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Предисловие

В Материалах XXVII съезда КПСС указано на двой­
ственный характер тех возможностей, которые за­
ложены в современной НТР,— возможностей созида­
тельных и разрушительных. «Налицо качественный 
скачок в производительных силах человечества. Но и 
качественный скачок в средствах разрушения, в воен­
ном деле, впервые в истории „наделивший11 человека 
физической способностью уничтожить все живое на 
Земле»

Открывая невиданные возможности улучшения ус­
ловий жизни человечества, современная наука и техни­
ка таят в себе и потенциальные опасности как в виде 
угрозы глобальной ракетно-ядерной катастрофы, так и 
в виде опасности разрушения окружающей среды 
вследствие аварий сложных технических (а в будущем 
и биотехнологических) систем, воздействия на физи­
ческое и психическое здоровье людей.

Очевидно, что решение вопроса о том, как исполь­
зовать позитивный потенциал науки и техники, иск­
лючить либо минимизировать порождаемые ими угро­
зы и риск, в определяющей степени зависит от объек­
тивной природы конкретной общественной системы, от 
социально-организованной деятельности людей.

Этим объясняется пристальное внимание во всем 
мире к проблемам взаимоотношений между наукой и 
обществом, к отношениям внутри самой науки.

Социализм — первое в истории общество, которое 
сознательно создано и развивается на основе научного 
знания, общество, социально-экономические законы 
которого полностью совпадают с интересами гармонич­
ного развития всей системы наук.

В Программе КПСС, где отмечается всевозрастаю­
щая роль науки в развитии производительных сил и 
совершенствовании общественных отношений социа­
лизма, подчеркнуто: «Политика партии в области нау-

1 Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Совет­
ского Союза. М., 1986. С. 9.



ки нацелена на создание благоприятных условий для  
динамичного прогресса всех отраслей знания, концен­
трацию  кадров, материальных и финансовых ресурсов  
на наиболее перспективны х направлениях, призванных  
ускорять достиж ение намечаемых экономических и 
социальных целей, духовное развитие общ ества, обес­
печивать н адеж ную  обороноспособность страны» 2.

После запуска в СССР в 1957 г. первого искусст­
венного спутника Земли буржуазные ученые уделяют 
советской науке особое внимание. На стыке двух дис­
циплин — буржуазного науковедения и советологии — 
складывается новая отрасль, которую можно назвать 
советологическим науковедением. Эта отрасль советоло­
гии выполняет двойственную функцию. С одной сторо­
ны, она призвана следить за достижениями науки в 
СССР и других странах социализма, выявлять сильные 
и слабые стороны в ее развитии, выдвигать рекоменда­
ции для глобальной империалистической стратегии в 
данной области (по линии заимствования научных ре­
зультатов, опыта организации и управления, определе­
ния системы приоритетов, использования научных об­
менов как возможных каналов давления на эти стра­
ны). С другой стороны, советологическое науковедение 
призвано представлять в приемлемом для буржуазии, 
т. е. в искаженном, свете реальные отношения между 
наукой и социально-экономической системой социализ­
ма, его политическим строем, его идеологией; тем са­
мым искажаются и общественные отношения внутри 
самой сферы науки. Этим ложным представлениям 
придаются наукообразные формы, которые, как прави­
ло, строятся на абсолютизации, искажении содержания 
реальных трудностей, нерешенных проблем, противо­
речий в поступательном развитии науки в странах со­
циализма^

XXVII съезд КПСС поставил задачу исторических 
масштабов — осуществить реконструкцию материально- 
технической базы народного хозяйства СССР с исполь­
зованием новейших достижений НТР, сделать к 2000 г. 
решающий шаг в достижении высшего мирового уровня 
эффективности производства, научно обоснованных 
норм потребления.

Решение этой задачи предполагает прежде всего 
оптимальное использование в короткие сроки в народ­



ном хозяйстве потенциала знаний и открытий, накоп­
ленного фундаментальной и прикладной наукой, а так­
же опережающие темпы развития самой науки.

Важнейшая современная задача советологии — до­
казать «невыполнимость» задач по ускорению социаль­
но-экономического развития СССР. С этим связано 
стремление советологов принизить достижения совет- 
кой науки, обосновать «невозможность» ее прогресса 
в условиях планового хозяйства, доказать «неизбеж­
ность» разрыва между наукой и производством.

Находится ли общий потенциал советской науки в 
настоящее время на высшем мировом уровне? Способ­
на ли советская наука развиваться темпами, опережаю­
щими развитие науки в ведущих странах Запада и в 
Японии? Достижима ли интеграция науки и производ­
ства при социализме?

При значительных расхождениях и противоречиях 
между отдельными советологическими концепциями 
все они в той или ипой степени подчинены общей за­
даче доказать, будто социалистическое общество раз­
личными путями тормозит развитие науки, а также 
реализацию ее достижений на практике. Авторы этих 
концепций стремятся обосновать вывод о неизбежно­
сти технологического «разрыва» между Востоком и 
Западом, который в условиях НТР якобы углубляется 
и получает решающее значение в противоборстве 
двух систем.

Такой вывод, с одной стороны, имеет общеидеоло­
гическую направленность — попытку доказать превос­
ходство капитализма в важнейшей с точки зрения пер­
спективы сфере исторического состязания двух миров; 
с другой стороны, реакционные советологи преследуют 
и сугубо практическую цель — обосновать «целесообраз­
ность» резкого ограничения и даже разрыва научно-тех­
нических связей между Западом и Востоком, как яко­
бы односторонних и невыгодных для Запада.

Указанные концепции и выводы получили широкое 
распространение в прессе капиталистических государств 
во второй половине 70-х и 80-е годы, они пропаган­
дируются на международных форумах, в монографи­
ях, учебных пособиях, с университетских кафедр, не­
изменно фигурируют в докладах правительственным 
органам (прежде всего конгрессу СШ А).

Критическому рассмотрению такого рода концеп - 
ций и посвящена данная работа.



Противоречия 
буржуазного науковедения

Вопрос о роли науки в современном обществе давно уже 
является объектом острых дискуссий на страницах бур­
жуазной прессы. Так, одни авторы считают науку силой, 
способной разрешить все проблемы, избавить людей не 
только от голода и болезней, но и от необеспеченного 
существования, а другие, наоборот, винят науку чуть ли 
не во всех бедах: в безработице, разрушении окружаю­
щей среды, угрозе ядерного уничтожения, опасности хи­
мической и бактериологической войны. Общественное 
мнение на Западе в отношении науки менялось неодно­
кратно; престиж ученых то* поднимался, то резко падал.

С большим трудом, эмпирически осознается истина, 
о которой марксисты заявляли с самого начала: разви­
тие и использование и созидательных, и разрушитель­
ных возможностей науки зависят от характера конкрет­
ной общественной системы.

Но( буржуазное обществоведение не в состоянии дать 
объективного научного анализа ни капитализма, ни со­
циализма.

В наиболее распространенных буржуазных теориях 
капитализм предстает как общество рыночной свободы, 
где производство подчинено интересам потребителей, 
а наука может беспрепятственно реализовать свои воз­
можности. Социализм же изображается как «тоталитар­
ная», система, где всякая деятельность, в том числе и на­
учная, подчинена «командам» со стороны государства, 
направлена прежде всего на достижение узких произ­
водственных и военно-политических целей.

В среде буржуазных ученых считается неэтичным 
затрагивать реальную структуру связей наука —обще­
ство на Западе: глубокую зависимость науки от заказов 
военных корпораций, ведомств, вообще от частного биз­
неса и государства. И наоборот, считается вполне этич­
ным выдавать за реальность всевозможные вымыслы об 
«отсутствии научной свободы» при социализме. То, что 
буржуазному науковедению присуще двуличие, факти­



чески признает Сюзан Соломон, доцент политэкономии 
и сотрудник Центра русских и восточноевропейских 
исследований Университета Торонто (Канада). Сравни­
вая подход англо-американских экспертов к науке на 
Востоке и на Западе, С. Соломон пишет в коллективном 
издании «Социальный контекст советской науки»: «В то 
время как специальные исследования социального окру­
жения науки в/ США и Великобритании находились под 
своего рода запретом, именно такие исследования широ­
ко применялись в отношении «чужой» науки»

Под «социальным окружением» науки в СССР 
С. Соломон подразумевает «модель советского общества, 
сложившуюся в рамках советологии, определившую ос­
новные направления исследования науки в СССР, кото­
рые отвечают понятиям института науки, применяемым 
в современном науковедении».

Таким образом, основу «западных» представлений 
о роли и месте науки при социализме составляют сове­
тологические модели организации общества. Наиболее 
характерный прием при разработке этих моделей — по­
верхностная систематизация некоторых форм общест­
венной системы, присущих ее конкретному историческо­
му этапу, с тем чтобы на этом основании судить о со­
держании и направлениях развития данной системы в 
целом. Так, некоторые черты, присущие хозяйственному 
механизму в СССР на этапе его экстенсивного роста 
(детализация плановых заданий, элементы уравнитель­
ности в распределении, неразвитость хозрасчета и др .), 
буржуазные советологи объявили характерными особен­
ностями социалистической экономики в целом.

В действительности же указанные черты выражали 
не сущность производственных отношений социализма, 
а их ограниченность на определенной исторической сту­
пени. Сущность социализма на этой ступени проявля­
лась лишь в тех границах, в каких действовали принци­
пы подлинного демократического централизма, научного 
планирования, распределения по труду, товарно-денеж­
ных отношений.

Именно такие принципы получают полное развитие 
с переходом к хозяйственному механизму интенсивного 
роста.

Поскольку главным источником интенсивного роста 
может быть только,научно-технический прогресс, новый

1 Social Context of Soviet Sciences/Ed. by L. Lubrano, S. Solo­
mon. N. Y., 1980. P. 5.



хозяйственный механизм призван органично соединить 
прогресс науки с развитием содержания и форм социа­
листических общественных отношений.

Раскрывая содержание процесса перестройки как 
действительно революционного и всестороннего преобра­
зования социалистического общества, М. С. Горбачев, 
в частности, отметил: «Перестройка — это решительный 
поворот к науке, деловое партнерство с ней практики 
в целях достижения высших конечных результатов, 
умение поставить любое начинание на солидную науч­
ную основу, готовность и горячее желание ученых ак­
тивно поддерживать курс партии на обновление обще­
ства; одновременно это и забота о развитии науки, рос­
те ее кадров, их активном участии в процессах преоб­
разований» 2.

Буржуазное науковедение как раз и пытается опро­
вергнуть возможность эффективного соединения науки 
с общенародной собственностью на средства производст­
ва, планированием, полной занятостью и другими осно­
вами социализма.

В истолковании взаимоотношения между наукой 
и социально-экономической системой социализма «сове­
тологи» стараются опереться на теории буржуазного 
науковедения.

В буржуазном науковедении можно выделить две 
принципиально различные позиции в трактовке взаимо­
отношения науки и общества.

Первую можно охарактеризовать как позицию ав­
тономного развития науки, другую — как позицию эк­
зогенной (внешней) детерминированности науки. Внут­
ри как первой, так и второй позиции также имеются 
существенные расхождения.

Буржуазные науковеды выводят автономию (само­
стоятельность) науки из особого характера «научного 
сообщества», т. е. специфической социальной группы с 
собственной системой жизненных ценностей, интересов, 
норм поведения.

Однако одни науковеды считают, что основой тако­
го сообщества является «чистое» служение развитию 
науки, научное творчество, а другие, напротив, полага­
ют, что научные сообщества формируются вокруг опре­
деленных теоретических «парадигм», с разработкой и 
защитой которых безотносительно к их истинности свя-

2 Правда. 1987. 28 янв.



.чаны социально-экономические интересы членов каж- 
дого сообщества.

В рамках позиции автономии первую концепцию 
разрабатывают известный американский социолог 
Р. Мертон и его последователи, вторую — американский 
науковед Т. Кун и его сторонники.

Принадлежность к той или иной трактовке автоно­
мии науки отнюдь не безразлична для оценки роли нау­
ки в общественном развитии.

Основоположником буржуазной социологии пауки 
считается Роберт Мертон, американский социолог, еще 
до второй мировой войны заложивший основы пред­
ставления о науке как особом социальном институте, 
содержание которого определяется соответствующими 
нормами поведения, специфической этикой3. «Понятие 
этоса науки относится к воспринимаемому эмоциональ­
но комплексу правил, предписаний, обычаев, мнений, 
ценностей и предпосылок, довлеющих над учеными. 
Будучи социальным кодом, этос поддерживается чув­
ствами его носителей». К числу особых этических норм 
науки Мертон относит такие, как «интеллектуальная 
честность, коллегиальная солидарность, организованный 
скептицизм, незаинтересованность, беспристраст­
ность» 4. Мертон писал: «Этос науки включает функци­
онально необходимое требование оценки обобщений или 
теорий лишь в терминах их логической согласованности 
и фактического соответствия» Исходным началом этой 
этики, по мнению Мертона, служит внутренняя заин­
тересованность ученых в прогрессе научного знания и 
убеждение в эффективности коллективной деятельно­
сти в сфере науки.

Из этих посылок Мертон и его последователи дела­
ют вывод о том, что имеется определенная несовмести­
мость этических ценностей науки и других институтов 
общества. Этим объясняется недоверие к науке и стрем­
ление других общественных институтов ограничить 
профессиональную и социальную автономию науки. 
«Конфликт возникает, когда приложение научного зна­
ния приводит к считающимся нежелательными социаль­
ным последствиям, когда научный скептицизм направ­
ляется против базисных ценностей других институтов,

3 Merton R. К. Science and the social order/ / Philosophy of 
science. Baltimore, 1983. Vol. 5, N 3. P. 321—337.

4 Merton R. K. The sociology of science. Chicago; L., 1973. 
P. 258, 259

5 Ibid. P. 253.



когда экспансия экономической, политической или ре­
лигиозной власти ограничивает автономию ученого, 
когда антиинтеллектуализм ставит под сомнение цен­
ности и единство науки и когда науке навязываются 
чуждые ей критерии оценки исследований» в. Согласно 
Мертону, «тоталитаризм» несовместим с наукой, хотя 
и способен по практическим соображениям поддержи­
вать некоторые ее области.

Концепция автономии науки Р. Мертона и его по­
следователей, которая трактует эту автономию с пози­
ций особой этики науки, состоящей в «служении исти­
не» (в то время как остальные сферы деятельности 
представляют собой «служение интересу») есть не что 
иное, как идеалистическая трактовка и абсолютизация 
объективной внутренней логики развития научного зна­
ния; она представляет собой неправомерное перенесение 
на общественные отношения в сфере науки признаков, 
присущих самому процессу исследования как процес­
су раскрытия законов и свойств объективного мира и 
самого мышления.

С точки зрения этики сфера научной деятельности 
при всем ее своеобразии в принципе подчиняется тем 
же императивам, что и общественное производство. Из­
готовление зерна, тканей, металла и т. д. в принципе 
требует столь же строгой логики, объективности, «при­
верженности истине», что и проведение научных опы­
тов; в то же время в сфере науки над действиями людей 
господствуют интересы в той же мере, что и в сфере 
производства. И в том и в другом случае объективную 
логику конкретного труда нельзя ни отождествлять с 
логикой социально-экономических интересов (как это, 
по существу, делает Мертон для науки), ни абсолютно 
противопоставлять е й 7. Противоречие между теми дру­
гим, даже когда оно является антагонистическим, носит 
относительный характер, так как не исключает элемен­
та единства.

6 Ibid. Р. 266.
7 Сказанное не исключает, что система социально-экономиче­

ских интересов у  людей науки может отличаться от инте­
ресов у других профессиональных групп, но такая специфи­
ка свойственна каждой крупной и самостоятельной про­
фессиональной, возрастной, половой, национальной и вооб­
ще социальной группе. Кроме того, в классовом обществе 
само социальное сообщество ученых несет на себе глубокий 
отпечаток этого общества и поэтому неоднородно, внутрен­
не антагонистично.



В условиях нависшей угрозы ядерной катастрофы, 
химической и биологической войны и других угроз су­
ществованию цивилизации специфика предмета науки 
является таким фактором, который усиливает стремле­
ние многих западных ученых действовать вопреки 
своим узкопрофессиональным интересам, отказываться 
от участия в исследованиях по программам военно-про­
мышленного комплекса. В этом проявляется набираю­
щая силу в современном противоречивом, но взаимосвя­
занном мире тенденция борьбы за приведение всех ви­
дов и форм человеческой деятельности в соответствие с 
фундаментальными общечеловеческими ценностями.

Из концепции Мертона о якобы имманентном нау­
ке этическом превосходстве над другими сферами об­
щественной жизни и ее особой природе науковед 
М. Полани делает далеко идущие практические выво­
ды: «Любая попытка направить научные исследования 
на достижение какой-либо иной цели, помимо их соб­
ственной, является попыткой отклонить исследования 
от пути прогресса науки. Развитие науки можно унич­
тожить или замедлить, но ему невозможно придать 
желаемую форму! Наука может развиваться только не­
предсказуемым образом, решая свои собственные проб­
лемы, а практические результаты ее развития являют­
ся случайными и, стало быть, вдвойне непредсказуе­
мыми» 8. И далее: «Доказано, что невозможно, да и не 
нужно, предпринимать какие-либо другие усилия для 
того, чтобы стимулировать научный прогресс, помимо 
тех усилий, которые направлены на поддержку ее сти- 

.хийного движения к новым областям выдающихся 
открытий за счет тех областей исследований, возмож­
ности которых исчерпаны»9.

М. Полани выдвинул концепцию «невидимой руки» 
в науке, каковой является механизм «самокоордина- 
ции» науки через «рынок» публикаций. «...Именно это 
я и имел в виду, говоря о ,,невидимой руке“, направ­
ляющей координацию независимых инициатив к мак­
симальному прогрессу пауки, подобно тому как А. Смит 
использовал термин «невидимая рука» для того, чтобы 
описать, каким образом достигается высокая степень

8 Роіапуі М. The Republic of Science: The Political and Econo­
mic Theory//Shib E. (ed.). Criteria for scientific Develop­
ment: Public Policy and National Goals. L., 1969. P. 9.

• Ibid. P. 12.



удовлетворения материальных потребностей, когда са­
мостоятельные производители и потребители руковод­
ствуются в своей деятельности рыночными ценами на 
товары. Я полагаю, что координирующая функция 
рынка есть не что иное, как специфический случай 
координации посредством взаимного приспособления. 
В случае с наукой приспособление происходит посред­
ством учета публикаций результатов других уче­
ных...» 10.

Подобно тому как цена товара на рынке выполняет 
одновременно роль и ориентира, и стимула для товаро­
производителя, публикация, согласно Полани, являет­
ся ориентиром и стимулом, обеспечивающими стихий­
ную координацию научных исследований.

Согласно Полани, в ходе стихийной координации 
устанавливаются научные стандарты, определяемые: 
1) достаточной степенью достоверности; 2) научной 
ценностью (точность, важность с точки зрения систе­
матики, интерес к объекту, оригинальность). Эти стан­
дарты позволяют сравнивать ценность научных дости­
жений в самых различных отраслях знания, например 
медицину с астрономией. Разность стандартов в раз­
ных отраслях науки, согласно Полани, определяет на­
правления финансирования: средства направляются
туда, где эти стандарты выше, т. е. в «точки роста» 
науки, формирующиеся в зависимости от специфики 
отрасли науки, таланта ученого и т. п .11

Очевидно, что сконструированный Полани идеаль­
ный механизм стихийного «саморегулирования» науки, 
представляющий, по существу, подобие рыночной кон­
куренции, имеет весьма поверхностное отношение как 
к собственной логике развития фундаментальной нау­
ки, так и к ее специфическому капиталистическому 
(точнее — государственно-монополистическому) меха­
низму регулирования.

В действительности наиболее глубокой основой ре­
гулирования науки в капиталистическом обществе 
является в копечном счете интерес предпринимателей 
и государства к развитию определенных технологий, 
продуктов, отраслей хозяйства. Финансирование разви­
тия данной области науки быстро расширяется, как 
только обнаруживается, что эта область сулит дать

10 Ibid. Р. 3.
11 Ibid. Р. 7.



результаты, ведущие к существенному повышению 
прибылей либо к усилению позиций военно-промыш­
ленного комплекса. Современная практика полностью 
подтверждает слова Ф. Энгельса: «Если у общества 
появляется техническая потребность, то это продвигает 
науку вперед больше, чем десяток университетов» 12. 
Техническая же потребность обусловливается экономи­
ческой либо военной. Американский капитализм, 
по данным Центра оборонной информации (общест­
венная организация в США), с 1945 г. в осуществле­
нии военных программ использовал 42% научного 
потенциала страны. Почти треть всех ученых и инже­
неров страны в настоящее время работают на военные 
ведомства. «Направление исследовательских работ в 
университетах определяется военными»,— заявила фи­
зик Массачусетского технологического института Вера 
Кистяковски13.

Нетрудно отсюда сделать вывод, что показатель 
публикаций — всего лишь внешнее проявление действия 
мощных общественных сил, регулирующих развитие 
науки; механизм «саморегулирования» самой науки в 
капиталистической системе имеет второстепенный ха­
рактер, да и сам он существует лишь постольку, 
поскольку буржуазное общество сознает необходимость 
более или менее системного развития фундаменталь­
ных наук безотносительно к непосредственной практи­
ческой «отдаче» каждой из них и выделяет на это 
некоторую часть средств (в различных конкретных 
формах — ассигнования бюджета, частных фондов, 
университетов и др.).

В свете сказанного выше можно по достоинству 
оценить безосновательность вывода, который провоз­
глашает Полани: «Мы можем сделать следующее за­
ключение: движение, направленное на то, чтобы поста­
вить науку на непосредственную службу интересам 
общества, а также на то, чтобы наладить более эффек­
тивную координацию науки из единого центра, оказа­
лось бессмысленным... И как я полагаю, научный про­
гресс, который был достигнут Советским Союзом, как, 
впрочем, и любым другим государством, обусловлен 
инициативой людей, обладающих способностью ориги­
нально мыслить, самостоятельно выбирать проблемы

12 Маркс К Э н г е л ь с  Ф. Соч. 2-с изд. Т. 30. С. 174,
13 За рубежом. 1986. N° 28. С. 11,



исследований и успешно их решать в соответствии с 
собственным разумением» 14.

«Бессмысленным» является как раз противопостав­
ление инициативы ученых тем требованиям, которые 
выдвигает общество; эта инициатива в конечном счете 
всегда есть реакция на эти требования.

Таким образом, первая концепция рассматривает 
теоретическую науку как эталон беспристрастного и 
все время наращиваемого знания, как недосягаемый 
моральный образец для всего общества, как сферу 
деятельности, которая способна развиваться лишь 
спонтанно, с помощью саморегулирования.

Известный американский экономист Дж. К. Гэл­
брейт идет еще дальше, рассматривая «сословие педа­
гогов и ученых» как особую автономную социальную 
силу (носителя здоровых этических принципов), кото­
рая в будущем призвана взять на себя руководство 
обществом.

Гэлбрейт весьма реалистично смотрит на положение 
ученого в мире крупных корпораций: по ого словам, 
естественный или технический факультет американ­
ского университета измеряет свои достижения «не 
столько качеством преподавания и исследовательских 
работ, сколько количеством контрактов, заключенных 
с фирмами и государственными учреждениями, разме­
рами своего экспериментального завода и ростом персо­
нала и фонда заработной платы». Эта утилитарная 
позиция подвергается острой критике со стороны 
ученых-гуманитариев «за забвение основной обязан­
ности ученого, заключающейся в добыче и передаче 
знаний» і5.

Вместе с тем Гэлбрейт считает, что между руковод­
ством корпораций («техноструктурой») и «классом пе­
дагогов и ученых» существует глубокий общий конф­
ликт по вопросу об управлении поведением человека. 
«Экономическая система нуждается для своего преуспе­
вания в организованном околпачивании публики. В то 
же время она взращивает увеличивающийся класс 
людей, считающих такое околпачивание ниже своего 
достоинства и осуждающих его как духовное рас­
тление» ,в.
14 Роіапуі М. Op. cit. Р. 13.
15 Гэлбрейт Дж. К. Новое индустриальное общество. М., 1960.

С. 347.
16 Там же. С. 348,



По мнению Гэлбрейта, этот новый «растущий со­
циальный класс» нуждается лишь в выдающемся поли­
тическом лидере, чтобы стать «решающей политической 
силой» и оздоровить общественную этику посредством 
системы социального планирования.

Совершенно иная трактовка автономии науки содер­
жится в работах Т. Куна и его сторонников. В соответ­
ствии с этой трактовкой теоретическая парадигма, 
т. е. сложившаяся теоретико-методологическая система, 
разрабатываемая и защищаемая определенным науч­
ным сообществом, преследующим групповые интересы, 
является относительной и может быть вообще невер­
ной. По мере накопления и осмысливания фактов, про­
тиворечащих старой теории, такая система может быть 
частично либо полностью отброшена при революцион­
ной смене парадигм, т. е. при переходе от одного 
способа теоретического объяснения действительности 
к другому17. В противоположность позиции Р. Мертона 
трактовка Куна, по существу, обосновывает скепти­
ческое отношение общества к научному сообществу 
вообще и к теоретической науке в частности. Автоно­
мия науки от общества в целом рассматривается Куном 
не как проявление ее особых достоинств, а, скорее, 
как неизбежное зло 18.

Концепция Т. Куна в противоположность концепции 
Мертона превращает групповые социальные интересы 
в определяющий фактор существования сложившейся 
теоретико-методологической системы; Кун социальное 
вменяет естественнонаучному, логику формирования 
научных направлений подменяет логикой формирова­
ния социально заинтересованных «научныхсообществ».

Что касается буржуазной позиции экзогенной де­
терминированности науки (т. е. зависимости науки от 
факторов экономического и социально-политического, 
общекультурного порядка), то здесь также можно вы­
делить две основные трактовки.

Одна состоит в том, что научная деятельность есть 
разновидность и составная часть коммерческой дѳя-
17 Переход от одпой системы теоретико-методологических 

взглядов в той или иной отрасли науки (астрономии, физи­
ке, химии и др.) к другой системе, сопровождающийся лом­
кой старых научных сообществ и заменой их новыми сооб­
ществами, получил название «структурных революций» в 
науке.

18 Kuhn Т. The Structure of Scientific Revolutions. Chicago, 
1970.



тельности, которая должна полностью подчиняться за­
конам конкуренции стихийного рынка. Наука, как тео­
ретическая, так и прикладная, должна целиком ориен­
тироваться только на текущую практику, на спрос, 
«продукция» обособленных научных учреждений долж­
на реализоваться потребителям — фирмам, государст­
венным учреждениям и т. п. Иначе говоря, развитие 
науки рассматривается в конечном счете как простое 
производное от стихийного развития экономики. Тем 
самым игнорируется специфика духовного производст­
ва, диалектика взаимодействия науки и экономики.

Другая трактовка заключается в том, что научную 
деятельность с точки зрения ее природы следует рас­
сматривать как извне управляемый процесс, который 
посредством государственного регулирования подчинен 
конечным экономическим, социальным, военно-полити­
ческим целям общества1Э. Тем самым отрицается 
объективная внутренняя логика науки.

Попыткой примирить позицию автономии науки с 
позицией экзогенной, т. е. общественной, детерминиро­
ванности науки (на общей методологической основе 
теории «структурных революций» Т. Куна) явилась 
концепция «финализации науки», выдвинутая в нача­
ле 70-х годов группой западногерманских науковедов 
(из института Макса Планка в Штернберге) и с тех 
пор получившая широкое распространение20.

Указанная концепция делит развитие каждой науч­
ной дисциплины на три стадии. На стадии поиска пре­
обладают эмпирический и описательный подход, фун­
даментальные исследования еще не отделены от техни­
ки. На стадии разработки парадигмы наука развивается 
в соответствии со своей внутренней логикой; идет рас­
ширение и уточнение теории, приведение ее в соответ­
ствие с фактами, разрешаются противоречия между от­
дельными теориями; в итоге складывается «нормаль­
ная», «зрелая» наука. Фундаментальная наука на этой 
стадии обособляется от технических исследований, ори­
ентированных на внешние цели.

На третьей, «постпарадигмальной стадии» упор де­
лается уже не на развитие, а па практическое примене­
ние теорий; само развитие — в той мере, в какой оно 
имеет место,—определяется не внутренней логикой нау-
19 Эрих Япч. Прогнозирование научно-технического прогресса

М., 1970. С. 146.
20 Social studies of science. 1979. Febr. Vol. 9, N 1. P. 115—124.



ки, а воздействием «внешних» факторов — экономиче­
ских, социальных, политических, и именно на этой ста­
дии становится возможной ориентация науки на «внеш­
ние цели». С эволюцией познавательной структуры 
науки связана и эволюция ее социальной структуры: 
от автономного научного сообщества, оптимального для 
«парадигм^льной стадии», необходим переход к новому 
сообществу, включающему не только ученых, но и по­
литиков, представителей общественных групп.

Только на стадии «зрелости» становится возможным 
планировать фундаментальную науку, управлять ею 
так же, как управляют прикладными исследованиями. 
Более того, это внешнее воздействие на зрелую науку 
определяет теперь, по мнению штернбергской группы, 
ее внутреннюю структуру и логику.

Как видно из изложенного выше, представители 
концепции «фипализации науки», стремясь сохранить 
основное ядро куновской трактовки автономии науки, 
в то же время делают уступки позиции экзогенной детер­
минированности; они допускают элементы такой детер­
минированности науки, но уже на поздней, «постпара- 
дигмальной» стадии, когда, согласно логике Т. Куна, 
сама научная парадигма начинает разрушаться.

Буржуазные критики «справа» обвиняют авторов 
концепции «финализации науки» в стремлении разру­
шить «автономию науки», подчинить развитие науки 
государству. «Наука должна быть свободна от ценно­
стей, теория должна быть отделена от практики». С их 
точки зрения, угрозу автономии науки несет с собой 
массовое высшее образование.

Как отмечает Пфеч, западногерманские социал-де­
мократы выступают за автономию науки от частного 
предпринимательства, но за «демократический конт­
роль» (и даже планирование науки) со стороны госу­
дарства.

Леворадикальная же критика концепции «финали­
зации науки» выступает с требованием независимости 
научных учреждений от всякого государственного вме­
шательства, рассматривая это как предпосылку соци­
ального прогресса, самостоятельности науки от эконо­
мики; в то же время левые радикалы — за демократиче­
ское управление развитием науки, под которым пони­
мается децентрализованное воздействие на науку 
локальных общитт и других социальных групп и сооб­
ществ.



Все рассмотренные позиции и трактовки и их про­
изводные акцентируют внимание на одном либо не­
скольких аспектах взаимосвязей между наукой и капи­
талистическим обществом в целом. Однако, во-первых, 
учитываемые таким образом реальные связи являются 
поверхностными, а, во-вторых, абсолютизация одних и 
игнорирование других связей создают искаженную 
модель самих этих конкретных связей.

Коренное методологическое заблуждение буржуаз­
ного науковедения — неспособность уяснить различие, 
противоречие и единство двух главных аспектов науч­
ной деятельности — предметного и социально-экономи­
ческого. Предметный аспект состоит в исследовании, от­
ражении законов объективного мира, включая законы 
природы, общества, человека21.

Социально-экономический аспект охватывает отно­
шения между агентами научного процесса по поводу 
собственности на средства и результаты научной дея­
тельности, общественных форм обмена научной дея­
тельностью, форм участия науки в использовании на­
ционального дохода и способов распределения доходов 
между работниками науки и т. д .22

Буржуазные трактовки науки, по существу, пред­
ставляют собой разные варианты искаженного изобра­
жения общественного аспекта науки и вменения этого 
изображения предметной стороне науки.

Социально-экономические отношения в сфере спе­
цифического «научного производства» входят в общую 
систему производственных отношений данного способа 
производства; в то же время они в известном смысле 
являются вторичными по отношению к социально-эко­
номическим связям материального производства. По­
этому ни о какой «автономии» науки как специфиче­
ской сферы общественных отношений от общества в 
целом не может быть и речи. Однако предметная сторо­

21 Здесь имеется в виду предмет фундаментальных наук; 
предмет же прикладных наук — применение законов приро­
ды и общества с целью создания, организации определен­
ных систем, структур и методов. Вопрос об отношении 
между фундаментальной и прикладной науками имеет са­
мостоятельное значепие. Эти формы пауки тесно перепле­
таются между собой.

22 Социально-экономические отношения сферы пауки, таким 
образом, могут быть разделены на отношения внутри этой 
сферы и па ее «внешние» отношения с обществом в целом 
и его отдельными частями.



на науки, специфика научного труда и его результаты 
требуют четкого выделения науки из всех других видов 
деятельности. Только на основе такого выделения мож­
но объективно понять характер взаимодействия между 
наукой, с одной стороны, производством и обществом в 
целом — с другой.

Марксистское понимание развития науки ничего 
общего не имеет с теми упрощенными, по существу 
вульгарными, трактовками, которые приписывает ему 
буржуазное науковедение: по одним трактовкам, марк­
сизм якобы целиком подчиняет науку прагматическим 
социальным задачам; по другим же, наоборот, марк­
сизм возводит науку в некоего диктатора, подчиняю­
щего себе социальное развитие23.

Марксизм в действительности считает, что главной 
движущей силой науки являются потребности практи­
ки, прежде всего потребности материального производ­
ства. Однако практику марксизм понимает не в узкохо­
зяйственном плане, а как общественно-историческую 
деятельность в целом. С этой точки зрения задачи, свя­
занные с потребностями общества, можно классифици­
ровать на две группы.

Первая группа обусловливает необходимость для 
общества разрешать крупные перспективные «глобаль­
ные» задачи, связанные с исследованием и использо­
ванием новых ресурсов, свойств и сил природы; вто­
рая — необходимость все более полного и рационально­
го применения уже известных свойств материи и ресур­
сов.

Разрешение первой группы задач зависит от разви­
тия всей системы фундаментальных наук и создания 
на этой основе техники и технологии, использующей 
принципиально новые знания (например, реакторы на

23 Авторы концепции «финализации науіш», принадлежащие, 
по оценке Ф. Пфеча, к «левому центру» в западной соци­
альной теории, противопоставляют ее «ортодоксальному 
марксизму», с одной стороны, и «идеализму» — с другой. 
Ф. Пфеч пишет: «Предложенная штернбѳргской группой мо­
дель роста отличается и от моделей ортодоксального марк­
сизма, и от моделей идеалистической автономии науки. 
С точки зрения первых (т. е. марксистов.— Ю. О.), внеш­
ние по отношению к науке потребности (экономические, 
социальные, политические) определяют развитие отдельной 
дисциплины на всех этапах. С точки же зрения последних 
(т. е. идеалистов.— Ю. О.), наука представляет собой такое 
образование, развитие которого обусловлено механизмом  
самокоор динации».



быстрых нейтронах и на термоядерном синтезе, лазер­
ная технология обработки материалов и связи, управле­
ние наследственностью растений и животных и др.).

Вторая группа задач для своего решения требует 
использования данного уровня научных знаний для 
изобретения новых технических устройств и для совер­
шенствования уже имеющейся техники и технологии. 
Очевидно, что чрезвычайно усложненный характер со­
временной фундаментальной науки требует ее прямого 
участия и в решении прикладных задач.

Разумеется, между указанными двумя группами 
задач нет китайской стены. В частности, при совер­
шенствовании существующей техники и технологии 
могут быть использованы новейшие достижения фунда­
ментальных наук и, более того, сами эти достижения 
могут явиться побочным результатом сугубо приклад­
ных технологических исследований.

Вместе с тем важно видеть различие между теми 
требованиями к фундаментальной науке, которые 
предъявляет действующая система производительных 
сил, и теми задачами, которые вытекают из ограничен­
ности возможностей самой этой системы и из необходи­
мости перехода к новой, высшей системе производи­
тельных сил.

Если движущей силой науки является практиче­
ская потребность, то это вовсе не значит, что у науки 
нет собственных, внутренних законов развития. На­
против, движимая практикой, фундаментальная наука 
развивается по законам, в конечном счете зависящим 
от строения материи и законов мышления. Практиче­
ская потребность может ускорить или замедлить это 
развитие, но воздействовать на его структуру и на­
правления возможно лишь в пределах, ограниченных 
объективной внутренней связью наук и обратной за­
висимостью науки от техники.

Марксизм выступает как против той буржуазной 
позиции, которая игнорирует определяющую роль 
исторической практики в развитии науки, изображает 
это развитие как некое саморазвитие, так и против бур­
жуазной переоценки значения узко трактуемой прак­
тики, отрицающей внутренние законы развития нау­
ки.

Таким образом, положение науки в качестве со­
ставной части производительных сил общества явля­
ется двояким. С одной стороны, наука входит в состав



качественно опрсдслсппой, реально действующей си­
стемы производительных сил как «фермент» ее даль­
нейшего развития и совершенствования; с другой сто­
роны, наука в виде своих новых крупных открытий 
противостоит действующей системе производительных 
сил как фактор ее революционного отрицания и заро­
дыш новой системы.

Такое двойственное положение науки в системе про­
изводительных сил указывает на двойственность свя­
зей науки с производством. Как органическая 
часть действующего производства наука должна 
чутко реагировать на его нужды и развиваться под 
его непосредственным воздействием, быть зависимой 
функцией конкретных отраслей и видов производства. 
Здесь развитие фундаментальной науки выступает 
как результат, функция ее прикладного использования. 
Непосредственное производство через прикладные ис­
следования движет здесь и фундаментальную науку. 
Разумеется, такое развитие фундаментальной науки не 
м ож ет  бы ть систем ны м  и оптим альны м  с точки  зрения 
ее  потенциальных в о зм о ж н о ст ей  (д а ж е  если бы сами 
прикладные исследования были организованы в сис­
т ем у) .

Как функция общества в целом по решению гло­
бальных перспективных проблем путем создания прин­
ципиально новых систем производства наука состав­
ляет не просто автономную по отношению к действую­
щему производству подсистему производительных сил 
(производительную силу творческого разума), но са­
мостоятельную движущую, преобразующую силу дей­
ствующего производства. Иначе говоря, наука есть 
тот духовный и материальный рычаг, посредством ко­
торого общество преобразовывает свою производствен­
ную основу.

В этой своей функции наука не может быть под­
чинена действующему производству, его отраслям и 
видам, а должна развиваться такими темпами и в та­
ких границах, чтобы соответствовать решению перспек­
тивных проблем человечества24. Для этого развитие

24 Отдельные буржуазные ученые начинают осознавать недо­
статочность узкоэкономического, прагматического подхода 
к взаимосвязям науки и общества. Так, западногерманский 
советолог У. Хевер пишет: «Научные промышленные иссле­
дования удорожаются, значение их как фактора экономиче­
ского роста возрастает, поэтому при анализе связей между



фундаментальной науки должно соответствовать преж­
де всего ее внутренним законам и связям.

Сказанное относится не только к естественным, но 
и к общественным наукам. В материалах январского 
(1987 г.) Пленума ЦК КПСС указано на длительное 
отставание теоретической мысли обществоведов в 
СССР, что оказало негативное влияние на решение 
практических вопросов общественного развития.

Превращение общественной науки из тормоза в 
движущую силу предполагает, с одной стороны, пре­
одоление ее отрыва от практики, установление тесного 
взаимодействия между ними, а с другой стороны, обе­
спечение самостоятельности науки с точки зрения ее 
позиций, выводов, рекомендаций, выработанных на 
основе живых дискуссий, творческого марксизма-лени­
низма. Только в этом случае общественная наука явит­
ся эффективным орудием не только совершенствова­
ния текущей социально-экономической практики, но и 
ее необходимых революционных по сути преобразова­
ний.

Очевидно, что на различных этапах истории каж­
дая из указанных функций приобретает различное 
относительное значение.

Теории буржуазного науковедения являются по­
верхностным отражением этой двойственной функции 
науки в обществе. Если теория автономии науки од­
носторонне абсолютизирует революционную функцию 
науки по отношению к действующему производству, 
то теория детерминированности науки столь же одно­
сторонне преувеличивает и абсолютизирует ее обслу­
живающую функцию.

Таким образом, на вопрос о том, что является ве­
дущим в историческом развитии — теоретическая нау­
ка или общественная практика, ее проблемы и проти­
воречия, марксизм-ленинизм однозначно отвечает — 
практика. Однако в рамках этого взаимодействия нау­
ка, с одной стороны, непосредственно подчиняется те­
кущим практическим нуждам и следует за ними, а с 
другой стороны, в длительном плане сама является

наукой и обществом на авансцену выдвигаются наряду с 
вопросами экономическими также проблемы философского, 
социального и организационно-теоретического плана» (Ее- 
ver U. Technischer Fortschritt als Problem der sowjetischen 
Wirtschaftsplanung. Köln, 1977. S. 51).



инструментом преобразований и движущей силой прак­
тики.

Маркс, Энгельс, Ленин рассматривали науку как 
один из главных факторов общественного прогресса. 
«Наука была для Маркса,— отмечал Ф. Энгельс,— ис­
торически движущей, революционной силой. Какую бы 
живую радость ни доставляло ему каждое новое от­
крытие в любой теоретической науке, практическое 
применение которого подчас нельзя было даже и пред­
видеть,—его радость была совсем иной, когда дело 
шло об открытии, немедленно оказывающем револю­
ционное воздействие на промышленность, на историче­
ское развитие вообще» 25.

Столь же глубоко изучал процессы развития нау­
ки В. И. Ленин. «Ленин — первый мыслитель века, ко­
торый в достижениях современного ему естествозна­
ния увидел начало грандиозной научной революции, 
сумел вскрыть и философски обобщить революцион­
ный смысл фундаментальных открытий великих ис­
следователей природы» 26.

В. И. Ленин рассматривал социализм как динамич­
ное общество, ориентированное на непрерывный науч­
но-технический прогресс. По Ленину, социализм не­
мыслим без «техники, построенной по последнему сло­
ву новейшей науки...» 27.

На основе анализа состояния науки и техники, всей 
системы производительных сил начала XX в. В. И. Л е­
нин сделал революционный вывод о том, что «без элек­
трификации коммунистический строй неосуществим» 28. 
Это был решающий стратегический вклад в развитие 
марксистского учения о крупной машинной индустрии 
как материально-технической базе нового общества.

Буржуазные советологи и науковеды, пытающиеся 
противопоставить социализм и науку, совершают на­
силие над историей. Ибо создание современных произ­
водительных сил в СССР было именно гигантским ре­
волюционным переворотом, в основе которого лежали 
достижения науки в области электричества, химии, 
механики, аэронавтики — всей системы наук начала

28 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-ѳ изд. Т. 19. С. 351.
26 Тезисы ЦК КПСС «К 100-летию со дня рождения Владими­

ра Ильича Ленина». М., 1970.
27 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 43. С. 210.
28 Там же. Т. 41. С. 132.



XX в. Организующим началом этого переворота явился 
ленинский план ГОЭЛРО.

Такого же масштаба задача встала перед СССР и 
в настоящее время. И вновь производительные силы 
социалистического общества планово перестраиваются 
на основе фундаментальных достижений современной 
НТР в области ядерной физики, электроники, оптики, 
биохимии и других наук.

Плановая экономика — 
«тормоз» или стимул науки?

Выше были рассмотрены буржуазные взгляды на нау­
ку как систему, развивающуюся либо «автономно», 
либо под влиянием общеэкономических, политических 
и иных факторов. Представители всех рассмотренных 
позиций пытаются, хотя и в разной степени, противо­
поставить развитие науки общественной системе социа­
лизма. Одни — потому, что социалистическое планиро­
вание, дескать, нарушает «автономию» науки; другие, 
наоборот, потому, что социализм «недостаточно тесно» 
подчиняет развитие науки непосредственно хозяйст­
венным целям, третьи — потому, что социализм якобы 
не способен обеспечить достаточно сильных стимулов 
развитию науки; четвертые делают упор на «негиб­
кость» социалистической организации науки; пятые — 
на «политический контроль», шестые — на «сдержи­
вающее влияние идеологии» и т. д.1

Причем всем этим нападкам присущ общий мето­
дологический изъян, вытекающий из характерного для 
буржуазного науковедения искажения связей между 
предметным и общественным аспектами науки. Уже 
упоминавшаяся С. Соломон констатирует: «В течение 
25 лет западные ученые очень часто изучали социаль­
ное окружение советской науки, не уделяя внимания 
самой науке». Как будет видно из дальнейшего, и само 
«окружение» науки в СССР трактуется советологами с 
вульгарно-идеалистических позиций.

1 Известный английский антикоммунист редактор журнала 
«Сэрвей» JI. Лабедз считает, что положение советской пау­
ки характеризуется следующими «дилеммами»: «Чистая на­
ука против прикладной, централизация науки против де­
централизации, давление правительства в целях подчине­
ния науки потребностям экономических планов — против 
требований фундаментальных исследований...» (Survey. 1977— 
1978. N 1. Р. 31).



В общих чертах рисуемая буржуазными экспертами 
схема сводится к тому, что воздействие общественной 
системы социализма на науку якобы: а) деформирует 
оптимальные направления развития науки, б) порожда­
ет отрыв науки от хозяйственной практики, в) порож­
дает разрыв между фундаментальными и прикладными 
исследованиями, г) замедляет общий темп развития 
науки.

Необходимо сразу же отвергнуть, как заведомо 
ложный, тезис об «отставании» советской науки. На­
против, на протяжении всей истории социализма наука 
в СССР развивалась в целом более быстрыми темпами, 
чем в капиталистических странах, что и позволило ей 
в настоящее время добиться выдающихся результатов 
мирового значения2.

Характеризуя современные позиции советской нау­
ки, президент АН СССР академик Г. И. Марчук указал 
на ее лидирующее положение в таких ключевых облас­
тях, как математика, теоретическая физика, радиофи­
зика, астрономия, на выдающиеся результаты в косми­
ческих исследованиях, лазерпой технике, элементоор­
ганической химии, создании легких сплавов и магнит­
ных материалов, в некоторых областях молекулярной 
биологии. Только за 1986 г. отмечены такие выдаю­
щиеся достижения науки в СССР, как экспедиция к 
комете Галлея, создание образцов вычислительных сис­
тем высокой производительности, твердотельных лазе­
ров. Вымысел об «отставании» науки в СССР, о неком 
«интеллектуальном превосходстве» Запада искусствен­
но поддерживается и распространяется теми, кто хотел 
бы разорвать международное научно-техническое со­
трудничество. Как отмечалось в советской печати, «ны­
нешняя американская администрация с энтузиазмом, 
достойным более разумного применения, пытается за­
ставить своих союзников свернуть взаимовыгодное на- 
учно-техпнческое сотрудничество с СССР и другими со­
циалистическими странами. Некоторые политические 
деятели пытаются убедить общественность, что социа-

2 О динамике развития науки в СССР свидетельствуют такие 
данные: в 1940 г. численность научных работников в СССР 
составляла 98,3 тыс., в 1950 г.— 162,5 тыс., в 1965 г.— 
664,6 тыс., а в 1985 г.— 1491,3 тыс. Располагая одной чет­
вертой частью всех научных работников мира, советская 
наука дает одну треть мировой научной продукции (Народ­
ное хозяйство СССР, 1922—1982 гг. М., 1982. С. 125; Народ- 
пое хозяйство СССР в 1985 г. М., 1980. С. 64).



лизм якобы стремится модернизироваться за счет ка­
питализма, что Запад имеет некое априорное интеллек­
туальное превосходство над Востоком. Подобные 
утверждения лежат за пределами здравого смысла»3.

В связи с проблемой ускорения НТП в СССР 
М. С. Горбачев отметил: «Мы открыто говорим о нашей 
неудовлетворенности научно-техническим уровнем тех 
или других видов продукции. Но ускорения научно- 
технического прогресса мы рассчитываем добиться не 
за счет «перелива технологии» из США в СССР, а за 
счет «перелива» наиболее прогрессивных идей, откры­
тий и нововведений из советской науки в советскую 
индустрию и сельское хозяйство, за счет более умелого 
использования своего собственного научно-техническо­
го потенциала. Здесь — центр тяжести наших планов и 
программ» 4.

Ориентированные на идеологические и политиче­
ские цели, концепции реакционных советологов, пы­
тающихся принизить достижения науки в странах со­
циализма, оказались в остром конфликте не только с 
реальностью, но и с практическими интересами многих 
американских фирм и американской науки в целом, 
которая по традиции настроена на активное заимство­
вание и использование зарубежного научного потенциа­
ла (открытий, кадров и даже готовых патентов и ли­
цензий) . Этот конфликт отразила статья в весьма влия­
тельном американском журнале «Ю. С. ньюс энд уорлд 
рипорт» под характерным названием «Когда Запад 
присасывается к коммунистической технологии». При­
ведя убедительные факты, а также мнения авторитет­
ных американских специалистов об опережающем раз­
витии науки в СССР по сравнению с США и другими 
промышленно развитыми капиталистическими страна­
ми, автор обобщает: «...наука стран советского блока, 
которая пе так давно считалась отсталой, в настоящее 
время осуществляет удивительные рывки вперед и вно­
сит важный вклад в развитие технологии США и дру­
гих некоммунистических наций» 5.

3 Подробнее см.: Тихонов Н. А. Советская экономика: дости­
жения, проблемы, перспективы. М., 1984. С. 77.

4 Горбачев М. С. Ответы американскому журналу «Тайм», 
28 авг. 1985 г. М., 1985. С. 15 -16 .

' Wellborn S. N. When W est Taps into Communist Technolo­
gy / / U. S. news and world report. Jan. 17. 198Я. Vol. 94. P. 56— 
57.



О том, что научно-технический потенциал СССР на­
ходится в целом на высшем мировом уровне, свидетель­
ствует широкое использование достижений советской 
науки и техники за рубежом. В США, например, заре­
гистрировано 5600 советских патентов, тогда как в 
СССР —1660 американских. СССР продает США боль­
ше лицензий, чем покупает у них. Например, СССР 
в последнее время продал США лицензии на такие но­
вейшие технологические процессы, как нанесение из­
носостойких покрытий на металлорежущий инструмент, 
способ разливки алюминия в магнитном поле, контакт­
ная сварка трубопроводов и др.

Тем не менее представители реакционной советоло­
гии не прекращают попыток представить социалисти­
ческое хозяйство как некий «тормоз» прогресса науки. 
С этой целью ими ложно интерпретируются задачи, ко­
торые ставятся перед советской наукой. Так, авторы 
введения к специальному выпуску «советологического» 
журнала «Сэрвей», посвященному научно-техническо­
му прогрессу в СССР, видят лишь две задачи, решае­
мые с его помощью: создание новейших видов воору­
жений и поддержание советского престижа за рубежомв. 
Более объективно высказывается в том же выпуске 
профессор химии Принстонского университета Дж. Тур- 
кѳвич, автор нескольких книг о советской науке. К ее 
задачам он относит обеспечение безопасности страны 
и экономического благополучия населения, удовлетво­
рение интеллектуальной любознательности ученых7.

Оставляя в стороне не относящиеся к делу фразы 
советологов насчет «престижа» и «любознательности», 
следует отметить, что в действительности задачи нау­
ки в условиях социализма не сводятся к отдельным, 
пусть даже важнейшим целям. Они неизмеримо шире 
и глубже, ибо, как отмечено выше, наука призвана 
обеспечить основу сознательного, планомерного разви­
тия всех аспектов социально-экономической системы 
нового общества. Что касается активного участия со­
ветской науки в создании новейшей военной техники, 
то эта конкретная задача науки вытекает вовсе не из 
внутренней природы социализма, а целиком навязана 
ей извне — проводимой США и НАТО гонкой воору­
жений.

8 Survey. 1977-1978. N 1. Р. 3. 
7 Ibid. Р. 89.



Исходным тезисом буржуазных советологов являет­
ся утверждение о невозможности планирования науч­
ного творчества, о его стихийной, «антиилановой» при­
роде. Из этого тезиса делаются далеко идущие выводы, 
выходящие за пределы собственно науки: поскольку 
роль науки в условиях НТР резко возросла, это, дес­
кать, повышает роль стихийных начал в развитии об­
щества в целом и означает чуть ли не ренессанс ры­
ночной анархии и конкуренции; планирование же в 
сфере науки якобы замедляет ее развитие и направля­
ет по неверному пути. Так, но мнению Густафсона, 
консультанта Американского научного фонда, ошибоч­
на сама исходная установка советской науки, заклю­
чающаяся в том, что развитие науки можно предска­
зать и планировать, а дублирование и конкуренция не 
экономичны, что угроза безработицы или банкротство 
являются не стимулом в работе, а пагубным фактором8.

Тезис о невозможности планирования науки содер­
жит ряд софизмов и умолчаний. Прежде всего поиско­
вые, фундаментальные исследования ставятся на одну 
доску с прикладными исследованиями и разработками, 
тогда как между ними имеются качественные различия. 
В области фундаментальных наук планирование иссле­
дований означает сознательное определение их направ­
лений, обеспечение каждого из них необходимыми ре­
сурсами и координацию самих работ. Поскольку такое 
планирование осуществляют прежде всего сами ученые, 
никакого «сковывающего» воздействия плановых орга­
нов здесь нет, но зато налицо создание благоприятных 
условий для последовательных, системных исследова­
ний. Разумеется, при распределении ресурсов по на­
правлениям учитываются как взаимосвязи в системе 
фундаментальных наук, необходимость одновременного 
продвижения по всему фронту науки, так и специфи­
ческие интересы общества на конкретном историческом 
этапе его развития, требующие особого внимания к от­
дельным звеньям науки.

В частности, прогнозирование и программирование 
развития науки являются мощным средством ускорения 
этого развития на тех участках, где по тем или иным 
причинам обнаружилось отставание. Отмечая необхо­
димость закрепить позиции и энергично идти вперед 
в тех областях, где советская наука занимает мировые

8 Ibid. Р. 14.



лидирующие позиции, академик Г. И. Марчук вместе с 
тем сказал: «Однако мы имеем ряд направлений нау­
ки, по которым мы отстаем от мирового уровня, а ино­
гда значительно. В настоящее время академия осу­
ществляет разработку прогнозов развития важнейших 
направлений науки, на основе которых вместе с Госко­
митетом СССР по науке и технике будут созданы про­
граммы достижения мирового уровня и в этих направ­
лениях науки, техники и технологии. Мы имеем для 
этого полную возможность» 9.

Планирование НТГІ в современных условиях пре­
вратилось в экономическую необходимость. Скорость 
реализации в новых методах и продуктах открытий и 
изобретений такова, что она зачастую опережает сроки 
строительства и реконструкции заводов; планы строи­
тельства, не базирующиеся на планах НТП, устарева­
ют уже в ходе их выполнения. При этом растущая 
взаимосвязь наук как «по горизонтали», так и «по вер­
тикали» требует системного подхода к планам науки и 
техники как интегральной части народнохозяйственно­
го плана.

О реалистичности планов в области науки и техни­
ки говорят как весьма высокая степень точности про­
гнозов научных открытий, так и решения крупных тех­
нических проблем 10.

Как прогнозирование, так и планирование НТП 
требуют раскрытия законов развития науки и техники.
В. А. Лисичкин справедливо отмечает: «Поиски движу­
щих сил развития техники, определение устойчивых 
тенденций, их формализация (построение теории эво­
люции техники) — основные пути повышения достовер­
ности прогнозов техники...» и. Следовало бы добавить, 
что необходимым элементом построения теории НТП 
является изучение законов развития самой науки.

Весьма примечательно, что английский экономист 
Хатчингс в отличие от большинства своих коллег при­
знает эффективность целенаправленного управления 
наукой; науке он, однако, противопоставляет техниче­

9 Правда. 1987. 16 февр.
10 Убедительный фактический материал по этим вопросам си­

стематизирован в брошюре В. А. Лисичкина «Техника: 
прогнозы и реальность» (М., 1977). Автор делает вывод о 
том, что пессимистические прогнозы, «как правило, опро­
вергаются стремительным развитием науки и техники» 
(С. 20).

11 Там же. С. 21.



ский прогресс как якобы менее поддающийся такому 
управлению.

По его мнению, «централизация управления наукой 
стимулирует изыскания в сферах, где преследуются 
цели, установленные центром, и где можно выявить 
главные направления исследований. Технический же 
прогресс, наоборот, гораздо меньше поддается такому 
регулированию, особенно где речь идет о конкретных 
улучшениях на предприятиях» 12.

Существует как связь, так и различие между целе­
направленным управлением развитием в сфере фунда­
ментальных наук и в сфере техники. Управление раз­
витием техники в условиях НТР составляет основу 
управления производством в целом, так что последний 
тезис Хатчингса имеет отнюдь не частное значение. 
И хотя это задача чрезвычайно объемная и сложная, 
однако высокая степень достоверности ожидаемых ре­
зультатов в сфере технических изобретений и разрабо­
ток создает необходимые предпосылки для гибкого пла­
нирования и в этой сфере, причем не в меньшей мере, 
чем в сфере фундаментальной науки.

Наука при социализме — не только объект планиро­
вания, но и активная сила, играющая важную роль в 
определении плановых народнохозяйственных задач. 
Как отмечалось в Материалах XXVI съезда КПСС, 
наука должна быть постоянным «возмутителем спокой­
ствия», показывая, на каких участках наметились за­
стой и отставание, где современный уровень знаний 
дает возможность двигаться вперед быстрей, успеш­
ней 13.

Еще один буржуазный «аргумент» против планиро­
вания научных исследований — это исключение стиму­
лирующего влияния конкуренции в ходе исследований 
и конструкторских разработок. Критики социализма 
перечисляют целую серию «преимуществ» конкурен­
ции: она ускоряет исследования, уменьшает риск, обе­
спечивает «гибкость», возможность выбора разных пу­
тей исследований и вариантов техники и технологии. 
Однако подобная критика бессодержательна, ибо пла­
новая организация исследований вовсе не исключает 
соревновательность там, где такая соревновательность 
целесообразна. Зато плановость призвана исключить
12 Hutchings R. Soviet Science, Technology, Design: Interacti­

on and Convergence. L., 1976. P. 116.
13 Материалы XXVI съезда КПСС. М., 1981. C. 43.



порождаемое капиталистической анархией бесполезное 
дублирование и связанную с ним растрату ресурсов.

Проблеме параллельности и дублирования в сфере 
НИОКР буржуазные советологи уделяют особое внима­
ние. Согласно американскому советологу Б. Пэрроту, 
основная цель «советской модели управления» 
НИОКР — полностью исключить дублирование; на За­
паде же «параллельные НИОКР служат мощным ме­
ханизмом, с помощью которого разрабатываются успеш­
ные коммерческие проекты» 14.

Формальный подход Пэррота и других буржуазных 
советологов позволяет им искусственно конструировать 
цели «советской модели управления НИОКР». В дейст­
вительности централизация управления НИОКР вовсе 
не направлена на ликвидацию разумного дублирования. 
Такое дублирование рационально там, где степень не­
определенности результатов НИОКР велика, а скорость 
их достижения имеет особо важное народнохозяйствен­
ное значение. Централизованное управление НИОКР 
призвано в этом случае не исключить, а рационально, 
экономно использовать положительные аспекты факто­
ра дублирования, исключив при этом излишнюю трату 
ресурсов. При капитализме же дублирование НИОКР 
порождается отнюдь не стремлением к рациональности, 
как пытаются представить это буржуазные экономисты, 
а конкуренцией. Поэтому оно и сопровождается излиш­
ними издержками для общества.

Сказанное относится к принципам организации 
науки в социалистическом обществе. Что касается сло­
жившейся практики, то она по ряду причин отступает 
от этих принципов. С одной стороны, имеется неоправ­
данное дублирование тематики исследований, а с дру­
гой стороны, столь же неоправданное монопольное по­
ложение отдельных научных организаций в некоторых 
отраслях науки. Первое ведет к растрате ресурсов, вто­
рое — к застою и неэффективным решениям. Совершен­
ствование планирования научных исследований должно 
опираться на развертывание подлинной соревнователь­
ности между научными коллективами и отдельными 
учеными. Планомерно организуемая и поддерживаемая 
соревновательность, позволяющая сопоставлять альтер­
нативы и выбирать наиболее эффективные пути и ре­
шения проблем, есть диалектический способ «снятия»

14 The Social Context of Soviet Science. N. Y., 1980. P. 70.



как излишнего дублирования, так и угрозы бюрократи­
ческой централизации.

Буржуазные критики пытаются доказать и другой 
тезис; будто планирование неизбежно связано с замед­
лением процессов приспособления и обмена информа­
цией, с замедлением реакции на новые результаты и 
новую информацию. Американский советолог Р. Кэмп­
белл, например, считает централизованное планирова­
ние источником «негибкости» хозяйственной стратегии 
вообще и в сфере НТП в частности, поскольку «динамич­
ному управлению процессами разработок препятствует 
сильная склонность плановиков быстро переходить от 
прогнозов к принятию общих стратегических решений, 
которые затем надолго закрепляют распределение ре­
сурсов и направления исследований. Это вместе с инерт­
ностью делает трудным переоценку стратегий»15. По 
мнению этого автора, данные недостатки — «порожде­
ние всякой крупной и высоко централизованной орга­
низации».

Западногерманский автор X. Хинкельман на основе 
анализа статистики научных публикаций приходит к 
выводу, что для «западной» (и особенно американской) 
науки характерна быстрая, лавинообразная реакция на 
появление новых сфер исследования с последующим 
«насыщением» и спадом интереса; для науки в СССР 
характерна значительно более медленная, «запазды­
вающая» реакция 10.

В принципе именно плановое управление наукой 
создает возможность широкого маневра и своевремен­
ной корректировки направлений исследований. Так, 
в настоящий период усиливается концентрация научных 
сил на решении проблем, связанных с развитием ма­
шиностроения, энергетики, сельского хозяйства, легкой 
и пищевой промышленности, здравоохранения. Прини­
маются меры к широкому использованию достижений 
ученых, работающих в оборонном секторе, в граждан­
ских отраслях. Усилению маневренности, оперативно­
сти науки призваны служить программно-целевые ме­
тоды планирования и новые формы финансирования 
научных исследований, автоматизированные системы 
управления наукой, хозрасчетные и иные стимулы.

15 Soviet Economy in a New Perspective. Wash., 1976. P. 107.
16 H i n k e l m a n n  II. Zum Leistungsstand der sowjetischen natur­

wissenschaftlichen Forschung im internationalen vergleich. 
Köln, 1977. S. 29.



Разумеется, при принятии плановых стратегических 
решений в управлении наукой не исключен риск от­
дельных просчетов. Чтобы его минимизировать, в про­
цедуру обсуждения научных планов должно быть во­
влечено максимальное число компетентных ученых и 
практиков, а принятие решений необходимо оградить 
от влияния групповых интересов.

В настоящее время планы исследований еще чрез­
мерно жестки, их корректировка в связи с изменением 
ситуации в науке и в хозяйстве замедлена. Однако нет 
никаких объективных причин, препятствующих гибко­
му планированию, своевременному перераспределению 
средств между сферами и направлениями научной ра­
боты.

Современная наука представляет собой сферу дея­
тельности, в которой четко проявляются процессы обоб­
ществления. Это находит выражение в растущей внут­
ренней взаимосвязи различных отраслей науки, ее си­
стемности, в развитии коллективных форм и концент­
рации научных исследований на сложной индустриаль­
ной экспериментальной базе, в глубокой специализации 
исследований, в установлении непосредственных свя­
зей науки с разными сферами производственной и не­
производственной деятельности. Все это указывает на 
возрастающую историческую необходимость управле­
ния современной наукой в единстве с плановым управ­
лением всем общественным производством на базе обще­
народной собственности на средства производства.

Принципиальный порок буржуазных концепций 
состоит в том, что они предвзято отождествляют сам 
принцип планового управления наукой с конкретными 
формами социалистического планирования, игнорируя 
тот факт, что его формы и методы исторически разви­
ваются, обогащаются исходя из нового содержания и 
функций социалистической пауки в условиях НТР.

Выражением коренных преимуществ социализма в 
области НТП является единая научно-техническая по­
литика, которая придает общую направленность разви­
тию науки, опытно-конструкторским разработкам, внед­
рению новой техники. Ее обоснование содержится в 
Комплексной программе научно-технического прогрес­
са СССР, разрабатываемой па двадцать лет и уточняе­
мой через каждые пять лет.

Наличие единой научпо-техпической политики пред­
определяет единство выдвигаемых перед наукой соци-



алыю-экономических задач, общих требований в отно­
шении интенсификации, эффективности исследований, 
необходимости их координации. Однако это единство во­
все не означает единообразия в подходе к решению 
проблем. При наличии альтернативных путей ре­
шения фундаментальных и прикладных проблем под­
час невозможно заранее указать, какой из них 
явится в конечном счете наиболее результативным. 
Поэтому должна предусматриваться разумная диффе­
ренциация самостоятельных подходов в научных и тех­
нических разработках, предполагающая соревнователь­
ность исследовательских организаций, научно-произ­
водственных объединений с ориентацией на высшие 
конечные результаты.

Конкретизация Комплексной программы содержит­
ся в государственных научно-технических программах, 
направленных на решение ключевых народнохозяйст­
венных проблем (например, в одиннадцатой пятилетке 
реализовалось 170 таких программ). Вопреки утвер­
ждениям Кэмпбелла и других буржуазных советологов, 
будто планирование препятствует гибкой перестройке 
НИОКР, именно благодаря плановым фундаментальным 
исследованиям, проведенным за 15—20 лет, созданы и 
внедрены принципиально новые технологические про­
цессы и оборудование в большинстве отраслей произ­
водства. На пороге XXI в. встанет задача отыскания 
новых источников удовлетворения будущих потребно­
стей человечества в продовольствии, энергетических и 
сырьевых ресурсах.

Социалистическая наука уже теперь начинает пла­
номерно готовить условия для вовлечения в сферу хо­
зяйственной деятельности богатств Мирового океана, 
глубинных недр земли, космического пространства.

Выражением планового интернационального подхо­
да к решению проблем современной НТР является 
Комплексная программа научно-технического прогрес­
са стран—членов СЭВ до 2000 г., принятая на 41-й сес­
сии СЭВ (декабрь 1985 г.) Программа исходит из 
мировых тенденций, опирается на национальные 
программы развития науки и техники, концентрирует 
совместные усилия социалистических стран на пяти 
приоритетных направлениях: электронизация, комп­
лексная автоматизащгя (включая гибкие производст­
венные системы), атомная энергетика, создание новых 
материалов и технологий, биотехнология. Только на



основе биотехнологии в СССР намечается создать око­
ло 250 видов принципиально новой продукции.

В выполнение заданий Комплексной программы во­
влекается около 700 научных учреждений. В СССР соз­
даются организации принципиально нового типа — меж­
отраслевые научно-технические комплексы, включаю­
щие научные институты, конструкторские бюро, экспе­
риментальное производство. Сферой их деятельности 
являются приоритетные направления НТП: персональ­
ные компьютеры, световоды, порошковая металлургия, 
синтез новых конструкционных и специальных мате­
риалов, биотехнологии для медицины и сельского хо­
зяйства. Почти все эти организации становятся голов­
ными по проблемам Комплексной программы и обмена 
результатами с другими организациями стран—членов 
СЭВ в соответствии с этой программой. Начинают дей­
ствовать и совместные научно-производственные объ­
единения (двусторонние и многосторонние).

Как отмечалось на 41-й сессии СЭВ, начинающееся 
массовое освоение крупных научных открытий и техни­
ческих достижений, накопленных за последние 10 лет, 
обеспечило переход на качественно более высокую сту­
пень крупного машинного производства, а именно на 
автоматизацию основных производственных процессов.

В СССР переход на эту качественно более высокую 
ступень обеспечит удвоение производственного потен­
циала при увеличении производительности труда в 
2,3—2,5 р аза17.

В Программе КПСС предусматривается всемерное 
содействие партии «развертыванию научных исследо­
ваний, открывающих новые возможности крупных, ре­
волюционных сдвигов в интенсификации экономики. 
Должно быть обеспечено повсеместное внедрение но­
вейших достижений науки и техники в производство, 
управление, сферу обслуживания и быта. Наука в пол­
ной мере станет непосредственной производительной 
силой» 18.

17 Правда. 1985. 18 дек.
18 Материалы XXVII съезда КПСС. М., 1980. С. 142.



Концепция 
«перманентного разрыва» 
между наукой и производством

Согласно советологическим трактовкам в плановой 
системе наука и производство могут существовать якобы 
раздельно, в разрыве друг с другом, тогда как в рыноч­
ной системе они по необходимости стремятся к «интег­
рации» \

Такой формально-схоластический подход не учиты­
вает содержания, направленности социалистического 
планирования вообще и в сфере науки в частности. Вся 
плановая работа должна быть нацелена на всестороннее 
соединение науки с производством, ибо наука является 
важнейшим источником повышения эффективности про­
изводства.

О народнохозяйственном эффекте современной нау­
ки в СССР говорят убедительные примеры.

За двадцатилетний период, прошедший со времени 
первых опытов по синтезу алмаза из графита до полного 
обеспечения алмазными и другими инструментами из 
сверхтвердых сплавов всех отраслей производства стра­
ны, получены миллиарды рублей экономии, производи­
тельность труда при внедрении алмазной обработки воз­
росла в десятки и сотни раз, улучшилось качество опти­
ки, приборов, электроники, станков, энергетических 
машин. Применение лазеров при обработке деталей на 
ЗИЛе позволило более чем в 3 раза увеличить пробег

1 Абсолютизируя некоторые реальные, еще не преодоленные 
недостатки хозяйственного механизма в социалистических 
странах, буржуазные советологи заявляют, будто плановое 
управление производством вообще лишает последнее заин­
тересованности в использовании достижений науки. Запад­
ногерманский советолог А. Бухгольц пишет: «В то время 
как в условиях рыночного хозяйства предприятия как бы 
„высасывают“ из науки новшества, чтобы устранить кон­
куренцию, в социалистических странах существует необхо­
димость „перекачки“ достижений науки в экономику» 
(Buchholz A. W issenschaftlich-technische Revolution und 
Weltbewerb der System e/ / Osteuropa. 1972. N 5. S. 378.) 
Об этом же пишет другой советолог, В. Грюн: «...с ликвида­
цией конкурентной борьбы исчезли стимулы для развития 
промышленных исследований и разработок. Промышленные 
исследования как инструмент децентрализованного стиму­
лирования экономики в принципе чужды централизованно 
организованному социализму в странах СЭВ» (Grühn W. 
Zur Organisation der Industrieforschung in RGW-Staaten // 
Osteuropa. 1976. H. 11. S. 1017).



автомобили без ремонта. Роторно-конвейерные линий 
конструкции академика J1. 11. Кошкина повышают про­
изводительность груда в 5—10 раз при увеличении фон­
доотдачи и т. д.

В целом экономический эффект от использования 
изобретений за последние 20 лет вырос в СССР более 
чем в 20 раз, число советских лицензий, продаваемых 
зарубежным фирмам, увеличилось в 15 р а з 2. Только 
в 1981 — 1984 гг. в промышленности реализовано 95 тыс. 
изобретений (по сравнению с 58 тыс. в 1971—1975 гг.). 
Экономический эффект составил 11,1 млрд. руб., или 
в 2,2 раза больше, чем в 1971—1975 гг.

В то же время огромный потенциал открытий, изо­
бретений, разработок, накопленный советской наукой, 
далеко не полностью используется в народном хозяйст­
ве. Выступая на XXVII съезде КПСС, академик Алек­
сандров указал, что только в АН СССР имеется более 
300 разработок, готовых к использованию, которые пока 
не нашли практического применения. В частности, по 
данным академика Б. Ласкорина. внедрение непрерыв­
ных сорбционных, экстракционных и мембранных про­
цессов на гидро- и химико-металлургических предприя­
тиях позволяет получать с тех же производственных 
площадей в несколько раз больше продукции при сокра­
щении расходов энергии и материалов в несколько раз 
и повышении производительности труда в 3—4 раза.

Еще в Материалах XXVI съезда КПСС отмечалось, 
что «решающий, наиболее острый участок сегодня — 
внедрение научных открытий и изобретений. Научно- 
исследовательские и проектно-конструкторские работы 
следует теснее сомкнуть — экономически и организаци­
онно — с производством... Нужно устранить все, что 
делает процесс внедрения нового трудным, медленным, 
болезненным» 3. Образовавшееся несоответствие между 
достижениями науки в СССР и их практическим приме­
нением буржуазные советологи поспешили объявить 
«непреодолимым барьером», якобы вытекающим из са­
мой социально-экономической структуры социалисти­
ческого общества, из его планомерной организации.

Буржуазные советологи выдвинули целую серию 
«объяснений» отрыва науки от производства, якобы 
неизбежного в СССР. Так, англичанин Р/Хатчингс пи­

2 Правда. 1986. 7 япв.
3 Материалы XXVI съезда КППС. М., 1981. С. 43.



шет о «линии преемственности русско-советского сциен­
тизма», который, дескать, переоценивает потенциальные 
возможности науки, в силу чего наука замыкается в себе 
и отрывается от практики4. Его соотечественник 
Р. Амман ссылается на особый статус научной интелли­
генции; «сильные позиции и престиж ученых обуслов­
ливают их независимость от плановых органов» 5. Ам­
ман выдвигает на первый план политологическое «объ­
яснение», а советологи австралийский Миллер и амери­
канский Кокс вслед за Хатчингсом ссылаются прежде 
всего на идеологию и исторические традиции®.

Проблема некоторой разобщенности науки и произ­
водства в СССР, обострившаяся на рубеже 1970—1980 гг., 
возникла исторически, и историческое развитие, порож­
дая проблему, готовит и условия ее решения. Подлинно 
историческая, а не вульгарная постановка вопроса пред­
полагает прежде всего учет исходного уровня развития 
и науки, и производства в дореволюционной России по 
отношению к наиболее индустриальным капиталисти­
ческим странам. С учетом этого становится ясно, что 
в целом и наука, и производство в СССР должны были 
развиваться в таких конкретных организационных фор­
мах, чтобы в кратчайший срок преодолеть исходный 
разрыв. И эта задача была успешно решена, о чем сви­
детельствуют как оборонное могущество СССР, так 
и гигантский научный потенциал, накопленный учены­
ми во всех основных отраслях. Это говорит об истори­
ческом превосходстве социалистических основ развития 
науки и производства, об эффективности для определен­
ных исторических условий их конкретных организаци­
онных форм, в том числе и относительной организаци­
онной самостоятельности науки. Однако на качественно 
новом, современном уровне развития и производства, 
и науки эта проблема решается по-новому.

4 Hutchings R. Soviet Science, Technology, Design: Interaction 
and Convergence. Oxford, 1976. P. 8.

5 Minerva. Vol. VIII. N 2. April 1970. P. 223.
e «Как идеология, так и советский опыт управления способст­

вуют тому, чтобы науку и технику рассматривать не в 
единстве, как это принято на Западе, а в отдельности, 
фрагментарно» (Modemisierungsprobleme in der Sowjetuni­
on. В., 1982. S. 23). Кокс также ссылается на „традиции“: 
«Традиционно НИОКР рассматривались в отрыве от широ­
кого политического и экономического контекста, а не как
его органическая часть» (Science Policy USA/USSR. Wash., 
1980. Vol. 11.)



Принципиально новая постановка проблемы инте­
грации науки и производства вытекает из качественно 
изменившихся объективных условий развития социали­
стического общества.

Во-первых, современная НТР не только чрезвычайно 
ускорила процессы обновления техники, технологии 
и продукции, но и потребовала перевода всего народного 
хозяйства на принципиально новую индустриальную 
базу, подготовленную достижениями атомной физики, 
электроники, биохимии, космонавтики, геофизики, океа­
нологии и других отраслей науки.

Во-вторых, глубоко изменился сам тип науки; совре­
менная наука по характеру своей экспериментальной 
базы превратилась в высокоиндустриальную сферу дея­
тельности, зависящую от уровня технического развития.

В-третьих, качественно изменяется и тип социали­
стического воспроизводства; интенсивное расширенное 
воспроизводство предполагает непосредственное вклю­
чение науки во все его отрасли и звенья с целью их не­
прерывного обновления и совершенствования.

Наконец, с выходом СССР и других стран социализ­
ма на самые передовые рубежи мирового НТП принци­
пиально изменилось соотношение между собственным 
и мировым научно-техническим опытом: решающее зна­
чение для поддержания опережающих темпов НТП при­
обрело собственное генерирование научно-технических 
открытий во всех основных сферах НИОКР и их исполь­
зования в хозяйстве.

О том, каков, например, революционизирующий по­
тенциал биотехнологии и генной инженерии, свидетель­
ствуют следующие данные, приведенные академиком 
Ю. Овчинниковым. Он считает, что вполне реальна воз­
можность создания в ближайшее время промышленных 
микроорганизмов, с большой эффективностью перераба­
тывающих любые вещества и материалы, включая ме­
таллы, пластмассы и минералы, а также микроорганиз­
мов, вырабатывающих на соответствующей оспове пол­
ноценный пищевой белок; создание высокопродуктивных 
пород скота путем имплантации искусственных эмбрио­
нов низкопородным коровам; получение биотехнологи­
ческим путем спирта в качестве горючего для двигате­
лей внутреннего сгорания; получение биогаза за счет 
анаэробной биоконверсии животноводческих, комму­
нальных и других отходов в качестве топлива для дви­
гателей внутреннего сгорания, электростанций и др.



«Вполне вероятно, что скоро биотехнология станет 
основным путем получения жидкого топлива, более эф­
фективного и перспективного, чем, в частности, перера­
ботка угля» 7.

По мнению ряда буржуазных советологов, промыш­
ленность СССР «не склонна» использовать крупные, ре­
волюционные достижения пауки. «На всех стадиях 
цикла ,,наука — производство“ советская промышлен­
ность обнаруживает особую склонность к улучшению 
и расширению существующих процессов скорее, чем к 
внедрению принципиально новых процессов и продуктов 
в массовое производство» 8.

Подобные умозаключения строятся на необоснован­
ной абсолютизации тех негативных явлений, которые 
проявились в хозяйственном развитии СССР во второй 
половине 70-х и начале 80-х годов. Вся история совет­
ской промышленности была прежде всего именно исто­
рией внедрения принципиально новых процессов и про­
дуктов в массовое производство. Электрификация, син­
тетический каучук, атомная энергетика, лазерная 
техника, аэрокосмическое производство и т. д.— здесь 
советская наука и промышленность выступали не толь­
ко участниками, но подлинными лидерами мировых 
научно-технических переворотов. Далеко не все отрасли 
промышленности в должной мере использовали расту­
щий потенциал отечественной науки, что вызвало их 
значительное отставание от мирового уровня.

В условиях экстенсивного развития преимуществен­
ное внимание уделялось количественным показателям 
и ограниченное внимание — качеству, новизне продук­
ции, экономии уже вовлеченных в производство ресур­
сов. Уровень используемой техники лишь в отдельных 
отраслях требовал постоянного участия фундаменталь­
ной науки в производственном процессе.

Характерной чертой преобладавшего экстенсивного 
типа развития было также использование во многих 
отраслях прежде всего уже имевшихся в мировой прак­
тике видов техники для создания новых (сточки зрения 
народного хозяйства) производств. Этому способствова­
ло и быстрое расширение экспорта сырья.

7 Овчинников Ю. Биотехнология на передовых рубежах на­
учно-технического прогресса//Ускорение: Актуальные проб­
лемы социально-экономического развития. М., 1985. С. 143, 
144, 146.

8 Amman R., Cooper Davis R. The Technological Level of 
Soviet Industry. New Haven, 1977. P. 62.



При наличии в стране мощного собственного научно- 
технического потенциала импорт техники из капитали­
стических стран может быть обоснованным лишь в опре­
деленных масштабах. Чрезмерный импорт ведет к от­
ставанию от Запада, ибо монополии не экспортируют 
новейшую технику; ослабляется связь промышленности 
с отечественной наукой и стимулы к развитию послед­
ней; дальнейшее развитие техники искусственно «при­
вязывается» к определенным направлениям НТГІ на За­
паде при невнимании к возможностям собственного 
оригинального и эффективного решения проблем. На 
совещании в ЦК КПСС 8 августа 1986 г. было отмечено, 
что «многие НИИ и КБ продолжают ориентироваться 
на копирование зарубежной техники вчерашнего дня. 
Требует улучшения система планирования и управле­
ния развитием науки и техники» 9.

Негативное воздействие субъективного фактора про­
явилось в том, что в условиях, когда объективно сложи­
лась необходимость в переходе па интенсивные рельсы 
развития, хозяйственный механизм не был своевремен­
но перестроен с ориентацией на интеграцию науки и 
производства.

Перестройка науки, вытекающая из решений 
XXVII съезда КПСС, направлена на решение двуеди­
ной задачи: во-первых, преодолеть сложившийся разрыв 
между наукой и производством, полностью использо­
вать накопленный в сфере фундаментальной и при­
кладной науки научно-технический потенциал для 
ускорения развития производства; во-вторых, еще бо­
лее ускорить развитие самой науки, существенно повы­
сить эффективность научных исследований. В этих це­
лях осуществляется процесс интеграции науки и про­
изводства в различных формах. Перестройка преду­
сматривает новую систему плановых и организацион­
ных связей науки с производством.

В отличие от сложившейся практики планы исследо­
ваний в отраслевых научных институтах будут фор­
мироваться и финансироваться в соответствии с разра­
боткой этими институтами актуальных народнохозяйст­
венных проблем. Предусмотрено дальнейшее развитие 
программно-целевого метода, разрабатываются общесо­
юзные, республиканские (межреспубликанские), отрас­
левые (межотраслевые) научно-техпические програм­

9 Правда. 1986. 9 авг.



мы, а также научно-технические программы регионов 
и территориально-производственных комплексов, основ­
ные задания которых включаются в нятилетние и годо­
вые планы. Показатели выполнения планов и заданий 
по развитию науки и техники включаются в число важ­
нейших.

Резко сокращается число самостоятельных НИИ. 
Сейчас их только в промышленных министерствах более 
2 тысяч. В дальнейшем во всем народном хозяйстве 
должно остаться около 500 НИИ, каждый из которых 
должен выполнять роль головного в отрасли, обладать 
современным оборудованием, приборами, мощной кон­
структорской базой и опытным производством.

На базе академических институтов с привлечени­
ем специализированных конструкторских и эксперимен­
тальных организаций создаются межотраслевые научно- 
технические комплексы. Их главная задача — создание 
высокоэффективных технических средств для интенсив­
ного развития народного хозяйства, изготовление малых 
серий разработанных изделий и подготовка техниче­
ской базы для их крупносерийного производства.

Наиболее распространенной формой научно-произ­
водственной интеграции являются научно-производст­
венные объединения (НПО), включающие исследо­
вательские, конструкторские организации, опытные 
и серийные заводы. XXVII съезд КПСС призвал повы­
сить внимание к заводскому сектору науки, научно- 
производственным объединениям, «опережающими 
темпами развивать этот сектор науки, смело вводить в 
его состав отраслевые научно-исследовательские инсти­
туты. Следует быстрее вести работу по организации 
научно-производственных объединений» 10.

На середину 1986 г. имелось свыше 350 НПО, 
в которые влились 544 НИИ и конструкторских бюро. 
В будущем число НПО достигнет 480, в них войдут еще 
400 исследовательских и конструкторских организаций.

Создание НПО позволило сократить сроки разрабо­
ток — от зарождения идей до промышленного освоения 
изделий — в 2—3 раза. Однако процесс формирования 
межотраслевых научно-территориальных комплексов 
(МНТК) и НПО еще далеко не завершен, ибо входящие 
в них научные и производственные организации в боль­
шинстве случаев не имеют единого руководства, дейст­

10 Материалы XXVII съезда КПСС. М., 1986. С. 239.



вуют при различных системах планирования, финанси­
рования, стимулирования. Там, где эти барьеры пре­
одолены, сроки разработок сокращены в 5—6 раз 
(например, в НПО «Криогенмаш», «Спектр» и др.).

Опыт работы предприятий Министерства электрон­
ной промышленности показал, что НПО значительно 
более эффективны с точки зрения НТП, чем производст­
венные объединения. В этом министерстве к 1985 г. 
в состав НПО было введено четыре пятых всех НИИ 
и КБ. В НПО цикл «исследование — производство» ко­
роче в 1,5 раза, темп роста производительности труда 
выше на 3—4%, уровень затрат на рубль товарной про­
дукции значительно ниже, чем в ПО, выпуск новой вы­
сококачественной продукции выше вдвое.

Свыше 1000 НИИ и КБ предполагается включить 
в состав предприятий и производственных объединений 
(ПО). Малоэффективные научно-исследовательские и 
конструкторские организации ликвидируются, укруп­
няются или преобразуются (таких уже насчитывается 
более 200). Усиливается хозрасчетное стимулирование 
ускорения НТП. Заказчик (потребитель) теперь непо­
средственно участвует в составлении заданий на разра­
ботку новой продукции. Ускорению реализации науч­
но-технических достижений в сельском хозяйстве, 
строительстве, связи, геологии, на транспорте, в мате­
риально-техническом снабжении способствует перевод 
объединений и предприятий этих отраслей на хозрасчет­
ную систему организации работ по созданию, освоению 
и внедрению новой техники.

В постановлении ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР от 12 июля 1985 г. «О широком распространении 
новых методов хозяйствования и усилении их воздей­
ствия на ускорение научно-технического прогресса» 
предусмотрено расширение прав объединений и пред­
приятий по использованию средств на научно-техничес­
кий прогресс, в частности за счет фонда развития 
производства и единого фонда науки и техники.

Дальнейшее развитие социалистической системы 
соединения науки с производством будет преодолевать 
все еще существующие серьезные недостатки как в сфе­
ре науки, так и производства, в том числе:

все еще существующую практику раздельного пла­
нирования производства и НТП;

отсутствие единого планового, финансового, органи­
зационного начала в МНПК, НПО, единства принципов



деятельности отраслевых НИИ и предприятий отрасли;
тенденции к монополизации решений отраслевыми 

НИИ, что является проявлением в сфере науки ведом­
ственности и местничества;

отсутствие должной гибкости и оперативности в ор­
ганизации научных исследований как на межинститут- 
ском уровне, так и внутри институтов.

В Политическом докладе ЦК КПСС XXVII съезду 
КПСС указывалось: «У нас уже накоплен определенный 
опыт совершенствования экономического механизма 
в сфере науки, ее взаимодействия с производством. 
Нужно его внимательно проанализировать и, не затяги­
вая, внедрять, тесно увязывая материальное поощрение 
научных коллективов и отдельных работников с их ре­
альным вкладом в решение научно-технических проб­
лем» и.

В системе движущих импульсов, которые получает 
наука от народнохозяйственной практики в условиях со­
циализма, взаимодействуют задачи, которые выдвигают 
перед наукой центральные органы управления, отрасле­
вые организации и предприятия (объединения). В усло­
виях экстенсивного развития, когда длительное время 
воспроизводилась в основе своей неизменная техника 
и технология, а принципиально новая техника и техно­
логия в значительной мере импортировались, импульсы 
эти были явно ослаблены, особенно со стороны отраслей 
и предприятий. Наука развивала и накапливала иннова­
ционный потенциал (в том числе и готовые к производ­
ственному внедрению разработки) прежде всего на ос­
нове централизованно определенных задач и за счет 
внутренних движущих сил, исходя из планомерно опре­
деленной общественной потребности.

Интеграция науки и производства призвана не толь­
ко резко ускорить развитие производства, но и усилить 
непосредственные импульсы, которые получает наука 
от производства. Однако для этого само плановое произ­
водство должно качественно перестроиться на началах 
полного хозяйственного расчета предприятий (объе­
динений), их широкой оперативной самостоятельно­
сти, экономической соревновательности.

Академик Г. И. Марчук справедливо заметил, что 
хозрасчет «начинает приводить в действие факторы 
научно-технического прогресса, поскольку без непрѳ-



рывного внедрения нового, без науки интенсивная эко­
номика в любом хозяйственном звене просто невозмож­
на» 12. Не всякий хозрасчет способен служить таким 
целям. Подлинным двигателем научно-технического 
прогресса является такой хозрасчет, который ориенти­
рован на извлечение не только текущей, краткосрочной 
выгоды, но прежде всего на реализацию перспективных 
проектов, переводящих предприятие на качественно 
новую ступень эффективности и доходности.

На совещании в ЦК КПСС по вопросам ускорения 
НТП (июнь 1985 г.) отмечалось: «...предстоит преодо­
леть диктат производителя над потребителем, изжить 
дефицит как средств производства, так и предметов по­
требления, сделать экономику динамичной, сбалансиро­
ванной и максимально восприимчивой к научно-техни­
ческому прогрессу, обеспечить жизненную заинтересо­
ванность в этом всех звеньев народного хозяйства, их 
неотвратимую ответственность за внедрение новейших 
достижений науки и техники, за выход на передовые 
в мире рубежи» 13.

Формирующейся системе «паука — производство» 
будет присуща острая заинтересованность в экономиче­
ски обоснованном обновлении продукции и методов про­
изводства. Основой такой заинтересованности должны 
быть не только плановые задания, исходящие из выс­
ших мировых достижений; должен быть создан собст­
венный внутрихозяйственный механизм социалистиче­
ской научно-производственной соревновательности. Та­
кой механизм означал бы острое соревнование между 
различного рода научно-производственными организа­
циями в области качества, новизны, эффективности за 
получение заказов от потребителей и в итоге плановых 
заданий от общества. В этом случае сами планы зая­
вок, составленные путем отбора наиболее конкуренто­
способных, отражали бы максимум того, что в данный 
период способны дать наука и техника с точки зрения 
снижения затрат, улучшения потребительских свойств 
продукции, нововведений.

Предприятия, потерпевшие поражение в конкурсе 
заявок на заказы, включались бы в народнохозяйствен­
ный план на правах «соисполнителей» в производстве

12 Правда. 1987. 16 февр.
13 Горбачев М. С. Коренной вопрос экономической политики 

партии. М., 1985. С. 23.



данного вида с предоставлением им реальных возмож­
ностей выступать с инициативой инноваций в даль­
нейшем.

В общем и целом необходимое ускорение НТП неот­
делимо от реального обеспечения хозрасчетной само­
стоятельности, полноты прав и экономической ответст­
венности производственных коллективов за конечные 
результаты их плановой деятельности. «Научно-техни­
ческий прогресс не получит должного ускорения, если 
не будет поднята роль основного производственного 
звена — объединений и предприятий, пе будет переори­
ентирована их деятельность» 14.

Система плановой организации НТП должна исклю­
чать возможность какой-либо монополии. Необходимо 
сочетать преимущества концентрации и централизации 
научных исследований с гибкостью и соревнователь­
ностью, сочетать крупные, многопроблемные институ­
ты, НПО, МНПК со средними и мелкими, узкоспециа­
лизированными.

В условиях подлинной экономической соревнователь­
ности в процессе составления народнохозяйственного 
плана производство было бы глубоко заинтересовано 
в использовании всех потенций науки — и «приспособи­
тельных», по совершенствованию существующего произ­
водства, и революционных, создающих принципиально 
новое производство. И народнохозяйственный план со­
четал бы эту инициативу с общественной целесообраз­
ностью. Вопреки мнению буржуазных авторов такая 
организация НТП учитывает мировой опыт и в то же 
время полностью соответствует принципам научного 
социализма.

Проблемы развития науки 
в кривом зеркале 
буржуазной советологии

Как видно из приведенных выше материалов, буржуаз­
ные советологи при всех различиях между ними строят 
свои концепции взаимоотношения между наукой и со­
циалистическим обществом, исходя прежде всего из 
ложного представления об этом обществе как «команд­
ном», «политизированном», «идеологизированном», «бю-



рократическом» и т. п. Они отрицают возможность 
единства естественных и общественных наук, объектив­
ные научные основы социально-экономической системы 
социализма.

Как справедливо отмечает советский ученый
С. Р. Микулинский, «ни одна из концепций, выдвигав­
шихся до спх пор западноевропейскими и американ­
скими историками науки и философами, не смогла объя­
снить процесс развития науки как сложного обществен­
ного явления» *. Тем более это оказались не в состоя­
нии сделать буржуазные советологи, предпринявшие в 
последние годы большие усилия с целью разработать 
некое подобие теории развития науки в условиях социа­
лизма. Как видно из приведенных выше материалов, 
результатом их усилий явилось все то же сочетание 
эмпиризма и схоластики, которое свойственно буржуаз­
ной советологии в целом. По существу, неудачи совето­
логического науковедения вынуждены признать и не­
которые буржуазные авторы.

В упоминавшейся выше работе С. Соломон отмеча­
ется, что в 50-х годах в рамках «тоталитарной» модели 
социализма сложилась концепция «политизированной 
науки, неспособной к нормальному развитию». Главной 
причиной, побудившей многих советологов отбросить 
эту концепцию, Соломон называет «поразительные до­
стижения советской науки, особенно в области косми­
ческих исследований, которые затруднили использова­
ние тезиса о деформации науки в Советском Союзе» 2.

С начала 60-х годов на авансцену были выдвинуты 
концепции культурно-идеологической детерминирован­
ности советской науки, столь же несостоятельные, как 
и концепция «политизации». В течение 70-х —начале 
80-х годов буржуазное социализмоведение выдвигало 
целую серию противоречивых науковедческих кон­
цепций.

С. Соломон видит главное достижение современных 
советологов в данной сфере в том, что они теперь дела­
ют «повое ударение на конструктивной роли государст­
ва в обеспечении развития советской науки... что явля­
ется важным элементом нормализации советской науки 
в глазах западных исследователей» 3. Весьма скромное 
достижение — после десятилетий лжетолкований нехотя

1 В поисках теории развития пауки. М., 1982. С. 5—6.
2 Social Context of Soviet Science. P. 7.
3 Ibid. P. 12.



признать «конструктивную роль Советского государст­
ва в развитии науки».

Однако С. Соломон явно упрощает картину. Общий 
смысл выдвинутых буржуазной наукой концепций со­
стоял в том, чтобы, с одной стороны, дать приемлемое 
для буржуазии теоретическое объяснение бесспорных 
достижений советской науки, а с другой — сохранить 
исходное буржуазное противопоставление социализма и 
науки, ложно оцепить ее общее состояние и перспекти­
вы развития. Буржуазные идеологи проявили недюжин­
ную изворотливость, объясняя успехи советской науки 
любыми факторами, кроме коренных социально-эконо­
мических преимуществ социализма.

Рассмотрим подробнее некоторые характерные со­
ветологические концепции.

Концепция двойственного влияния приоритетов. 
С позиций указанной концепции наиболее активно вы­
ступает английский советолог Амман, автор и редактор 
ряда книг по проблемам НТП в СССР. По его мнению, 
общая «западная» позиция, противопоставляющая нау­
ку п плановое руководство, неубедительна. Такое про­
тивопоставление, по мнению Аммана, не согласуется с 
фактами успешного научно-технического развития 
СССР в некоторых сферах. В докладе «Эффективность 
исследований и разработок в СССР» на 2-м Всемирном 
конгрессе советологов, состоявшемся в сентябре 1980 г. 
в Гармиш-Партенкирхене (ФРГ), П. Амман заявил: 
«Среди западных советологов преобладает ортодоксаль­
ное мнение, что советское отставание объясняется пе­
рекосом в функционировании механизма централизован­
ного планирования; различие в показателях работы 
между промышленными предприятиями и сферой ис­
следований и разработок приписывается организацион­
ным барьерам между ними...» 4.

Амман советует критиковать не сам принцип пла­
нирования науки, а прежде всего его реализацию через 
систему приоритетов, результатом чего является уско­
ренное развитие одних сфер науки за счет других и 
якобы общее замедление НТП, поскольку, дескать при­
оритеты разрушают «естественную» взаимосвязанность 
и пропорциональность научного прогресса.

При этом под «естественным» ходом научного прог­
ресса понимается действие некоего «идеального» меха-
4 Wirtscliaflsprnbicme Osteuropas in der Analyse. В. (W.), 1982.

S. ЛП.



нпзма стихийного «саморегулирования» науки, кото­
рый, как уже отмечалось выше, абсолютизирует имма­
нентную логику развития фундаментальной науки.

Коренная причина отставания науки в СССР, заяв­
ляет Амман, — «изъяны в развитии организационной 
инфраструктуры». «Институциональная форма, которую 
избрало советское руководство, оправдывала себя во 
времена ограниченных ресурсов, она соответствовала 
ранней форме промышленного развития и, очевидно, 
изжила себя к середине 50-х годов...

Институциональное отделение науки от производст­
ва усилило ориентацию предприятий на валовой про­
дукт, а ориентацию исследований и разработок — на 
академический успех. Начавшаяся зависимость от за­
граничной технологии усилилась, и от нее было трудно 
избавиться. Централизация решений, оказавшаяся не­
избежной из-за препятствий инновациям на местах, 
вела к бюрократизму, ошибкам, отставаниям» 5.

В высказываниях Аммана воспроизводятся крити­
ческие соображения, приводившиеся и в советской пе­
чати, о том, что отсутствие тесной организационной 
связи между наукой и производством, излишняя цент­
рализация в современных условиях негативно сказыва­
ются и на производстве, и на науке. Однако Амман пы­
тается использовать эти верные соображения для лож­
ного вывода о неприемлемости плановых приоритетов.

Объективная роль приоритетов в планировании на­
учных исследований совершенно иная, чем это пытают­
ся представить Амман, Полани и др. Наука по многим 
причинам не может развиваться плавно и постепенно. 
Прорывы на новый уровень знания происходят то в од­
ной, то в другой ее отрасли, вызывая цепные реакции 
разной силы и продолжительности по всему фронту нау­
ки. Следовательно, существуют научные проблемы, от 
решения которых зависит продвижение в ряде смежных 
областей науки и даже науки в целом.

Все это говорит о необходимости соответствующего 
сознательного распределения и перераспределения ре­
сурсов в сфере науки исходя из внутренней логики раз­
вития самой науки. Такова первая функция плановых 
приоритетов, которая не только не противоречит зада­
чам развития науки в целом, но целиком ей подчинена.

Вторая функция плановых приоритетов обусловлена



практическими потребностями народного хозяйства я 
общества в целом. Она направлена на то, чтобы исходя 
из этих потребностей ускорить развитие определенных 
отраслей науки —в той мере, в какой такое развитие 
возможно при данном общем уровне научного знания, — 
и увеличить отдачу данных отраслей науки народному 
хозяйству.

Общим критерием для построения системы плановых 
приоритетов является увеличение вклада науки в обще­
ственный прогресс с точки зрения длительной плановой 
перспективы. Поэтому попытки буржуазных советологов 
противопоставить плановые приоритеты интересам раз­
вития науки есть лишь иная форма апологии частнособ­

ственнической рыночной конкуренции как хозяйственной 
основы стихийного развития науки, подчинения ее ин­
тересам корпораций.

Ущерб интересам развития науки может быть нане­
сен лишь в том случае, когда распределение ресурсов 
между направлениями научных исследований по причи­
нам переоценки текущих потребностей практики или 
ошибок в оценках относительной роли этих направлений 
для науки в целом окажется в противоречии с логикой и 
объективными задачами данного этапа науки как систе­
мы. Однако вопреки буржуазным критикам такого рода 
переоценка и ошибки не только не вытекают из принци­
па приоритетности, но как раз должны быть сведены к 
минимуму в процессе планового управления наукой, осу­
ществляемого государством и учеными. Такое плановое 
управление должно совершенствоваться, ему самому еще 
предстоит превратиться в отрасль научного знания. Но 
уже и теперь ясно, что в гораздо большей степени пере­
кос в сторону преобладания узкого практицизма, а так­
же ошибок, обусловленных в значительной мере стихий­
ным и в целом неустойчивым механизмом распределения 
ресурсов, присущ капиталистической системе науки с 
ее рыночными приоритетами.

«Культ науки». В книге «Проблемы модернизации в 
СССР», где помещен ряд докладов 2-го Всемирного кон­
гресса советологов, состоявшегося в 1980 г., содержится 
и доклад профессора австралийского национального уни­
верситета в Канберре Р. Миллера «Советская научная 
и технологическая политика в 80-е годы: преобладание 
разрыва между исследованиями и производством» ®.

6 Modern isierungsprobleme in der Sowjetunion. В. (W.), 1982



Если Амман главным недостатком, якобы присущим 
взаимоотношениям между наукой и обществом при со­
циализме, считает нарушение «автономии науки» вслед­
ствие «деформирующего влияния» на науку плановых 
приоритетов, то Миллер выступает с диаметрально про­
тивоположной позиции. По его мнению, «корень зла» в 
чрезмерной автономии науки в СССР, которая сложилась 
вследствие «культа науки». В результате и возник раз­
рыв между наукой и производством.

Амман и его единомышленники делают вывод о не­
избежности общего отставания советской науки (за ис­
ключением приоритетных областей). Но такой вывод 
явно противоречит реальности. Позиция Миллера ближе 
к фактам, он предпочитает не противопоставлять прямо 
план и науку вообще, не выдвигать голословных обобще­
ний об отставании советской науки, а делает упор на 
реальную сложную проблему связи пауки и производ­
ства. Однако Миллер придает этой проблеме, по сути, 
идеалистическое, «культовое» истолкование.

С целью обосновать неизбежность «культа науки» в 
условиях социализма Миллер выдвигает целую серию 
аргументов исторического, идеологического и политиче­
ского порядка. «...Отдельные нации проявляют опреде­
ленные традиции и качества, которые можно охаракте­
ризовать как их национальную научную и техническую 
«культуру»... Имеется специфическая советская научная 
культура — убеждения и позиции в отношении науки и 
технологии, — которая отличается от культуры других 
развитых индустриальных стран. Она оказывает влия­
ние на форму и содержание политики в области науки 
и технологии и на приобретение технологии у Запада» 7.

Р. Миллер, перемешивая реальные факты и собст­
венные домыслы, выделяет следующие исторические 
элементы, формировавшие эту особую «культуру». Этот 
автор резонно учитывает значительные традиции в тео­
ретических науках и наследство, полученное от доре­
волюционной Академии наук. Далее, смешивая уваже­
ние к науке с культом, Миллер утверждает, будто 
«культ науки» насаждался после Октября, и этим объ­
ясняет взлет научной активности в 20-е годы.

Миллер признает, что «Ленин и его соратники-боль­
шевики, будучи марксистами, проявляли большое рас­
положение к науке. Они хотели использовать совре-



мѳнную науку и технологию в своих планах быстрого 
экономического развития царской России». Однако, 
считает Миллер, этому в значительной мере мешала 
«идеологическая и политическая разнородность старых 
и молодых кадров академии» 8.

В действительности академии мешали не возрастные 
различия между учеными, а элементы авторитарности 
в руководстве советским обществом, которые возникли 
на рубеже 20—30-х годов и затем переросли в культ 
личности. Этот культ дезорганизовал некоторые важные 
области теоретических исследований, нанес серьезный 
деловой и моральный ущерб развитию науки, которая 
по природе своей чужда всякому волюнтаризму и ад­
министрированию.

И снова Миллер неправ, когда заявляет о том, что 
самостоятельная роль Академии наук была ограничена 
тем, что с начала 30-х годов наука была поставлена на 
службу индустриализации.

АН СССР с первых дней своего существования была 
ориентирована на решепие народнохозяйственных за­
дач, и вовсе не эта ориентация ограничила ее самостоя­
тельность, а такие методы руководства фундаменталь­
ной наукой, которые противоречили интересам подлин­
но научных изысканий.

В противоречии со своим тезисом об ориентации на 
индустриализацию Миллер утверждает: «Так как ака­
демия принимала ограниченное участие в разработках, 
ориентированных на производство... то промышленные 
исследования и разработки целиком стали делом так 
называемых научных отраслевых институтов и про­
ектных бюро, подчиненных сильно централизованным 
промышленным министерствам. Такое разделение тру­
да в науке существует до сих пор, несмотря на неод­
нократные попытки изменить его по существу» ®. 
В качестве еще одной черты советской науки Миллер 
называет возникновение «преград» между отраслевыми 
НИИ и КБ, с одной стороны, и производством — 
с другой.

Таким образом, в понятие «культ науки» вкладыва­
ется определенное содержание. В него входит: выделе­
ние науки в некую особую сферу, стоящую вне прак­
тики и над ней; взгляд на науку как некий самостоя-

8 Ibid. S. И —12.
9 Ibid. S. 13.



телыіый источник общественного развития, особенно 
в условиях НТР; обособление ученых как привилеги­
рованной автономной группы, стоящей вне обществен­
ного контроля, и т. п.

Очевидно, что подобные взгляды на науку и ученых 
глубоко чужды научному социализму, марксистско-ле­
нинскому мировоззрению. Согласно этому мировоззре­
нию именно историческая практика является и дви­
жущей силой, и высшим критерием научного знания. 
Научная теория становится преобразующей силой тог­
да, когда она соединяется с социальными интере­
сами, отвечает практической потребности. Чистый 
«сциентизм», опирающийся якобы на принцип рацио­
нальности, а в действительности игнорирующий 
реальную структуру общества, его движущие и 
тормозящие силы, всегда .был враждебен научному 
социализму. Миллер, как и многие другие буржуаз­
ные науковеды, не способен понять, что Советская 
власть с самого начала стремилась создать максималь­
но благоприятные условия для ведения не только при­
кладных, но и фундаментальных исследований вовсе 
не по причине некоего мифического «культа науки», 
якобы присущего марксизму, а потому, что заботилась 
о решении не только текущих, но и перспективных 
проблем начавшегося коммунистического строительст­
ва. Мудрость такого отношения к фундаментальной 
науке полностью подтверждена последующими истори­
ческими свершениями советского народа.

Авторы концепции «культа науки» пытаются под­
крепить ее ссылками на тезисы современной маркси­
стско-ленинской теории об эпохе НТР и о превращении 
науки в непосредственную производительную силу.

Согласно Миллеру, все предыдущее послужило ос­
новой для усиления «культа науки» с конца 50-х — на­
чала 60-х годов. Он пишет: «Важным идеологическим 
тагом к усилению культа науки в СССР была офи­
циальная поддержка концепции научно-технической 
революции (НТР) как источника долговременного эко­
номического развития в эпоху решающего соревнова­
ния между Востоком и Западом» 10. Миллер пытается 
доказывать «культ науки» тем фактом, что наука при­
знается в качестве решающего элемента экономической 
основы общественной системы СССР. Однако наука в



СССР никогда не рассматривалась в качестве самостоя­
тельного творца общественного прогресса. Именно раз­
витие общественного производства, с одной стороны, по­
зволило науке накопить гигантский преобразующий 
потенциал, а с другой стороны, породило острую потреб­
ность в реализации этого потенциала в народном хозяй­
стве. Понятие НТР вовсе не вырывает науку из общей 
цепи взаимодействия общественных факторов, а лишь 
подчеркивает, что на данном историческом этапе в этой 
цепи резко возросло революционизирующее значение 
качественно и скачкообразно преобразившегося науч­
ного знания.

Концепцию «культа науки» Миллер пытается ис­
пользовать для фальшивого противопоставления совет­
ских ученых Советскому государству. Поскольку, де­
скать, наука — носитель рационального начала, она 
должна почему-то противоречить практике управления 
обществом. По мнению Миллера, «идея НТР содержала 
для советского руководства и возможности, и опасно­
сти. С одной стороны, НТР выступает как средство ус­
корения экономического и военного развития, как ме­
тод совершенствования централизованного управления 
советским обществом с помощью ,,кибернетизации“ и 
„компьютеризации“... Но, с другой стороны, НТР озна­
чает участие ученых в принятии решений; их советы и 
пожелания должны приниматься во внимание при ин­
терпретации „императивов“ научного прогресса. Такое 
участие ученых в принятии решений может якобы лег­
ко натолкнуться на „сопротивление устоявшихся бю­
рократических интересов“» и. В этом столкновении 
между требованиями «рациональности» и «интереса­
ми бюрократии» Миллер и видит суть указанного про­
тиворечия.

Согласно этому советологу, «культ науки» не толь­
ко обусловил ее отрыв от производства, но и предопре­
делил такую организационную структуру самой науки, 
которая ориентирует ее не на крупные открытия, а на 
постепенное улучшение существующего. Иначе говоря, 
в конечном счете Миллер, как и Амман, приходит к 
ложной и бездоказательной идее об отставании совет­
ской науки в целом. Он пишет: «Разрыв между науч­
ными открытиями и их внедрением в производство ко­
ренится главным образом в комбинации перечисленных



культурных и структурных характеристик. Советским 
ученым не откажешь в интеллекте. Однако институ­
циональная сеть, которой опутаны они и в еще большей 
мере их коллеги, занимающиеся разработками и внед­
рением, способствует ограниченным инновациям, а не 
„крупным прорывам“» 12.

Итак, в условиях изобретенного Миллером противо­
стояния «науки» и «консервативной бюрократии» нау­
ка вынуждена приспосабливаться к существующей си­
стеме, к сложившейся практике и ориентируется не на 
крупные прорывы на новые уровни знаний, а на мел­
кие улучшения существующего.

В подобных рассуждениях искаженно и гипертро­
фированно представлено реальное противоречие, суще­
ствующее между наукой и текущей практикой. От­
дельно взятые хозяйственные организации, отдельные 
звенья производства действительно заинтересованы в 
том, чтобы наука вырабатывала прежде всего рекомен­
дации по улучшению сложившихся методов и систем. 
Однако общ ество в целом заинтересовано прежде всего 
в революционных сдвигах, дающих крупные результаты 
посредством создания принципиально новых систем и 
структур. На это со всей силой указал апрельский 
(1985 г.) Плепум ЦК КПСС, это требование содержит­
ся в программных документах, принятых XXVII съез­
дом КПСС.

Что же касается ссылок на «интересы бюрократии», 
то это попросту заимствование избитого тезиса бур­
жуазной советологии, которая элементы бюрократиз­
ма, враждебные сущности социализма, пытается вы­
дать за его определяющую черту.

Очевидно, что организация научной системы 
(включающей фундаментальную науку, прикладные 
исследования и разработки, экспериментальное произ­
водство) должна быть дифференцированной в зависи­
мости от того, ориентирована эта научная система на 
улучшение существующей системы машин и техноло­
гий или на то, чтобы заменить существующую систему 
принципиально новой (т. е. основанной на иных фун­
даментальных принципах).

В первом случае организация науки должна объек­
тивно ориентироваться на организацию производства; 
во втором она столь же объективно противопоставлена



ей, поскольку в первом случае научная система помо­
гает утвердить и укрепить действующую систему тех­
ники и технологии, а во втором она призвана выраба­
тывать основы принципиально новых, более высоких 
систем.

В известной своей части принципиально новая си­
стема может поэлементно разрабатываться в организа­
ционных рамках традиционной научной системы, по­
скольку ее частичное внедрение в действующую систе­
му машин может оказаться экономически выгодным; 
однако новая система может дать полный эффект толь­
ко при своем полном развертывании, а до этого 
многие — если не большинство — ее элементы будут 
наталкиваться на барьер «невыгодности» и даже «не­
нужности». И соответственно может наталкиваться на 
организационные препятствия разработка соответст­
вующей техники.

Организационная структура научных организаций 
в СССР вопреки Миллеру всегда учитывала двойную 
функцию науки; в то же время ее конкретные формы 
исторически изменялись.

В ходе этого развития сложилась единая система 
организации социалистической науки. Основным источ­
ником фундаментальных разработок и главным коорди­
натором научно-исследовательских работ в стране вы­
ступает Академия наук СССР.

Крупными научными центрами являются республи­
канские академии и региональные отделения и центры 
АН СССР, а также специализированные академии, ко­
ординирующие работу отраслевых научных организа­
ций и вузов.

В 1916—1917 гг. в Академии наук насчитывалось 
всего немногим более 100 научных сотрудников. В на­
стоящее время в Академию наук СССР входит более 
250 научных учреждений, в которых занято 52,1 тыс. 
научных работников, в том числе 850 академиков и 
членов-корреспондентов. В состав республиканских 
академий входит около 370 научных учреждений с 
50,7 тыс. научных работников. Из 1,46 млн. научных и 
научно-педагогических работников около 9% занято в 
Академии наук СССР, академиях наук союзных рес­
публик и специализированных академиях; 36% — в си­
стеме высшей школы (причем здесь занято около поло­
вины всех докторов и кандидатов наук); 55% — в отрас­
левых институтах, на предприятиях и в объединениях,



в проектно-конструкторских организациях, органах 
управления13.

Все эти данные свидетельствуют о том, что органи­
зационная структура советской науки в целом соответ­
ствует тем функциям, которые она призвана выполнять 
в социалистическом обществе. Вместе с тем эта струк­
тура продолжает развиваться с ориентацией на сдвиги 
в фундаментальной науке и на перестройку всего хо­
зяйственного механизма страны.

Развивая свою позицию, согласно которой обособ­
ленность науки ведет к «бюрократизации», Миллер 
конструирует целую серию «противоречий» в ее струк­
туре.

По его мнению, «структура и опыт академической 
системы дают чудовищное влияние элите руководите­
лей подразделений и лабораторий. Их авторитету про­
тивостоят наиболее одаренные и энергичные молодые 
ученые. Из этого вытекает всеохватывающее планиро­
вание тем, персонала, оборудования... Персональная и 
институционная власть вызывает бюрократический 
конфликт интересов, который западными исследовате­
лями определен к'ак „бюропатология“» 14. В данном 
случае речь идет о формалистической абсолютизации 
противоречий, присущих в той или иной мере любому 
виду организации. О том, насколько мало знает Мил­
лер современную практику научных организаций, сви­
детельствует такая тирада: «Научно-исследовательские 
и проектные институты отвечают за выполнение пла­
новых заданий к сроку, а не за экономический эффект 
от спроектированного конечного изделия»15. Между 
тем именно такой эффект как раз и является оценоч­
ным показателем для работы этих организаций. Пробле­
ма состоит в том, что само определение этого эффекта 
страдает пока рядом существенных недостатков.

Весьма характерен общий вывод, который делает 
Миллер: «Советские руководители, конечно, прекрасно 
знают сами об этих проблемах. Примечательно, однако, 
что последние существуют и вызывают трудности уже 
многие годы. Это указывает, что существующая систе­
ма контроля и стимулирования до недавнего времени 
функционировала достаточно хорошо, чтобы обеспечить

13 Организация науки в социалистических странах/Отв. ред.
а кв д. Ю. В. Бром леи. М., 1980. С. 91, 98.
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высокие темпы роста, и что советские политики, плано­
вики и менеджеры научились действовать внутри этой 
системы и извлекать из нее значительные политические 
и материальные выгоды. Проблема состоит в том, воз­
можно ли удовлетворить требования научного и техно­
логического прогресса, не нарушая сложившееся рас­
пределение власти и привилегий» 1в.

Как показывает этот вывод, Миллеру приходится 
опровергать себя, чтобы как-то согласовать свою кон­
цепцию с реальностью. Получается, что вся риторика 
в адрес советской науки не имеет отношения к прош­
лому, поскольку «система... до недавнего времени функ­
ционировала достаточно хорошо». Сомнения у Миллера 
существуют лишь в отношении будущего, но они ничем 
серьезно не подкреплены.

Организационные структуры и распределительные 
отношения в условиях социализма всюду, в том числе 
и в сфере науки, подчинены общим задачам развития, 
они изменяются вместе с изменением объективных 
условий и задач. Миллер, как и другие советологи, аб­
солютизирует те застойные явления, которые получили 
распространение в советском обществе в конце 70-х — 
начале 80-х годов. Ведущаяся в СССР глубокая пере­
стройка и обновление социальпо-экономических и поли­
тических структур подтверждают, что такое положение, 
когда привилегии существуют ради самих привилегий, 
а власть ради самой власти, глубоко чуждо подлинному 
социализму.

Для реализации курса XXVII съезда КПСС и ян­
варского (1987 г.) Пленума ЦК КПСС в сфере науки 
важное значение имело годичное собрапие Академии 
наук СССР в марте 1987 г. Перестройка, которая раз­
вернулась в Академии наук, затрагивает практически 
все основные стороны ее деятельности: организацию, 
планирование и координацию паучных исследований, 
кадровую политику, материально-техническое и инфор­
мационное обеспечение. Цели перестройки состоят в 
том, чтобы устранить чрезмерную централизацию, 
углубить демократические начала и гласность в управ­
лении научной работой, повысить ответственность на­
учных коллективов за результаты своей деятельности.

Для достижения этих целей расширяются права и 
повышается активность отделений, объединяющих уче-



imx no специальностям. Отделение в его новом качест­
ве будет самостоятельно решать перспективные проб­
лемы научного, экономического, социального и техниче­
ского развития, активно содействовать практической 
реализации научных результатов, осуществлять коорди­
нацию исследований. Отделениям предоставлено право 
распоряжаться материальными и финансовыми ресурса­
ми, формировать планы подчиненных им институтов, 
осуществлять международные научные связи, ликвиди­
ровать неэффективно работающие подразделения. Все 
это также позволит Президиуму АН СССР сконцентри­
ровать внимание на стратегических проблемах развития 
науки и техники, связанных с вступлением СССР в но­
вую технологическую эру XXI в.

Изменение роли и повышение ответственности отде­
лений призваны служить коренному улучшению науч­
ной отдачи институтов как главного звена науки. 
В принятом собранием временном уставе академическо­
го НИИ существенно расширены права институтов, по­
вышена их самостоятельность и ответственность. При­
нимаемые меры направлены на ломку застывших орга­
низационных структур, создание новых, гибких форм 
организации исследований в институтах, с тем чтобы 
эффективное укрепление научных школ сочеталось с 
интенсивным обновлением кадров за счет притока мо­
лодых талантливых сил.

Если Миллер рассматривает сконструированный им 
«культ» науки в СССР как фактор, тормозящий разви­
тие науки, то американский социолог М. Рихтер (из 
университета штата Нью-Йорк), напротив, стремится 
доказать обратное: именно благодаря «культу» наука 
в СССР выделена из общей системы «командных» свя­
зей в некую автономную область, что и обусловило 
возможность ее развития.

Рихтер стоит на позиции, согласно которой наука по 
природе своей — стихийное, непредсказуемое в своем 
развитии явление. Поэтому природа науки родственна 
природе стихийного рынка и чужда принципам плано­
вого управления.

«Если приверженность общества рыночной экономи­
ке означает, таким образом, приверженность механиз­
му, который в процессе своего функционирования при­
носит непредсказуемые результаты, то, следовательно, 
то же самое должно быть верно и по отношению к при­
верженности общества науке, которое означает привер-



женйость к обезличенному методу исследований, приво­
дящему к неконтролируемым и непредсказуемым от­
крытиям». По Рихтеру, положение «непредсказуемых 
открытий» в условиях планового хозяйства было бы 
плачевным, если бы науке не разрешили двигаться ав­
тономно, своими «неконтролируемыми» путями.

«...Наука в СССР обладает некоторой автономией, 
вытекающей частично из специфических привилегий, 
предоставленных научному сообществу режимом, и ча­
стично из недостатков координации и соперничества, 
существующего в рамках советских бюрократических 
структур»17.

Итак, Рихтер объясняет успехи советской науки не 
ее планомерной организацией, а, наоборот, элементами 
стихийности, развитием независимо от плана и вопре­
ки ему. Все это, в свою очередь, зиждется на тезисе об 
«автономии» науки, а сама «автономия» выводится 
частично ив «культа науки», а частично — из «недостат­
ков координации» и соперничества ведомств в системе 
управления народным хозяйством.

Концепция Рихтера — весьма характерное соедине­
ние ряда известных приемов советологии с буржуазным 
науковедением.

Во-первых, односторонне преувеличиваются элемен­
ты стихийности и непредсказуемости в развитии науки.

Во-вторых, тенденциозно абсолютизируются недо­
статки конкретных исторических форм планирования, 
эти недостатки приписываются планированию вообще.

В-третьих, специфические формы планирования и 
управления наукой в СССР безосновательно выдаются 
за проявления «культа науки», за формы ее «неплано­
вого» развития.

В-четвертых, объективная необходимость «вневедом­
ственного» статуса фундаментальной науки карикатур­
но представлена Рихтером как результат «недостатков 
координации» и «бюрократического соперничества».

В целом эта концепция — типичное порождение 
предвзятости и некомпетентности.

Если, по Рихтеру, «обезличенная» наука не уклады­
вается в прокрустово ложе плановой ответственности, 
то зато эта «обезличенность», стихийность, неконтроли- 
руемость каким-то образом согласуется с «советской

17 Richter М. N. The Autonomy of Science: A Historical and 
Comparative Analysis. Cambridge; Mass., 1980. P. 2, 12.



идеологией/). «Поддержка пауки центральным прави­
тельством полностью соответствует русской традиции, 
развившейся еще при царизме, и эта традиция была с 
энтузиазмом продолжена в СССР в соответствии с но­
вой советской идеологией, которая сама по себе рас­
сматривается как подлинно научная доктрина» і8. Как 
видно, Рихтер не сводит концы с концами, окончательно 
запутался и пытается спастись с помощью оговорок: 
«...Советский механизм поддержания автономии уче­
ных Академии наук является ограниченным и не отра­
жает общей модели советского общества; напротив, он 
представляет собой отклонение от советской практики, 
принятой в других сферах общественной жизни» 19.

Итак, имеется автономия ученых, но «ограничен­
ная»/Эта автономия соответствует «советской идеоло­
гии», но «противоречит бюрократическим структурам» 
и плану.

А далее мы узнаем, что стабильное «социальное окру­
жение» замедляет кардинальные сдвиги в науке. Со­
гласно Рихтеру, различное социальное окружение 
по-разному влияет на развитие науки. Стабильное со­
циальное окружение способствует накоплению науч­
ных достижений, передаче информации, ценностей и 
навыков от одного поколения ученых к другому, со­
средоточению ученых на исследовательской работе; не­
стабильное — способствует концептуальной реорганиза­
ции науки (в духе Т. Куна). «Быть может, некоторое 
промежуточное состояние — состояние „ограниченной 
нестабильности“ было бы наиболее благоприятным для 
развития науки» 20.

Рихтера можно поздравить с еще одпим социологиче­
ским открытием. Оказывается, социальную стабильность 
социалистического общества следует рассматривать как 
фактор, тормозящий концептуальный прогресс науки!

Концепция «культа науки» во всех ее вариантах 
построена на искаженной, вульгарной интерпретации 
того отставания в развитии системы взаимосвязей нау­
ки и производства, которое особенно четко выявилось с 
развертыванием НТР и выходом СССР на передовые ру­
бежи мировой науки и техники.

Эта концепция призвана поставить под сомнение ту 
объективную оценку роли науки, которая возможна
18 Ibid. Р. 158-159.
19 Ibid. Р. 160.
20 Ibid. Р. 16.



лишь с позиций марксистско-ленинского мировоззре­
ния. Она отражает заинтересованность буржуазного со­
знания в том, чтобы принизить роль науки в обществе, 
доказать, будто «естественное» место науки — быть 
служанкой частного предпринимательства и военных 
ведомств государственного аппарата.

Концепция «бюрократической организации». Эксперт 
Национального научного фонда США Ян Густафсон в 
отличие от Аммана и Миллера на первый план выдви­
гает не политические и культурные факторы, а организа­
ционно-управленческие. Этот эксперт пишет: «На деле 
причины, объясняющие менее эффективное функциони­
рование советской чистой науки, носят более сложный 
характер... основную роль при этом играют управление и 
организация НИОКР, а косвенную — политическая*и на­
циональная культура...» 21.

Сопоставляя советскую и американскую фундамен­
тальную науку, Я. Густафсон выделяет пять характер­
ных особенностей советской науки, характеризующих, по 
его мнению, одновременно ее относительную силу и 
слабость.

Первая особенность, по Густафсону, состоит в том, 
что успехи советской фундаментальной науки наиболее 
велики там, где они в наименьшей степени зависят от 
материального обеспечения (приборами, специальными 
материалами и оборудованием). В качестве примеров 
приводятся математика, физика твердого тела, теорети­
ческая астрофизика, теоретическая сейсмология, мате­
матическая психология, теория элементарных частиц, 
физика плазмы. «Но по мере перехода от абстрактного 
аспекта конкретной области исследований к ее экспе­
риментальному аспекту позиции советской науки осла­
бевают» 22. Густафсон ссылается на обсервационную 
астрономию и интерферометрию, большинство отрас­
лей экспериментальной физики, компьютерное обеспе­
чение.

Вторая особенность, по мнению Густафсона, — замед­
ленная восприимчивость к радикальным изменениям в 
концепциях и подходах к решению проблем, особенно в 
тех случаях, когда такие изменения идут из других об-

21 Gustafson Jhane. W hy Doesn’t Soviet Science Do Better that 
it Does? // The Social Context of Soviet Science/Ed. by Linda 
L. Lubrano, Susan G. Solomon. W estview Press. Boulder (Co­
lorado), 1980. P. 31.

22 Ibid. P. 32.



ластсй знаний: геологи, например, отвергают теорию тек­
тонических платформ, выдвигаемую океанографами.

Третья особенность — последовательное ведение изы­
сканий в рамках традиционной специализации и на осно­
ве устоявшихся методов. «Например, советским ученым 
принадлежат доминирующие позиции в электрохимии, 
которая игнорировалась в США, как такая область ис­
следований, в которой все проблемы уже „решены“» м.

Четвертую особенность Густафсон видит в неспособ­
ности закреплять, удерживать лидерство там, где совет­
ской науке удается его добиться (физика низких темпе­
ратур, акустическая электроника).

Пятая — состоит в способности советской науки за­
нимать лидирующие позиции в тех областях, которым 
советское руководство уделяет особое внимание (ядер- 
ная физика, лазерные исследования).

Характерно, что Густафсон не смог назвать ни одно­
го крупного направления фундаментальной науки, где 
США обладали бы устойчивым серьезным преимущест­
вом перед СССР. Он смог назвать лишь две-три области, 
где СССР имел приоритет, но США удалось перехва­
тить инициативу, но надолго ли?

По существу же, Густафсон с оговорками вынужден 
констатировать превосходство СССР по большинству об­
ластей теоретической науки. Его главная критика на­
правлена на отставание экспериментальной стороны 
фундаментальной науки, на негибкость с точки зрения 
внимания к новым проблемам, направлениям, методам, 
к новым концепциям.

Подобное противопоставление экспериментальной 
стороны фундаментальной науки теоретической, гибко­
сти — последовательности является формально-схоласти­
ческим. В этом нетрудно убедиться, если поставить воп­
рос относительно США в той же формалистской мане­
ре, в какой Густафсон ставит его в отношении СССР: 
не является ли отставание США от СССР в области тео­
ретической науки результатом их чрезмерного внима­
ния к экспериментаторству, а отсутствие необходимой 
последовательности в научных работах — результатом 
чрезмерной «гибкости» и мобильности?

Густафсон и не замечает внутреннего противоречия 
своей позиции: с одной стороны, он констатирует круп­
ные изъяны в состоянии науки в США, а с другой сторо­



ны, пытается выдать ее организацию за некий идеаль­
ный эталон.

Если же ставить вопрос о науке по-научному, то ре­
ально существующую проблему соотношения теории и 
экспериментальной базы в фундаментальной науке необ­
ходимо решать исходя из оптимального сочетания того 
и другого в целях быстрейшего решения проблем, стоя­
щих перед данпым направлением науки, с помощью вы­
деленных этому направлению ресурсов. Объективно су­
ществующую задачу сочетания последовательности и 
гибкости также нельзя решать «по Густафсону», т. е. 
односторонне, а только исходя из общей стратегии всего 
фронта фундаментальных исследований на данный пе­
риод. Только в рамках такой общей стратегии можно 
определить оптимальные размеры ресурсов, выделяемых 
для гибкого текущего маневрирования.

Однако у Густафсона задача иная. Он стремится до­
казать, что в рамках социалистической организации нау­
ки принципиально невозможно преодолеть отставание 
экспериментальных исследований и обеспечить необхо­
димую «гибкость» проблематики.

Для обоснования он выдвигает, во-первых, тезис о 
«больших институтах». «Крупные специализированные 
институты, — пишет Густафсон, — порождают всеохваты­
вающий консерватизм советской науки. Эти институты 
финансируются как единое целое, а не по отдельным 
проектам, что приводит к тому, что право распоряжаться 
редкими ресурсами зависит от служебного положения, 
занимаемого в рамках института». По мнению этого ав­
тора, процесс принятия решений в таком институте под­
вержен воздействию соображений, не связанных с целью 
достижения наивысших научных результатов. Амери­
канской же науке свойственна децентрализованная, фи­
нансируемая по отдельным проектам, ориентированная 
на конкретную цель система управления; это, считает 
Густафсон, создаст благоприятные условия для дости­
жения высокой степени «гибкости» и получения выдаю­
щихся научных результатов.

В действительности же в СССР за счет государствен­
ного бюджета ведется финансирование фундаменталь­
ных и теоретических исследований, разработка крупных 
научно-технических проблем общегосударственного и 
межотраслевого значения (сюда входит деятельность 
Академии наук и более 1/5 исследований вузов).

Для научной работы отраслевых НИИ и вузов харак­



терно также финансирование за счет хозрасчетных дого­
воров с предприятиями.

Широкое распространение получило финансирование 
научных исследований в форме заказов-нарядов отрас­
л евы х министерств и ведомств, в которых предусматри­
ваются ожидаемые результаты работ и условия их опла­
ты.

Источником финансирования исследований стал так­
же единый фонд развития науки и техники министерств 
(куда средства поступают из прибыли предприятий), 
формируемый в процентах к продукции соответствую­
щей отрасли. Этот фонд в отраслях энергетического и 
тяжелого машиностроения составляет около 2%, а в 
электротехнической промышленности — более 3% стои­
мости всей товарной продукции24.

Таким образом, система финансирования советской 
науки развивается с ориентацией на конечные результа­
ты и их народнохозяйственную и социальную эффектив­
ность.

Густафсон признает, что американская система фи­
нансирования науки «может вызывать стрессы и быть 
неустойчивой». Каким образом «неустойчивость» и 
«стрессы» способствуют прогрессу фундаментальной 
науки — этого нам Густафсон не объясняет и объяс­
нить, видимо, не сможет. Не сможет он объяснить и 
того, почему «большие институты» обязательно явля­
ются синонимами консерватизма, а малые — синонима­
ми прогресса.

И вообще — что такое «большой институт»?
Здесь вновь приходится противопоставлять схола­

стической постановке вопроса — реальную.
Масштабы научной организации, очевидно, должны 

соответствовать, с одной стороны, масштабам и вре­
менным рамкам решаемых на данном направлении на­
учных проблем, а с другой стороны, «производительно­
сти» ресурсов (квалификации кадров, эффективности 
научного оборудования и др.) 25.
24 Организация науки в социалистических странах // Отв. ред. 

акад. Ю. В. Бромлей. С. 95.
25 Предполагается, что распределение научных талантов по 

направлениям исследований равномерно, хотя это на деле 
далеко не так; в то же время наличие выдающегося талан­
та может воздействовать на оптимальные размеры научной 
организации как в сторону увеличения, так и уменьшения, 
что зависит, в частности, от сочетания научных и организа­
ционных способностей.

3 Ю. Я. Ольсевич 65



«Большие институты» обладают рядом очевидных 
преимуществ: творческие контакты внутри организа­
ции, позволяющие ускорять движение путем взаимо- 
обогащения; возможность гибкого, оперативного ма­
неврирования ресурсами внутри данного научного 
направления; оптимальная загрузка дорогостоящего 
научного оборудования и др.

И наконец специально для Густафсона следует от­
метить, что по ключевым проблемам в рамках «боль­
ших институтов» возможно организовать научное со­
ревнование коллективов, идущих к решению одной 
проблемы разными путями. Социалистическая наука 
движется без «стрессов» и «неустойчивости», но под 
регулярным контролем со стороны компетентных науч­
ных (а не просто «административных»!) органов; сре­
ди многих форм такого контроля следует указать, в 
частности, периодические конкурсы на замещение на­
учных должностей.

Реальная же проблема состоит не в том, что «боль­
шие институты» обязательно ведут «к появлению кос­
ности и консерватизма», а в том, что внутри крупных 
коллективов всегда имеется тенденция к появлению 
такой части лиц, которые в той или иной мере из ак­
тивных участников научного процесса становятся его 
балластом. Одни из них стремятся утвердить монопо­
лию своих взглядов, действуя ненаучными методами, 
другие скрывают свою бездеятельность за напряжен­
ной работой коллектива. Но крупная организация 
имеет и потенциал противоядия: именно в масштабах 
такой организации возможна непрерывная борьба на­
учных позиций, разбивающая поползновения к науч­
ной монополии; именно в такой организации возможно 
организовать непрерывное воспитание творческих кад­
ров, способных вытеснить и заменить бездеятельных 
сотрудников. Проблема, следовательно, в характере 
отношений внутри научных организаций, а уже по­
том — в их размерах.

Наличие институтов как ведущей формы органи­
зации фундаментальной науки в СССР является не 
«слабостью», как считает Густафсон, а проявлением 
определенных преимуществ социалистической органи­
зации науки.

Что же касается слабостей, то они кроются как раз 
в том, что не полностью используется тот огромный 
потенциал возможностей, который заключен в форме



крупных научных организаций, не решена проблема 
сочетания устойчивости организационных форм направ­
ления научных исследований с оперативностью, гиб­
костью в реагировании на новейшие проблемы, мето­
ды исследования, на необходимость быстрых пере­
группировок кадров и ресурсов. Развитие организаци­
онной структуры институтов идет по линии сочетания 
деления на стабильные отделы, лаборатории, сектора 
(по функциональному либо предметному принципу) с 
образованием временных междисциплинарных проб­
лемных групп. Работа над конкретными темами все бо­
лее сосредоточивается в этих группах.

Разумеется, социализму чужда фетишизация круп­
ных институтов; задача состоит в развитии оптималь­
ной организационной сети фундаментальной науки, в 
которой ведущая роль крупных учреждений сочетает­
ся с необходимым развитием средних и даже мелких 
образований.

Повышению степени гибкости в организации ис­
следований, динамизму в их планировании способст­
вует общий процесс демократизации, развития са­
моуправления, который охватил все сферы социали­
стического общества. В процессе перестройки в стране 
возрастает разнообразие форм трудовой деятельности. 
Не исключено, что в дальнейшем отдельные сферы на­
учной, научно-конструкторской деятельности превра­
тятся в области соревнования и сотрудничества между 
государственными и кооперативными организациями с 
участием также индивидуальных подрядчиков. Разу­
меется, такие научные и научно-конструкторские ко­
оперативы возможны там, где нет необходимости в до­
рогостоящем оборудовании, в большом числе узкоспе­
циализированных работников, где сроки получения 
конечного результата сравнительно коротки, а сам ре­
зультат имеет конкретных платежеспособных заказ­
чиков.

Густафсон пытается обосновать свою концепцию 
«негибкости» и «отставания» также тем, что «совет­
ская система подготовки, подбора и поощрения науч­
ных кадров отрывает высшее образование от исследо­
ваний... приводит к возникновению отношений зави­
симости, ограничивающей инициативу молодых иссле­
дователей». Карикатурно представленной «советской 
системе» Густафсон противопоставляет американскую, 
которая стимулирует мобильность, инициативу и дис­



куссии. В то же время последнюю можно обвинить в 
расточительстве и жестокости, поскольку система 
«пробивайся или выбывай» исключает многих иссле­
дователей из сферы фундаментальной науки26.

Представление Густафсона о том, что в США го­
раздо шире, чем в СССР, готовятся кадры исследова­
телей, базируется на механическом сопоставлении 
американских и советских вузов без учета их места в 
структуре фундаментальной науки. В СССР ведущая 
роль в этой структуре принадлежит академическим ин­
ститутам, а в США — университетам с их многочислен­
ными (преимущественно мелкими) исследовательски­
ми институтами, центрами, лабораториями, финансиру­
емыми из многих источников. Очевидно, кадры иссле­
дователей готовятся прежде всего там, где ведутся са­
ми исследования; такими ведущими центрами подго­
товки в СССР являются прежде всего сами академи­
ческие институты, а затем уже университеты.

В то же время в СССР поставлена и решается за­
дача превратить сами вузы в исследовательские цент­
ры, что, помимо ускорения развития науки, позволит 
резко расширить и ускорить подготовку кадров иссле­
дователей не только для фундаментальной науки, но 
и для прикладной, а также для производства. На это 
направлена проводимая в стране реформа высшего об­
разования. В этом контексте заслуживает внимания то 
подчеркиваемое Густафсоном обстоятельство, что в 
американских университетах студенты рано начинают 
участвовать в экспериментах на сложном оборудова- 
вании, а выпускник университета, прежде чем он по­
лучит должность младшего преподавателя, должен до­
казать свои исследовательские способности, работая по 
собственному исследовательскому плану и одержав 
успех в борьбе за субсидирование своей научной рабо­
ты 2'. Ипаче говоря, в США преподаватели вуза отби­
раются среди зарекомендовавших себя исследователей. 
В вузах же СССР зачастую отбор идет с противопо­
ложного конца —из числа преподавателей стараются 
выделить людей, способных к исследовательской ра­
боте, что, разумеется, не является оптимальным ва­
риантом, ибо преподаватель, не являющийся исследо­
вателем, не может готовить кадры исследователей. Но

26 Сustafson Jhane. Op. cit. P. JM—35.
27 Ibid. P. 47.



чтобы отбирать преподавателей из числа наиболее спо­
собных исследователей, каждый вуз должен иметь ши­
рокую исследовательскую базу.

Одну из причин «отставания» советской науки 
Густафсон видит в недостатке научного оборудования. 
«Быстрые изменения в техническом оснащении науч­
ных исследований и ужасающий рост стоимости науч­
но-исследовательской аппаратуры сдерживают разви­
тие как американской, так и советской систем». Одна­
ко, по мнению Густафсона, наука США испытывает 
ограничения финансирования, но располагает любыми 
приборами и материалами; в СССР же именно пробле­
ма производства оборудования и материалов трудно­
разрешима из-за самой системы организации и управ­
ления производством28.

То, что в среднем фундаментальная наука в США 
пока что более насыщена высокоэффективным обору­
дованием и приборами, чем наука в СССР, представля­
ет реальную проблему, которой Густафсон, однако, 
придает однобокое толкование.

Различие в фондовооруженности науки имеет ряд 
разнообразных причин. Частично оно объясняется тем 
самым утилитарно-иждивенческим перекосом науки в 
США, о котором говорилось выше и который выража­
ется в диспропорции между теоретической и экспери­
ментальной стороной фундаментальной науки.

Но главная причина состоит в другом. Научно-тех­
ническая революция включает три переворота: во- 
первых, это общий переворот во всей системе произ­
водительных сил; во-вторых, кардинальное изменение 
роли науки в производстве; в-третьих, кардинальное 
изменение роли техники в науке.

Третий переворот требует создания целых отрас­
лей и подотраслей, оснащающих науку средствами ис­
следований; причем эти средства сами должны обяза­
тельно воплощать высшие достижения научно-техни­
ческой мысли. Решение таких задач потребовало не 
только крупных средств; оно возможно только в об­
щих рамках ускорения НТП во всем народном хозяй­
стве, в условиях перестройки всей системы планирова­
ния и управления народным хозяйством (включая пе­
реход на программно-целевой метод планирования и 
управления НТП, создание научно-производственных



объединений, новые формы стимулирования НТГІ че­
рез цены, системы оценочных показателей, поощри­
тельные фонды и др.).

Многие исследовательские организации (физические, 
астрономические, биохимические и другие) в СССР ос­
нащены самым эффективным в мире, уникальным на­
учным оборудованием. Об успешном развитии экспери­
ментальной базы советской науки говорят такие факты.

Исследования в области ядерной физики обеспечены 
необходимой гаммой ускорителей элементарных частиц; 
построены крупные телескопы, в том числе крупнейший 
в мире азимутальный телескоп, и радиотелескопы; со­
здан мощный научно-исследовательский флот. Для био­
химических исследований создана ультрацентрифуга, 
превосходящая по своим техническим характеристикам 
мировые образцы.

Для ускорения развития этой базы в рамках АН 
СССР создано Управление научного приборостроения 
и крупная производственная база (помимо уже имев­
шихся мастерских и опытных заводов) 29. Обеспечение 
более высокого, чем в США, уровня оснащенности нау­
ки — это не столько количественная, сколько качествен­
ная проблема, которая решается в тесной связи с общим 
ускорением НТП в стране.

Сопоставляя советскую и американскую фундамен­
тальную науку, Густафсон делает весьма знаменатель­
ное наблюдение: «Американская наука находится
в постоянном поиске таких новых методов или новой 
тематики исследований, которые могут обеспечить про­
рыв вг̂ развитии науки; однако советская наука зачастую 
превосходит американскую, продвигаясь широким фрон­
том наблюдений и систематизации, как, например, 
в области внегалактических исследований и изучения 
протеинов» 30.

В другом месте Густафсон замечает: «...B США 
фундаментальные исследования в основном поддер­
живаются правительственными учреждениями, перед 
которыми стоят цели прикладного характера, такие, 
например, как развитие космических исследований 
п энергетика. Национальный научный фонд, этот наи­
более близкий эквивалент советской Академии наук,

29 Организация науки в социалистических странах // Отв. ред. 
акад. Ю. В. Бромлей. С. 97.

30 Gustafson Jhane. Op. eit. P. 33.



является основным органом, финансирующим чистую 
науку, но на его долю приходится лишь 23% суммы 
федеральных расходов на фундаментальные исследо­
вания» 31.

Хотя Густафсон делает эти наблюдения как бы 
мимоходом, они имеют принципиальное значение для 
сравнения фундаментальной науки, которая развивает­
ся стихийно, в ходе конкурентной борьбы, «рыскает» 
под влиянием преимущественно прагматических им­
пульсов, идущих от корпораций и военных и полу­
военных ведомств, и фундаментальной наукой, разви­
вающейся планомерно, поступательно, по направле­
ниям, диктуемым прежде всего внутренней логикой 
самой науки, т. е. строением природы и методами 
познания (причем этот второй путь также предполагает 
перегруппировки направлений на каждом новом струк­
турном уровне научного знания).

В этой связи встает вопрос, в какой мере амери­
канская фундаментальная наука является аутогенной, 
изначально самостоятельной, а в какой она «работает» 
на перехвате, в качестве своего рода «кукушки наобо­
рот», высиживающей яйца, похищенные из чужих 
гнезд (как это было с исследованиями в области 
атомной энергии, радиолокации, освоения космоса).

Густафсон пишет: «...B США общая атмосфера
конкуренции, многочисленность независимых научных 
исследователей, множество источников финансирова­
ния, наличие научно-исследовательского оборудования 
создают благоприятные условия для достижения успе­
ха. В силу этого, когда осуществляется крупное 
открытие, его результаты находят быстрое использова­
ние в научных исследованиях» 32.

Свидетельства Густафсона подтверждают тот вывод, 
что система фундаментальной науки в США представ­
ляет собой не столько аппарат для глубоких самостоя­
тельных теоретико-экспериментальных исследова­
ний, сколько широкую и эластичную сеть для улавли­
вания крупных открытий, осуществляемых в мировой 
науке, и их быстрой утилизации в разнообразных 
направлениях (это, разумеется, не означает, что в 
США не имеют место крупные открытия фундамен­
тальной науки. Однако, чтобы оценить действитель­

31 Ibid. Р. 41.
3- Ibid. Р. 55.



ный вклад данной страны, следовало бы сперва в 
каждом конкретном случае установить, в какой мере 
данное открытие было подготовлено теоретическими 
разработками ученых других стран и не было ли данное 
открытие лишь экспериментальным подтверждением 
и развитием чужих теоретических гипотез или даже 
попросту продуктом «утечки мозгов» в США из других 
стран).

Густафсон с сожалением констатирует, что, в то 
время как в СССР стремятся добиться большего разно­
образия форм и гибкости в управлении наукой, 
«в США, напротив, происходит снижение разнообра­
зия, неформальности и гибкости, которые представляют 
собой наиболее важные преимущества нашей страны в 
области чистой науки. В традиционных отношениях 
сотрудничества, существующих между американской 
наукой и правительством, начинают появляться эле­
менты антагонизма и обструкции. Такая тенденция не 
может длиться долго, не сказываясь негативно на 
энергии американских научных исследовании»33.

Для Густафсона, приверженца свободной конкурен­
ции в науке, запоздалое открытие подобной государ­
ственно-монополистической тенденции, бесспорно, 
огорчительный факт. Антагонизм и обструкция в 
отношениях между наукой и правительством, стремя­
щимся приковать ученых к колеснице милитаризма, — 
отнюдь не случайность. Военно-промышленный ком­
плекс, направляющий деятельность администрации 
США, — это прямое порождение той самой капитали­
стической системы, которую с таким рвением защи­
щает Густафсон и которая якобы столь гармонирует с 
прогрессом науки.

* * *
В ^советской печати широко обсуждаются проблемы 
советской науки, в том числе такие, как неравномер­
ность развития отдельных ее отраслей, отрыв многих 
научных учреждений ог хозяйственной практики, мел­
котемье исследований, инерционность проблематики 
и др. Буржуазные науковеды не открывают ничего 
нового, когда пишут об этом. Их собственный «вклад» 
состоит лишь в гиперболизации этих проблем, ложном 
концептуальном истолковании их причин, превращении



их в «неразрешимые» противоречия, якобы имманент­
ные науке при социализме.

Поверхностный, вульгарный характер советоло­
гического науковедения виден уже из того, что каждая 
из рассмотренных концепций явно отрицает другие; 
иначе и не может быть, когда механически выхваты­
вается одно из внешних проявлений сложного процесса 
и рассматривается в отрыве от содержания и форм про­
цесса в целом.

Подлинное объяснение современных проблем со­
ветской науки может быть дано лишь в свете Мате­
риалов апрельского (1985 г.) Пленума ЦК КПСС и 
XXVII съезда КПСС. В этих материалах отмечено 
отставание ряда сторон социалистических производ­
ственных отношений от потребностей развития произ­
водительных сил, необходимость радикальной реформы 
механизма хозяйствования. Это относится и к сфере 
научной деятельности — к ее отношениям с народным 
хозяйством в целом, к ее внутренней организации,

«Социализм обладает всем необходимым для тогог 
чтобы поставить современную науку и технику па 
служение людям. Но было бы неверно полагать, что 
научно-техническая революция не выдвигает проблем 
и перед социалистическим обществом. Ее развитие* 
как показывает опыт, связано с совершенствованием об­
щественных отношений, перестройкой мышления, вы­
работкой новой психологии, утверждением динамизма 
как образа жизни, нормы бытия. Она настоятельно тре­
бует постоянного пересмотра, обновления сложившихся 
схем управления. Иными словами, научно-техническая 
революция не только открывает перспективы, но н 
повышает требовательность ко всей организации 
внутренней и международной жизни» 34.

Успешное решение проблем, стоящих перед наукой* 
превращение науки социалистического общества в бес­
спорного лидера мировой науки неотделимы от глубо­
кого совершенствования всей системы организации, 
планирования стимулирования хозяйственной деятель­
ности в целом, ее ориентации на новейшие научные 
достижения в качестве средства обеспечить высшую 
эффективность и качество продукции, ее соответствие 
новым потребностям.



Марксистско-ленинская идеология 
и наука

Существенным компонентом буржуазного противопо­
ставления социализма науке является тезис, будто 
марксизм-ленинизм как идеология по природе своей 
враждебен научному мышлению. В сборнике «Наука и 
идеология в советском обществе» его редактор Г. Фигер 
констатирует: «На Западе широко распространено мне­
ние, что советская идеология противоречит науке... 
В соответствии с данной точкой зрения коммунисти­
ческий тип общества неминуемо ведет к конфликту 
между наукой и идеологией, в то время как на Западе 
между ними может существовать и часто существует 
гармония. Следовательно, превалирует либо идеология, 
либо наука. Третьего не дано» 4. Еще более категори­
чен Д. Гелдман: «Советская марксистская идеология, 
диалектический материализм, неотъемлемо враждебна 
науке и научной практике». ІІо его мнению, это при­
водит к «столкновению между научным фактом и 
идеологическим диктатом» 2.

Оставаясь в целом на этой ущербной позиции, 
некоторые буржуазные советологи (в особенности сто­
ронники теории «конвергенции» двух систем) заявля­
ют, что, будучи вынуждено выбирать «между марксиз­
мом и наукой», социалистическое общество выбирает 
все же науку.

Американский профессор Р. Кэмпбелл писал, на­
пример: «...существует конфликт между наукой и
марксизмом, но в основном он разрешается в пользу 
научного метода. Примеры этому существуют в физи­
ке, логике, биологии, лингвистике. Даже в такой об­
ласти, как экономическая наука, где требование идео­
логической чистоты более необходимо, чем где-либо, 
марксизмом иногда пренебрегают, когда он приходит 
в конфликт с научным поиском, направленным на 
изучение и осознание процессов экономической 
жизни» 3.

Буржуазные советологи и науковеды органически

1 Science and Ideology in Soviet Society. N. Y., 1967. P. V III—IX.
2 Problems of Communism. 1967. Jan.— Febr. V. 16, N 1. P 69 

72.
3 Campbell  R. W. Soviet Pow er/ / Soviet Economy in a New 

Perspective. Wash., 1976. P. 172—173.



яе способны признать марксизм наукой — это означало 
бы перечеркнуть всю систему собственных представле­
ний. Поэтому марксизм изображается в виде совокуп­
ности застывших идеологических догматов, а любое 
развитие, обогащение марксизма изображается как 
отступление от него и даже как отказ от этого учения. 
Между тем прогресс всей совокупности наук — естест­
венных, технических, общественных — является важ­
ным источником развития марксистско-ленинской 
философии, политэкономии, научного коммунизма. 
Это развитие происходит через противоречия, кон­
фликты, преодоление элементов догматизма и реви­
зионизма, но иначе и не может идти развитие подлинно 
научной общественной теории. Буржуазное науковеде­
ние «не замечает» общего обогащения марксизма, но 
зато абсолютизирует, раздувает элементы догматизма 
и ревизионизма, драматизирует конфликтные ситуации, 
впадает в истерику по поводу реальных и мнимых про­
тиворечий.

Буржуазная советология противопоставляет марк­
сизму не только естественные, но и общественные 
науки. Один из ведущих английских советологов — 
профессор П. Уайлз заявил, например (имея в виду 
развитие общественной науки в СССР): «...обществен­
ная наука наверняка потрясет коммунизм до основа­
ния. Подъем общественной науки — важный компо­
нент... конца идеологии» 4.

В том же ключе американский советолог 3. Кац 
резюмировал свою статью под названием «Социология 
в Советском Союзе»: «Следовательно, можно считать, 
что общественная наука подрывает позиции марксизма- 
ленинизма» 5.

В отличие от советологов, считающих марксизм 
«жесткой», не изменяющейся идеологией, некоторые 
из них готовы допустить, что марксизм «приспосабли­
вается» к меняющейся реальности.

Например, калифорнийский политолог А. Эванс 
выражает несогласие с теми, кто считает, будто 
идеология «вытесняется» в советской действительно­
сти, и заявляет, что идеология, наоборот, учитывает 
«черты существующих институтов», подтвержде­

4 Wiles P. Convergence: Possibility and Probability // Planning
and Market in tne USSR: the 1960s. New Borwnswick, 1967.
P. 98.

5 Problems of Communism. 1971. May — June. V. 20, N 3. P. 39.



нием чему служит концепция развитого социализма6, 
В общем, среди буржуазных теоретиков можно* 

выделить две позиции.
Одна из них, откровенно реакционная, состоит в 

резком противопоставлении марксизма-ленинизма 
науке на том «основании», что идеология вообще не 
может быть наукой. С этих позиций социализм трак­
туется как общественная система, «навязанная» насе­
лению идеологизированной группой людей вопреки 
«вечной общечеловеческой природе», которая чужда 
любой идеологии. Подлинная, «чистая» от идеологии 
общественная наука с этих позиций и есть наука об 
этой «вечной природе», предопределяющей критерии и 
формы человеческого поведения.

В действительности определенная идеология как 
системное отражение (сквозь призму исторически опре­
деленного уровня миропонимания) социальных ин­
тересов и их общеисторическое оправдание противо­
стоит общественной науке лишь в той мере, в какой 
эти социальные интересы фактически противостоят 
интересам общественного прогресса, решению истори­
ческих задач, стоящих перед обществом в целом7.

Поэтому идеология рабочего класса, как самого про­
грессивного класса общества, в целом не только не про­
тивостоит знанию объективных законов развития об­
щества, но, напротив, обязательно включает научное 
знание в качестве своего главного содержания. И на­
оборот, идеология отживающих, реакционных классов 
в принципе несовместима с объективным знанием ко­
ренных общественных законов.

Разумеется, система интересов даже самого передо­
вого класса сложна и внутренне противоречива: так, 
всегда имеются противоречия между интересами теку­

6 Evans А. В. Developed Socialism in Soviet Ideology // Soviet 
Studies. 1977. July. V. 29, N 3. P. 409, 427, 428.

7 Мы не рассматриваем самоочевидный факт частичного 
несовпадения логических объемов попятий «идеология» и 
«общественная наука», поскольку, с одной стороны, массо­
вая идеология в каждый данный отрезок времспи наряду с 
научным знанием включает и представления, не являющие­
ся объектом науки; с другой стороны, не все объекты обще­
ственной науки включаются в понятие идеологии. Здесь 
речь идет о той принципиальной буржуазной позиции, со­
гласно которой наука и идеология, трактуя одип и тот же 
круг социально-экономических проблем, должны приходить 
к существенно различным или даже противоположным вы­
водам.



щими и долговременными, между интересами класса 
в целом и составляющих его социальных слоев и групп. 
Поэтому и массовая идеология прогрессивного класса 
внутренне сложна и противоречива. Само мышление, 
психология инерционны и могут быть источниками до­
полнительных противоречий в идеологии.

Так что даже передовая в целом идеология может 
явиться — и, как правило, является — источником опре­
деленных частичных противоречий с объективным зна­
нием об обществе. В той мере, в какой причиной такого 
частичного конфликта служит противоречивость идео­
логии, научное знание становится средством разреше­
ния этой противоречивости. Посредством общественной 
науки интересы осознаются как система, в которой 
частное подчинено общему, внешнее — глубинному, те­
кущее — долговременному. Объективные интересы ра­
бочего класса как целого — это научно осознанные ин­
тересы общественного прогресса, а не стихийно склады­
вающийся итог индивидуальных и групповых инте­
ресов.

ІІо и общественная наука может быть источником 
противоречия между нею и идеологией, поскольку эта 
наука сама не может быть совершенна, наряду с основ­
ным достоверным знанием несет в себе гипотезы, уста­
ревшие либо неверные положения, а главное, никогда 
не может быть полным, исчерпывающим знанием. Про­
грессивные социальные интересы движут науку вперед, 
в чем и находит разрешение данное противоречие.

Известная противоречивость в отношении между 
прогрессивной идеологией и общественной наукой го­
ворит о том, что они не тождественны.

Тем не менее целиком ложным является их отрыв 
п противопоставление указанным направлениям бур­
жуазной теории. Подлинная современная наука об об­
ществе — это прежде всего наука о коренных, объектив­
но обусловленных интересах рабочего класса, всех тру­
дящихся, интересах общественного прогресса. Осозна­
ние этих интересов как объективно обусловленных, как 
необходимости, изучение условий их реализации, форм 
их проявления, противоречий и тенденций их разви­
тия — в этом и состоит основное содержание обществен­
ной науки; к этому же сводится и принципиальное со­
держание марксистско-ленинской идеологии.

Данное направление буржуазного науковедения ве­
дет борьбу с марксизмом-ленинизмом под лозунгом



отделения науки от идеологии, «деидеологизации» об­
щественной науки (за которым скрывается стремление 
подчинить всю общественную науку буржуазной идео­
логии). Эта позиция превалировала в буржуазной ли­
тературе на протяжении первой послевоенной четверти 
века. Она была связана с общим преобладавшим «над­
классовым» курсом государственно-монополистического 
капитализма на обеспечение социального мира путем 
компромиссов в системе капитализма и одновременного 
«гибкого» наступления на позиции мировой системы 
социализма, международного коммунистического и ра­
бочего движения, на национально-освободительные 
движения путем их раскола и дезорганизации. Этот 
стратегический курс опирался на относительно благо­
приятные условия воспроизводства, рост эффективно­
сти и масштабов производства, среднедушевых до­
ходов.

Однако положение стало меняться уже в 70-е годы 
в связи с резким обострением социально-экономических 
противоречий, вступлением капитализма в полосу за­
тяжных циклических и структурных кризисов, в связи 
с провалом курса на ослабление социализма и мирового 
революционного процесса в целом.

В этих условиях после ряда колебаний возобладала 
линия на укрепление позиций монополий и буржуазии 
в целом путем ужесточения антирабочей социально- 
экономической политики внутри империалистических 
государств, путем усиления давления на развиваю­
щиеся страны, путем прямой конфронтации с системой 
социализма.

Монополистическая буржуазия, осознавая свое ис­
торическое положение как критическое, с конца 70-х — 
начала 80-х годов открыто провозглашает цели защиты 
частного предпринимательства, крестового похода про­
тив коммунизма, идет на сознательное обострение внут­
ренних и международных конфликтов. Это своего рода 
попытка антиреформистской контрреволюции во внут­
ренних и международных отношениях, которая назре­
вала длительное время и получила отражение в идео­
логическом противоборстве течений внутри самого бур­
жуазного сознания.

На этом общем фоне распространяются взгляды, со­
гласно которым всякая общественная наука неотделима 
от идеологии, а поэтому в отличие от науки естествен­
ной является относительной, в большей степени «веро­



ванием», чем наукой. Более того, распространяются 
взгляды, согласно которым и сами естественные науки 
« идеологизированы ».

Если прежде взгляды, согласно которым «чистой», 
объективной общественной науки быть не может, от­
стаивались лишь идеологами буржуазного реформизма, 
а также мелкобуржуазными теоретиками, то теперь на 
такие же позиции переходят и правобуржуазные об­
ществоведы. Они также полагают, что объект общест­
венной науки неотделим от субъекта с его ценностными 
установками.

В качестве конкретных примеров позиции «идеоло­
гизации» науки и противопоставления идеологии и нау­
ки рассмотрим статьи двух критиков марксизма — 
Г. Беме и JI. Грэхэма. Г. Беме, бывший сотрудник Ин­
ститута Макса Планка по исследованию условий жизни 
в научно-техническом мире, марксистскому пониманию 
науки противопоставляет концепцию «хорошей» и 
«плохой» науки8.

Автор констатирует несостоятельность всех пред­
принимавшихся на Западе попыток разграничить нау­
ку и ненауку. «Сегодня следует признать провал различ­
ных попыток теории науки внеисторически определить 
научность, провести «демаркационную линию» между 
наукой и ненаукой. Не дали удовлетворительных ре­
зультатов ни аналитико-семантический подход (с точ­
ки зрения смысловых критериев), ни методологический 
(с точки зрения верифицируемости, фальсифицируемо­
сти), ни научно-этический (признак критицизма). Рет­
роспективно все эти подходы оказываются попытками 
определить науку путем исключения других форм зна­
ния (например, психоанализа и марксизма)» 9.

Признав неудачу различных идеалистических под­
ходов к определению науки (абстрактно-логического, 
позитивистского, этического), Беме предлагает вообще 
отказаться от попыток отграничить научное знание от 
ненауки и вместо вопроса «наука и альтернативы нау­
ке» поставить проблему: альтернативы в самой науке, 
т. е. вопрос о «хорошей» и «плохой» науке.

По мнению Беме, добиться «хорошей науки» невоз­
можно путем подчинения науки общественным крите-

в Böhme G. Alternativen in der W issenschaft-Alternativen zur 
Wissenschaft? //  Konsequenzen kritischer W issenschaftstheo­
rie. B., 1978.

» Ibid. S. 45.



ргіям вследствие «антагонистического или политическо­
го характера самого общества». Беме пишет: «Сегодня 
идею „хорошей науки“ обычно пытаются реализовать 
путем социальной интеграции науки (социалистиче­
ская наука), социального заказа (наука для народа) 
или с помощью «хороших ученых» (ответственность 
ученых)... До тех пор пока угнетатели противостоят 
угнетенным, государства угрожают государствам, идея 
хорошей науки, очевидно, не может быть реализована 
путем социальных взаимосвязей» 10.

Впадая в противоречие со сказанным им самим 
выше о невозможности разделить науку и ненауку, 
Беме заявляет: «Если связывать науку с общественным 
интересом, то наука становится партикулярной, партий­
ной и утрачивает качество науки. Если же знание при 
этом остается универсальным, общественная интеграция 
науки бесполезна, так как такое знание может быть 
использовано в противоположных целях» и.

Общий вывод Беме сводится в конечном счете к 
тому, что единственный путь к «хорошей науке» со­
стоит в том, чтобы ученые руководствовались уже в 
самом процессе своих исследований идеей добра; тог­
да сложится наука, которую невозможно будет исполь­
зовать во вред человечеству. «...Альтернатива общест­
венной интеграции ничего не изменяет, если не изме­
нится сама наука... идея „хорошей“ науки должна 
реализовывать на уровне познания. Правда, сегодня 
мы весьма далеки от того, чтобы суметь позитивно 
сформулировать эту идею как единство добра и исти­
ны. Возможна лишь относительная реализация идеи 
хорошей науки» 12.

Таковы позиции, с которых Беме пытается крити­
ковать марксистско-ленинское понимание науки. Оче­
видно, что он сам при этом обнаруживает неспособ­
ность выделить науку как особую форму сознания, 
имеющую дело с законами объективного мира и самого 
мышления, его ссылки на историзм говорят о том, что 
саму историю Беме трактует вульгарно, с позиций ре­
лятивизма, а не как преобразующую практику, которая 
и дает конечный критерий научности и естественных, 
и общественных теоретических построений.

Подлинно исторический, диалектико-материалисти-
10 Ibid; S. 56.
11 ibid.
12 Ibid.



ческий подход к науке Беме пытается примитивно 
изобразить как слепую «веру в науку». «Там, где марк­
сизм в качестве марксизма-ленинизма стал официаль­
ным государственным мировоззрением, у его теорети­
ков господствует сциентистское и технократическое по­
нимание науки; ленинская теория познания как отра­
жения объективной реальности в сознании снимает 
вопрос о существовании общественно-детерминирован­
ных альтернатив в науке. Научный реализм связывает­
ся с верой в науку как инструмент стимулирования 
общественного прогресса. Опыты по идеологической 
дискредитации определенных отраслей современной 
науки привели к тому, что сегодня подчеркивается 
системонейтральность науки, к утверждению, что 
проблема „хорошей“ науки будто бы зависит исключи­
тельно от ее социальной иптеграции. Хотя максима 
„электрификация плюс социализм“ восходит к естест­
веннонаучному оптимизму еще XIX в., вера в инстру­
ментарий науки и сегодня относительно пепоколебима. 
Согласно теории НТР наука становится ведущей произ­
водительной силой. Наконец, ее развитие создает осно­
ву для перехода к коммунизму. В этом контексте любая 
попытка поставить под вопрос роль науки, особенно 
естественпой, относительность ее общественной роли, 
расценивается как социальное пораженчество» 13.

Критическая риторика Беме основана на самых эле­
ментарных ошибках — смешении футтдаментальпой 
науки об объективных законах с целевыми прикладны­
ми исследованиями, науки с техникой, а в конечном 
счете — на неспособности разграничить производитель­
ные силы и производственные отношения общества, 
уразуметь диалектику их взаимодействия.

Современные машины используются и капитализ­
мом, и социализмом. Однако это не значит, что совре­
менная машинная индустрия «системопейтралыіа», ибо 
она для своего оптимального функционирования тре­
бует обществеппой собственности. И в такой же мере 
не является «системонейтральиой» но своему сущест­
ву современная паука, достижения которой воплощены 
в современной технике.

Достижения физики, химии, механики и других 
наук, как неоднократно отмечали Маркс, Энгельс,



Ленин, революционизируют производительные силы, 
а вместе с этим и всю общественную структуру. В то 
же время общественная структура активно воздейству­
ет на направления и характер науки, что особенно ска­
зывается на прикладных исследованиях, разрабатывае­
мых технических и технологических системах.

Взгляды буржуазного науковедения на подход к ре­
шению крупных научно-прикладных проблем в усло­
виях социализма отражены в статье профессора Кемб­
риджского университета Л. Грэхэма «Биомедицина и 
научная политика в СССР» 14.

Достижения в области фундаментальных наук — 
биохимии, физиологии — создали возможность непо­
средственного воздействия на структуру носителя на­
следственной информации — молекулу ДНК, в связи 
с чем сложилась новая прикладная наука — «генная 
инженерия», изучающая способы перестройки генов у 
живых организмов — от бактерий до самых высших.

Естественно, что вопрос о любом вмешательстве в 
наследственнность человека, а тем более об «управле­
нии» ею является исключительно острым с обществен­
ной точки зрения, требующим строго научного подхода. 
Профессор Грэхэм и его западные коллеги, судя по 
статье, придерживаются иной позиции: они считают, 
что научный подход и подход этический полярно про­
тивоположны.

Грэхэм пишет: «На Западе большинство дискуссий 
по этике в биомедицине исходили из предположения, 
что этика и биология принадлежат к двум совершенно 
различным сферам и отличаются друг от друга по су­
ществу. Этика основывается па ценностных суждениях, 
биология —на фактах... На Западе этика рассматрива­
ется обычно как система принципов или как методоло­
гия, которая может придать научной работе определен­
ный угол зрения, но не как часть самой науки. В СССР 
этика рассматривается не иначе как объект научного 
исследования, подобно биологии. Такая позиция, име­
нуемая на Западе „ложным натуралистическим выво­
дом“, и привела к появлению у советских марксистов 
расхождений с западными учеными по проблемам био­
медицинской этики» 15.

14 Graham L. Biomedizin und Wissenschaftspolitik in der UdSSR// 
Modern isierungsproblcme in der Sowjetunion. B., 1982.

15 Ibid. S. 28.



В то время как па Западе дискуссии по этой пробле­
ме означают столкновение различных «ценностных» 
суждений, которые не могут быть сопоставлены друг с 
другом с точки зрения большей или меньшей «кор­
ректности», так что позитивное решение возможно 
лишь на основе компромисса, в СССР идут, дескать, по 
ложному пути поисков «научной этики». «Вместо того 
чтобы искать компромисс между радикально отличны­
ми по своей сути позициями, от советских специалистов 
ожидают „правильного“ решения, которое послужит ру­
ководством для выработки научного, марксистско-ле­
нинского взгляда на проблему. Затруднение с решением 
запутанной таким образом проблемы этики в биомеди­
цине явилось причиной того, что дискуссии в СССР пле­
тутся в хвосте у Запада» 16.

Грэхэм считает необходимым отмежеваться от точ­
ки зрения, приписывающей марксизму сциентизм (как 
это делает, например, Беме). «Из того, что марксизм- 
ленинизм является материалистической доктриной, за­
падные наблюдатели делают ошибочный вывод, будто 
советские авторы, занимающиеся проблемой этики в 
биомедицине, придерживаются сциентистских взглядов, 
согласно которым для решения социальных проблем 
генной инженерии достаточно биологических знаний» 17. 
Грэхэм вполне резонно, хотя и весьма упрощенно, объ­
ясняет «западным наблюдателям», что «советский диа­
лектический материализм придерживается концепции 
„уровней бытия“, согласно которой на соответственном 
физическом, биологическом и социальном уровнях дей­
ствуют различные принципы. В этой мысленной схеме 
человеческие общества рассматриваются как феноме­
ны, которые нельзя объяснить только биологическими 
понятиями...» 18.

Что же не устраивает в такой трактовке Грэхэма?
Он сетует на то, что марксизм-ленинизм «отбрасы­

вает» не только примитивный сциентизм, но и дуали­
стическое сочетание вульгарного материализма с ре­
лигией, мистицизмом. Его не устраивает подход к проб­
лемам генной инженерии с учетом действия обществен­
ных законов. Грэхэм пытается убедить читателей, что 
такой подход марксизма сводится к социальному и на­
учному консерватизму. В своих выводах он пытается
18 Ibid. S. 29.
17 Ibid. S. 29.
18 Ibid. S. 30.



иронизировать: «Самая высокая мораль —„коммуни­
стическая мораль“, защищающая основы Советского 
государства. Тем самым радикальные в потенции прин­
ципы философского материализма включены в консер­
вативную но своей сути систему, которая защищает 
советское общество в его современном состоянии. 
От специалистов в области биомедицины ждут таких 
заключений, которые укрепляли бы марксизм-ленинизм, 
Советское государство и другие институты советского 
общества, наконец, семью» 15).

Прежде чем отвечать Грэхэму по существу приве­
денного рассуждения, полезно вернуться к началу его 
статьи, где по поводу развития генной инженерии го­
ворится: «Самые большие опасения американцев сво­
дились к возможности случайного возникновения при 
рекомбинации ДНК патогенных организмов, способных 
проникнуть за степы лаборатории... Главное же беспо­
койство советских ученых было связано с тем, что об­
суждение таких исследовательских проблем привело бы 
к возобновлению политического контроля над биоло­
гией» 20.

Вместо того чтобы пугать западного читателя сове­
тологическими домыслами об угрозе «политического 
контроля» над наукой в СССР, Грэхэму следовало бы 
рассмотреть вопрос о всестороннем — финансовом, по­
литическом, идеологическом — контроле военно-про­
мышленного комплекса США над биохимическими ис­
следованиями в этой стране вообще и над эксперимен­
тами в области генной инженерии в частности. Это, 
видимо, пролило бы свет на вопрос о том, какой именно 
этикой руководствуются ученые, работающие над био­
логическим оружием, и как эта «западная этика» свя­
зана со стратегией государственно-монополистического 
капитализма и интересами финансового капитала.

Грэхэм ставит вопрос о том, что критерием исполь­
зования достижений науки (а у Беме даже критерием 
самого процесса познания) являются этические цен­
ности.

Но, во-первых, следовало бы научно объяснить, 
откуда берутся эти этические ценности; отказ от тако­
го объяснения и означает агностику, мистику и, нако­
нец, попросту религию.

19 Ibid.
20 Ibid. S. 26.



Во-вторых, эти этические ценности отнюдь не «од- 
попорядковы»: имеются ценности общечеловеческие,
национальные, классовые, этика отдельных социаль­
ных групп.

В-третьих, люди, и в том числе ученые, сплошь да 
рядом вынуждены действовать вопреки абстрактным 
этическим принципам исходя из непосредственных эко­
номических и иных интересов.

Иначе говоря, социальные критерии использования 
достижений фундаментальной науки вовсе не сводят­
ся к этическим; более того, сами эти этические крите­
рии должны быть научно объяснены с точки зрения 
законов истории общества в целом. Но понимаемые 
историко-материалистически, этические критерии дей­
ствительно являются наиболее широкими, общими кри­
териями использования научных достижений, с которы­
ми должны быть приведены в соответствие непосредст­
венные социально-экономические критерии и порож­
дающая их система институтов. Этическое выступает в 
данном случае как форма осознания исторической не­
обходимости.

Обвинения в адрес науки, если отбросить ошибоч­
ное либо преднамеренно ложное приписывание науке 
того вреда, который проистекает из специфического 
использования достижений науки, сводятся к тому, что 
наука впервые в истории породила возможность унич­
тожения цивилизации.

Но такая возможность -  не результат определенно­
го направления развития науки, это есть неизбежный 
результат определенного уровня ее развития. Повыше­
ние же общего уровня науки — следствие требований 
общества к повышению уровня его производительных 
сил в целом.

Правда, исторически атомная бомба предшествовала 
атомной электростанции; однако атомная электростан­
ция — необходимый этап энергетики, а вместе с атом­
ной энергетикой неизбежно появилась бы и возмож­
ность создания атомной бомбы.

Иначе говоря, указанная потенциальная возмож­
ность есть результат не самой науки, а общеисториче­
ских требований к общему повышению ее уровня.

Социальные условия, а не наука превратили потен­
циальную возможность уничтожения цивилизации в не­
посредственную угрозу такого уничтожения, которая 
стала инструментом политики. Что же касается суще­



ства вопроса о социальных, этических критериях ис­
пользования достижений науки в социалистическом 
обществе, то они, действительно, сводятся к укреплению 
институтов данного общества. Недовольство этим Грэ­
хэма вполне понятно и извинительно. Но нельзя изви­
нить профессору Грэхэму (штудирующему, судя по его 
статье, основы материалистической диалектики) дру­
гое — элементарное смешение понятий «укрепление си­
стемы» и «консерватизм». Укрепление системы, раз­
вивающейся в соответствии со своими внутренними 
законами, означает как раз содействие ускорению это­
го развития, а ослабление системы — замедление ее 
развития. Социализм, разумеется, несет в себе и инер­
ционные силы; однако, используя достижения науки 
для своего укрепления, социалистическое общество 
преодолевает эти инерционные силы, разрешает проти­
воречия своего развития и возвышается по ступеням 
качественного совершенствования и преобразования. 
В той мере, в какой «генная инженерия» сможет спо­
собствовать укреплению здоровья людей и гармонич­
ному развитию каждой личности, она сможет внести 
вклад в этот социальный процесс.

Воздействие науки на общество 
(снова о теории конвергенции)

Буржуазные обществоведы до сих пор сетуют на от­
сутствие у них какой-либо серьезной разработанной 
теории, объясняющей воздействие НТП на основные 
процессы и проблемы современного социально-эконо­
мического развития.

Профессор Гарвардского университета (США) 
X. Брукс пишет: «По-видимому, мы еще весьма дале­
ки от умения разрабатывать количественные показате­
ли, характеризующие взаимодействие между наукой и 
обществом и тем более качественные показатели, кото­
рые могут характеризовать нечто большее, чем кон­
кретный параметр этой системы» \

В президентском обращении к Королевскому эконо­
мическому обществу 21 июня 1982 г. английский эко­
номист Филлис Дин заявил: «Уже в течение десяти лет

1 Survey. 1977—1978. Vol. 23, N 2. P. 14—15. 
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западный мир охвачен тяжелым и глубоким кризисом. 
Наркотик, которым является инфляция, а также ган­
грена безработицы не миновали ни одной из наших 
стран. Этот великий кризис, один из тех, которые ха­
рактеризуют историю индустриального мира, дал повод 
многим интерпретациям и спорам, общей чертой кото­
рых часто является игнорирование роли технологии. 
Так, за редким исключением (например, Кондратьев 
и Шумпетер), экономисты не интересуются связями 
между кризисом и технологией»2. Отсутствие теории 
является, по Дину, одной из причин резких колебаний 
в отношении общественного мнения капиталистических 
стран к НТП. «Со слепотой абсолютного большинства 
экономистов полезно сопоставить циклическое поведе­
ние общественного мнения в отношении технологии: 
тревога в отношении занятости в конце 50-х годов в 
рамках споров «автоматизация — занятость»; безгра­
ничная вера в науку и технику в конце 60-х годов 
вместе с распространением бытовых электроприборов и 
завоеванием космоса; тревога в отношении занятости 
к концу 70-х годов с развитием микроэлектроники».

Каковы же буржуазные представления о воздействии 
науки на социалистическое общество, на его длитель­
ные перспективы? Не имея сколько-нибудь твердой ме­
тодологической и теоретической базы в этих вопросах, 
советологи тем не менее высказывают категоричные 
суждения.

Наиболее реакционная часть буржуазной советоло­
гии пытается подкрепить ссылками на прогресс науки, 
и в особенности на НТР, пресловутую концепцию «кри­
зиса системы социализма», в конечном счете —разру­
шения социализма.

Однако большинство советологов, занимающихся 
проблемами НТП, трактуют прогресс науки как фактор 
постепенной «трансформации» и социализма, и капита­
лизма в направлении сближения их социально-эконо­
мических систем.

В отличие от теории конвергенции, получившей 
распространение в 60-х годах, современные концепции 
трансформации не говорят о развитии в паправлепии 
к некоему единому обществу, а лишь о развитии все 
большего сходства в зкономпко-организациопной п со­
циальной сферах при сохранении п даже углублении

2 The Economic Journal. March. 1983. P. 18—19.



различий в политике, этике и других (но представле­
ниям буржуазных теоретиков не менее определяющих, 
чем техника и экономика) сферах.

Согласно этим буржуазным взглядам наука как 
таковая воздействует на общество двояко:

во-первых, «снизу», через технику и технологию, 
предопределяя формы организации производства и всей 
общественной жизни, воздействуя на психологию, при­
вычки и т. д.;

во-вторых, «сверху», через воздействие ее на поли­
тику, господствующую идеологию, формы, методы 
управления обществом и, наконец, на сами цели этого 
управления.

Этот последний аспект — роль науки и научно-тех­
нического прогресса в целом в определении целей об­
щ ества— занимает особо важное место в новейших «за­
падных» теориях общественной трансформации. С од­
ной стороны, имеет место явно буржуазная апологети­
ка «онаучивания» управления (утверждают, что, чем 
больше управление опирается на науку, тем более оно 
становится внеклассовым, рациональным и гуманным). 
С другой стороны, мелкобуржуазпо-левацкая критика 
стремится внушать, будто наука, научно-технический 
прогресс несут в себе антигуманное начало и следует 
препятствовать усилению влияния науки на общест­
венную жизнь.

Как отмечается во введении к коллективному изда­
нию «Прогресс без меры? Определение места научно- 
технической цивилизации», до сих нор «научно-техни­
ческое развитие имело инструментальный характер» и 
рассматривалось либо как способствующее обществен­
ному прогрессу (в XIX в.), либо как нейтральное по 
отношению к нему (XX в.). «В связи с этим в послед­
ние десятилетия возникли серьезные проблемы. Во- 
первых, обнаружились области, в которых невозможно 
чистое разделение науки и техники от их хорошего 
либо дурного применения; наука наталкивается на гра­
ницы человеческого достоинства». Выход состоит в том, 
что сами цели общества должны стать объектом науки: 
«...настало время стремиться к разумности целей» 3.

3 Fortschritt ohne Mass? Eine Ortsbestimmung der Wissentechni- 
schen Civilization. München, 1981. S. 10—11. Издапие содер­
жит доклады междупародпого симпозиума «Civitas», в кото­
ром участвовали представители разных областей пауки.



Показатели развития науки, согласно Бруксу, долж­
ны характеризовать не степень разрешения актуаль­
ных проблем сегодняшнего дня, а степень предвидения 
и преодоления тех проблем, которые возникают после 
реализации научных достижений в научно-технической 
сфере. «Мы должны постоянно избегать искушения 
организовать творческие усилия в значительной мере 
или исключительно вокруг современных проблем... 
Многие проблемы будущего возникнут за пределами 
известной науки и техники, и поэтому их трудно иден­
тифицировать посредством технических оценок». 
И Брукс приходит к своему центральному выводу: 
«Представление о том, что общество и политическая 
система должны определить широкие социальные цели, 
а технократы и эксперты — тактику достижения этих 
целей, является наивным и непрактичным» 4.

Кардинально иной подход развивает американский 
социолог JI. Винер. Последний считает, что технология, 
которая возникает в качестве средства достижения 
социальных целей, на определенном этапе своего раз­
вития превращается во взаимосвязанную независимую 
систему и узурпирует функцию целеполагапия5. 
«В одних случаях первоначально установленные цели 
могут ограничивать способность системы к развитию... 
В других случаях весь процесс выработки целей для 
системы может стать неоправданным источником не­
определенности, вмешательства и нестабильности. 
Из руководства к действию процесс целеполагапия 
превращается в угрозу...»6. В результате «система 
решает распространить свой контроль и на цели, 
она использует их в качестве одного из видов „затрат“, 
включает в план и приспосабливает к собственным 
потребностям». Эту тенденцию крупных технических 
систем Л. Винер именует механизмом «обратной адап­
тации». «Обратная адаптация» отрицает возможность 
определения рациональной политики в области НТП, 
поскольку само понятие «рациональность» как отноше­
ние между целями и средствами их достижения приоб­
ретает «расплывчатые очертания». И Винер заключает

4 Ibid. Р. 16, 22.
5 Winner L. Autonomous Technology. N. Y., 1977.
6 «Термин система,— поясняет Винер,— употребляется мной 

для обозначения крупных социотехнических агрегатов, 
включающих в себя и людей, которые действуют и мыслят, 
вообще присутствуют целиком и полностью» (Ibid. Р. 242).



в духе технологического детерминизма: «Излагаемая 
здесь точка зрения не принимает во внимание такие 
моменты, как классовая принадлежность и интересы 
лиц, осуществляющих контроль, так как независимо 
от указанных моментов они будут вынуждены пред­
принимать приблизительно одинаковые шаги в области 
управления развитием технических средств» 7.

Бесспорно, существуют сложные глобальные проб­
лемы соотношения научного прогресса и общечелове­
ческих ценностей. В какой мере научный прогресс в 
области ядерной физики, химии, генной инженерии, 
медицины и др. способен создавать угрозы существо­
ванию человеческой цивилизации, порождать опасность 
разрушения складывавшихся тысячелетиями общече­
ловеческих основ психологии и этики? Не вооружает 
ли он неподготовленное человечество такими средства­
ми производства, предметами потребления, форсиро­
ванное применение которых имеет разрушительные по­
следствия для окружающей среды и самого человека?

В этом смысле современная НТР поставила поисти- 
не глобальные проблемы нахождения таких путей раз­
вития науки, которые совместимы с основами мировой 
цивилизации. В принципиально новых условиях вряд 
ли можно считать прогрессом науки любое приращение 
знания, в том числе и такое, которое заведомо содер­
жит в себе значительно больший антигуманный, разру­
шительный потенциал, чем потенциал созидательный. 
И с этой точки зрения историческое будущее за таким 
общественным строем, который обеспечит условия 
подлинного научного прогресса.

В действительности применение методов естествен­
ных и точных наук в управлении (например, приме­
нение математических моделей в управлении демогра­
фическими, экономическими, социальными процес­
сами), прогресс в области техники влияют лишь на 
инструментарий управления, но пе на его социальные 
цели. Разумеется, поскольку наука воздействует и на 
уровень материального производства, и на уровень 
потребления, она глубоко влияет на конкретные формы 
и структуру социальных целей. Однако содержание 
целей, их направленность под влиянием научно- 
технического прогресса не меняются.

Эти цели определяются объективно, законами суіце-



ствующей общественной, а не технической системы. 
В то же время на них серьезно влияют общественные 
позиции лиц, участвующих в принятии решений, в том 
числе и ученых. Указанные позиции, в свою очередь, 
формируются при значительном воздействии общество- 
знания, прогресс которого взаимосвязан с другими от­
раслями науки.

Отсюда следует, что ошибочно говорить о непосред­
ственном позитивном либо негативном воздействии 
естественных и технических наук на социальные цели 
общества; их прогресс оказывает позитивное влияние 
лишь в той мере, в какой повышение общего уровня 
знаний и культуры облегчает трудящимся массам осо­
знать свои коренные интересы и пути их реализации.

Из своей концепции Винер делает тот вывод в отно­
шении СССР, что после создания в нашей стране «круп­
ных технических систем» строительство коммунизма 
якобы перестало быть целью общества, коммунизм стал 
«недостижим».

Американский социолог Д. Белл вообще полагает, 
что в СССР «конечными целями стали эффективность 
и производство». Социальные цели стали средствами и 
существуют сами по себе8.

В специальном исследовании утверждается, что со­
циализм характеризуется «дихотомизацией целей и 
средств, отделением трудовой деятельности от ее про­
дукта, расщеплением знаний, отделением физического 
труда от умственного, односторонним господством чело­
века над природой, реализацией эффективности в негу­
манных формах, иерархическим контролем на производ­
стве, принятием предпосылки неравенства и ненасыт­
ности человеческих материальных потребностей и пр.» 9

Б. Уорд, обобщая эту позицию, утверждает, будто в 
СССР все направлено на формирование «рационально­
го», а не «нового» человека10. Подобное развитие, по 
мнению Р. Хейлбронера, выводит науку и технику из- 
под контроля общества. Поэтому при социализме, так 
же как и в капиталистическом обществе, люди «чувст­
вуют на своем опыте, что они находятся во власти тех­

8 Bell D. The Coming of Post-Industrial Society. N. Y., 1971. 
P. 354, 453.

9 Technology and Communist Culture: The Socio-Cultural Im­
pact of Technology under Socialism. N. Y., 1977. P. 19.

10 Ward B. The Ideal Worlds of Economics. N. Y., 1979. P. 69— 
70.



нических и научных сил». «Воздействие этих сил на 
жизнь людей невозможно ни предвидеть, ни адекватно 
контролировать» и.

Буржуазные и мелкобуржуазные критики социализ­
ма могут найти в советской печати немало фактов, под­
тверждающих, что при реализации научно-технических 
проектов не учитывался в должной мере их социальный 
эффект. Особенно подобные технократические тенден­
ции получили распространение в конце 70-х —начале 
80-х годов, что выразилось, в частности, в «остаточном 
принципе» решения жилищных и других социальных 
проблем. Следует подчеркнуть, что технократические 
тенденции вовсе не выражают интересы научно-техни­
ческого прогресса как такового — за ними стоят эгоис­
тические социальные интересы, противоречащие инте­
ресам трудящихся масс.

В условиях социализма технократизм появляется в 
результате прежде всего неразвитости механизмов со­
циальной координации и общественного контроля.

В условиях капитализма технократизм, как и сци­
ентизм (как выделение особых позиций, интересов тех­
ники, науки в противоположность позициям, интересам 
общества),—это специфическое проявление противопо­
ложности интересов капитала интересам общества.

«Критики» не учли основного: подобные тенденции 
несовместимы с подлинным социализмом. Для социа­
лизма научно-технический прогресс никогда не был и 
не будет самоцелью, а тем более он не будет служить 
ни привилегиям меньшинства, ни целям узкого потре­
бительства. Проводимая в СССР революционная пере­
стройка направлена, в частности, на то, чтобы наука и 
техника, как и все производство, служили решению 
комплекса социальных задач, всестороннему развитию 
личности на началах коллективизма.

Примером общей трактовки взаимодействия общест­
ва, с одной стороны, естественных и технических 
наук — с другой, с позиций теории конвергенции двух 
систем может служить двухтомный доклад «Политики 
в области науки: США/СССР», опубликованный На­
циональным научным фондом США в 1980 г.12

Авторы доклада прежде всего заявляют, что и кор­
порациям США, и советским организациям якобы

11 Heilbroner R. The Making of Economic Society. N. Y., 1980,
P. 270.

12 Cm.: Chemicals an d  Engineerings News. 1981. 23 jan.



свойственно негативное отношение к научно-техниче- 
ской и организационной новизне. Крупные американ­
ские корпорации, заявляют авторы доклада, в глубине 
души тоже тяготеют к традиционным изделиям и при­
вычным процессам, к сложившемуся организационному 
стилю и к административной рутине и отдают им такое 
же предпочтение, какое характерно для советских ор­
ганизаций.

Другая общая тенденция в США и в СССР, по мне­
нию авторов доклада, состоит в том, что в 70-е годы 
произошел сдвиг в отношении общества к науке, со­
стоящий в стремлении подчинить науку национальным 
потребностям. В качестве причин этого общего сдвига 
в докладе называется «революция ЭВМ» и соревнова­
ние в этой области между СССР и США, а также обост­
рение проблемы ресурсов и охраны окружающей среды. 
«Освоение природных богатств, обеспечение энергоре­
сурсами и охрана окружающей среды превратились в 
важные вопросы в повестке дня развития науки и тех­
ники, причем в такой степени, которую не предвидели 
ни в той, ни в другой стране всего лишь несколько лет 
назад» 13.

Что касается методов, которыми в СССР и США 
стремятся подчинить науку и технику национальным 
потребностям, то и здесь авторы доклада находят нечто 
общее: «Каждая страна пытается найти какое-то новое 
соотношение между централизацией и децентрализа­
цией, не меняя, однако, самой сути своей системы».

Отмечая, что в СССР изменение подхода к науке и 
технике осуществляется на основе гигантской програм­
мы НТП, авторы доклада указывают, что реализации 
этой программы служит комбинация трех подходов: из­
менение методов планирования, структурно-организа­
ционная перестройка, совершенствование материаль­
ных стимулов, цен и системы финансирования.

Основное звено реализации этой программы — со­
здание научно-производственных объединений. «Одна 
из основных целей кампании за создание крупных 
научно-производственных комплексов заключается в 
том, чтобы обеспечить организационную основу для 
более широкого программного планирования. Такие 
структуры позволяют разрабатывать и применять бо­
лее современные методы системного управления и -ру­
ководства проектами».



Итак, по мнению авторов доклада, стремление овла­
деть достижениями НТР породило в США и СССР 
сходные хозяйственные формы — программно-целевые 
проекты, научно-производственные комплексы и др.

Но важнее всего, по мнению рецензента этого док­
лада Уила Лепковского, то, что стремление овладеть 
достижениями «революции ЭВМ» и использовать ее 
для решения проблем энергетики, охраны окружаю­
щей среды, безопасности ведет в СССР и США к вы­
работке сходных методов мышления, учитывающих 
крупномасштабные категории и широкие взаимосвязи, 
а в конечном счете и к ослаблению международной 
напряженности.

Авторы доклада пишут: «И хотя в литературе
встречается много еще не решенных проблем и не за­
тронутых вопросов, тем не менее работа советских 
специалистов по решению сложных проблем науки и 
техники впечатляет. Стал более совершенным сам под­
ход к делу, новые научные идеи и позиции все больше 
и больше овладевают умами, в решающей мере влияя 
на процесс выработки политики в Кремле» 14.

Рассмотренное выше в плане производительных 
сил взаимодействие науки и производства не осущест­
вляется непосредственно — оно опосредствованно систе­
мой социально-экономических отношений и в значи­
тельной степени надстройкой общества. Именно с уче­
том этого опосредования следует рассматривать и кон­
кретные формы, в которых развиваются наука, и сами 
направления этого развития.

Капитализм стремится подчинить развитие науки, 
как и все сферы деятельности, прежде всего мотиву 
прибыли. Для этого он либо непосредственно включает 
научные учреждения в систему монополистической 
организации производства, либо превращает их в раз­
новидность обособленных коммерческих предприятий, 
продающих свою продукцию (патенты, лицензии, 
услуги) производящим фирмам.

По отношению к этим «коммерческим» формам орга­
низации науки «некоммерческие» формы — в виде уни­
верситетских лабораторий, некоммерческих исследова­
тельских институтов — являются довеском, призванным 
за счет общества в целом восполнить широкие пробелы 
в системе фундаментальных исследований, обусловлен-



лые преобладанием коммерческой организации науки 
в целом.

Сказанное не означает, что некоммерческие научные 
организации ориентированы прежде всего на фундамен­
тальные, а не на прикладные исследования. Напротив, 
основной источник их средств связан с финансированием 
государством прежде всего военных прикладных иссле­
дований, так что и здесь фундаментальная наука оста­
ется в принципе нахлебницей прикладной.

Из этого следует ряд принципиальных выводов. 
Капитализму как системе свойственна тенденция не­
дооценивать либо пренебрегать крупными перспектив­
ными проблемами развития производительных сил и 
общества в целом, проблемами, требующими длитель­
ных сроков и концентрации крупных средств для их 
решения. Имеются и противодействующие этой тен­
денции факторы: широко развитое прогнозирование, 
стремление крупных корпораций учитывать изменения 
на рынках на протяжении срока действия новых круп­
ных капиталовложений (т. е. в течение 2—3 десятиле­
тий), усилия государства но обеспечению общих усло­
вий прибыльного капиталистического воспроизводства 
на перспективу.

И тем не менее генеральная тенденция капитализ­
ма заключается во всемерной концентрации ресурсов 
на извлечении максимума прибыли в возможно более 
короткий срок и во всемерной «экономии» на затратах, 
предназначенных на то, чтобы обеспечить развитие об­
щества в перспективе.

Этот конфликт между текущими потребностями 
частного капитала и перспективными потребностями 
общества — особый «временной» разрез противоречия 
между общественным характером производства и част­
нокапиталистическим присвоением. Он проявляет себя 
в нарастании глобальных проблем, в структурных 
кризисах капиталистического хозяйства, в противоре­
чии между потребностями общественного развития и 
структурой производства. Причем структурные кризи­
сы капитализма говорят о том, что противоречия между 
перспективными и текущими потребностями не только 
выступают проявлением противоречия между капита­
лом и обществом, но и заявляют о себе как внутренние 
противоречия самого капитала, как преграды, которые 
ставит капитал своему собственному накоплению.

Обострение временного разреза общего противоре-



чин капитализма нашло фетишизированное отражение 
в концепции «футуршока», или потрясения от столк­
новения с будущим, Л. Троффлера, где социально-эко­
номические по своей природе антагонизмы получили 
психологическую интерпретацию.

Указанной общей тенденцией в системе капитали­
стических производственных отношений порождается 
«перекос» в системе связей наука — производство. Этот 
«перекос» выражается в гипертрофированном односто­
роннем развитии той линии связей, которая характери­
зуется подчинением науки задачам текущего производ­
ства, подчинением фундаментальной науки прикладной 
и в связи с этим «фрагментаризацией», «дроблением» 
фундаментальной науки как единой системы. Это не 
может не тормозить весьма серьезпо развитая фундамен­
тальной науки в целом. То, что в таких условиях фун­
даментальная наука все же продолжает существовать 
как единое целое и развиваться, обусловлено противо­
действующими факторами — влиянием удлинения сро­
ков капиталовложений, деятельностью государства и 
связанного со всем этим прогнозированием, а также 
и тем, что фундаментальная наука в отличие от при­
кладной в значительно меньшей степени яляется объек­
том коммерческой либо государственной тайны и по­
этому ее развитие протекает как общемировой процесс, 
сама широта и впутренние связи которого обеспечивают 
необходимый минимум системности.

Другой общий «перекос» в развитии науки в усло­
виях современного капитализма — ее глубоко укоре­
нившаяся милитаристская направленность. Военные и 
полувоенные ведомства государства являются основ­
ными покупателями наукоемной продукции монопо­
лий, а также основными источниками финансирования 
некоммерческих исследовательских программ. Такая 
односторонняя направленность в прикладных и фун­
даментальных исследованиях в структурном отноше­
нии явно тормозит общее развитие науки, затрудняет 
решение крупных перспективных проблем. В качест­
ве же противодействующих факторов выступает про­
исходящее под воздействием милитаризма общее увели­
чение расходов на науку в национальном доходе — 
с одной стороны, и распространение научных открытий 
и прикладных разработок из военного сектора на всю 
науку в целом — с другой стороны.

Что касается темпов развития науки, то монополи­



стический капитализм, затрудняя и деформируя си­
стемный прогресс фундаментальных наук, стремится 
одновременно — иод давлением обостряющейся конку­
ренции и милитаризма — к чрезмерному форсированию 
прикладных исследований. Гипертрофия последних на­
ходит выражение

в чрезмерном параллелизме исследований и разра­
боток;

в чрезмерно быстрой с точки зрения общественной 
рациональности смене техники и технологии производ­
ства, готовых изделий;

в повышении удельного веса мнимо повой и-зача- 
стую бесполезной и даже вредной потребительской про­
дукции;

в навязывании обществу — в ходе непрерывного об­
новления — все более разрушительных, подрывающих 
международную безопасность, систем оружия;

в форсировании одностороннего прогресса науки и 
техники в производстве без соответствующего прогрес­
са в защите организма человека и окружающей среды.

Таким образом, современный монополистический 
НТП в значительной степени представляет собой фор­
му паразитической растраты общественных ресурсов. 
Такой НТП вполне может выступать в качестве одно­
го из определяющих факторов понижения общего 
уровня эффективности общественного производства и 
снижения жизненного уровня трудящихся.

Глубокая противоречивость в положении и разви­
тии пауки в буржуазном обществе, где она является 
содержанкой монополий и милитаристского государст­
ва, находит преломленное отражение как в борьбе раз­
личных (открыто апологетических и псевдокритиче- 
ских) буржуазных «науковедческих» концепций, таки  
в ложных буржуазных трактовках положения науки 
в социалистическом обществе.

В СССР набирает силу процесс ускорения развития 
во всех сферах деятельности, в том числе и в сфере 
пауки. Это процесс прежде всего качественный, требу­
ющий существенного изменения положения науки, 
превращения ее в головное звено прогресса и в народ­
ном хозяйстве, и в обществе в целом. Такое положение 
науки непосредственно диктуется задачами перехода 
на рельсы интенсивного, ресурсосберегающего роста, 
реконструкции технико-экономической базы общества 
на основе завоеваний современной НТР, достижения



высших мировых уровней эффективности производства 
и качества продукции.

Процесс ускорения включает в качестве своей 
предпосылки перестройку общественных отношений, 
обновление социализма. Это дает советской науке но­
вые мощные импульсы ускорения, как материальные, 
так и моральные. Социальная справедливость в опла­
те труда ученых, развитие деловой соревновательно­
сти, демократизация управления наукой, гибкость но­
вых форм планирования и организации — все это при­
звано оздоровить общественный климат науки, очистить 
его от элементов рутины, чинопочитания, расширить 
путь новаторству.

Социализм, освобожденный от наростов бюрокра­
тизма, волюнтаристских и технократических извраще­
ний, подчиняет все народное хозяйство, всю научную 
деятельность четко сформулированным социальным 
приоритетам. Сильная, целеустремленная социальная 
политика — это не ограничитель, а движущая сила для 
подлинно демократической науки. Процесс обновления 
социализма призван всесторонне раскрыть черты и 
свойства данной общественной системы как реально 
действующего научного социализма.

* * *

Принципиальное значение для дальнейшего развития 
науки в СССР и ускорения реализации ее достижений 
в народном хозяйстве имеют решения июньского 
(1987 г.) Пленума ЦК КПСС и седьмой сессии Верхов­
ного Совета СССР одиннадцатого созыва. В этих реше­
ниях содержится комплекс практических мер по созда­
нию хозяйственного механизма всесторонней интенси­
фикации, все звенья которого ориентируются на 
научно-технический прогресс, на достижение высших 
мировых результатов по эффективности производства 
и качеству продукции.

Задача состоит в том, чтобы сломать механизм тор­
можения, который во многом препятствовал широкому 
внедрению открытий современной НТР в производство, 
обусловил его научно-техническое отставание от раз­
витых стран Запада. Указывая на ряд негативных 
тенденций в экономике страны, М. С. Горбачев в до­
кладе на Пленуме отметил: «Но, пожалуй, самое тре­
вожное состоит в том, что мы начали отставать в на-



учно-техническом развитии. В то время как страны За­
пада в широких масштабах начали структурную пере­
стройку экономики с упором на ресурсосбережение, 
использование новейших технологий и других дости­
жений науки и техники, у нас научно-технический 
прогресс затормозился. И не из-за отсутствия научных 
заделов, а главным образом по причине невосприимчи­
вости народного хозяйства к нововведениям» 15.

В соответствии с программными документами 
XXVII съезда КПСС развертывается строительство та­
кого хозяйственного механизма, который будет более 
мощным двигателем научно-технического прогресса, 
чем механизм государственно-монополистического ка­
питализма. И не только более мощным, но и эконом­
ным, с более высоким «коэффициентом полезного дей­
ствия». Вопреки тому, что заявляют буржуазные теоре­
тики «конвергенции» двух систем, построить новый ме­
ханизм намечается не за счет отказа от основопола­
гающих принципов научного социализма, а, наоборот, 
за счет их полного, развернутого осуществления.

Основу практических мер по коренной перестройке 
хозяйственного механизма составляет принятый Вер­
ховным Советом Закон СССР о государственном пред­
приятии (объединении) 1в. Отныне устанавливается 
тесная и непосредственная связь между доходами тру­
дового коллектива, с одной стороны, и эффективностью 
производства, качеством продукции, с другой стороны. 
И то, и другое зависят прежде всего от применения на 
предприятии передовой науки и техники. Более того, 
от научно-технического уровня продукции, от его себе­
стоимости и цены будет теперь зависеть, получит ли 
в новых условиях данное предприятие заказы от госу­
дарства, от производственных и торговых организаций. 
Поставив доходы членов коллектива предприятия, само 
право на существование последнего в зависимость от 
научно-технического уровня производства, Закон вмес­
те с тем предоставляет трудовому коллективу широ­
кие права. Предприятие освобождается от детального, 
регламентированного сверху планирования развития 
науки и техники. Коллективам предоставляется реаль­
ное право самостоятельно решать вопросы определения 
численности и фонда заработной платы заводских уче-
15 Горбачев М. С. О задачах партии по коренной перестройке 

управления экономикой/ / Правда. 1987. 26 июня.
16 См. Правда. 1987. 1 июля.



пых, конструкторов, технологов и условий стимулиро­
вания их труда.

Закон направлен на изменение такого ненормаль­
ного положения, когда наука и производство имеют 
каждое свое автономное планирование, финансирова­
ние и стимулирование, он призван обеспечить устойчи­
вую финансовую основу для комплексного решения 
вопросов взаимодействия пауки и производства.

В прошлые годы планирование предприятиям раз­
вития науки и техники «сверху», при разрыве между 
планами науки и производства, привело к значитель­
ным потерям. Так, в одиннадцатой пятилетке практиче­
ское применение нашло только около половины изго­
товленных роботов. Другая половина — тысячи штук — 
были отправлены на склад или на свалку металлоло­
ма — прежде всего из-за их ненадежности. Не дают от­
дачи миллиарды рублей, вложенные в ГАПы (гибкие 
автоматизированные производства)17. Все это — ре­
зультат отрыва науки и техники от экономики, а в ко­
нечном счете — результат отсутствия подлинной хоз­
расчетной самостоятельности и ответственности у 
предприятий и научно-конструкторских организаций.

Необходимость полной хозрасчетной самостоятель­
ности предприятий диктуется, в частности, и характе­
ром современного производства. Десятки миллионов 
видов промышленной продукции, сложная технология 
изготовления большинства из них — не говоря уже о 
других факторах — превращают каждое предприятие 
в особое производство со специфическим набором про­
дукции, системами машин, технологий. Для того, чтобы 
внедряемые научно-технические новшества дали эконо­
мический эффект, они должпы соответствовать усло­
виям данного предприятия, решать его конкретные 
проблемы. Поэтому предприятие должно иметь не толь­
ко общую хозрасчетную заинтересованность в исполь­
зовании новейших научных разработок— оно должно 
иметь право свободного выбора новшеств, право их за­
казывать у научно-исследовательских хозрасчетных ор­
ганизаций. А чтобы такой выбор и заказы носили от­
ветственный характер, оплачивать их предприятие 
должно не за счет средств государственного бюджета 
или ведомственного фонда, а за счет хозрасчетного до­
хода трудового коллектива, либо за счет ссуды банка.

17 Сов. Россия. 1987. 16 июня.



Согласно Закону ответственность за научно-техни­
ческий уровень выпускаемой в народном хозяйстве 
продукции своего профиля несет научно-производст­
венное объединение, которое обязано занимать лиди­
рующее положение в создании и широком применении 
высокоэффективной техники, технологии и материалов 
новых поколений. За передачу в производство разра­
боток, не соответствующих по основным показателям 
высшему мировому уровню, научно-исследовательские, 
проектно-конструкторские и технологические организа­
ции несут материальную ответственность, а их руково­
дители и разработчики подвергаются дисциплинарной 
ответственности, теряют в заработной плате и матери­
альном поощрении.

Становление нового хозяйственного механизма идет 
по линии формирования крупных объединений, способ­
ных осуществлять расширенное воспроизводство и ре­
шать задачи социального развития, эффективно связы­
вать отраслевую и заводскую науку с производством. 
Помимо производственных и научно-производственных 
объединений будут созданы промышленно-торговые, 
проектно-промышленно-строительные, агропромышлен­
ные и др.

Необходимо, чтобы по мере появления новых науч­
ных идей и важных прикладных разработок, требующих 
для своего эффективного производственного использо­
вания повых хозяйственных форм, создание новых объ­
единений, реорганизация существующих осуществля­
лась бы оперативно и прежде всего по инициативе са­
мих предприятий, заинтересованных в освоении нов­
шеств.

В связи с упразднением у министерств функций 
оперативно-хозяйственного управления (и устранения 
соответствующих подразделений) на первый план вы­
ступают их функции в качестве научно-технических и 
планово-экономических штабов отраслей, отвечающих, 
в частности, за выход на мировой уровень технологии 
производства, качества и технических характеристик 
продукции. В распоряжении министерств — головные 
научно-технические организации, централизованные 
фонды средств, за счет которых могут при необходимо­
сти создаваться новые предприятия, дополняться те 
фонды, которые используются трудовыми коллектива­
ми предприятий в целях масштабных мероприятий по 
реконструкции и расширению производства.



В условиях нового хозяйственного механизма раз­
витие науки и НТП в целом будет осуществляться в 
условиях острой состязательности, а решения о зака­
зах будут приниматься на конкурсной основе при жест­
ких хозрасчетных критериях. Перевод предприятий 
(объединений) на полный хозрасчет и самоокупаемость 
требует аналогичных изменений и в положении иссле­
довательских организаций. В докладе Н. И. Рыжкова 
на сессии Верховного Совета СССР говорится: «Что же 
касается роста эффективности работы самостоятельных 
институтов и научных учреждений, то он возможен 
только при переводе их на хозрасчет и договорные на­
вала. Работа этих институтов и учреждений будет стро­
иться по заказам предприятий, объединений и орга­
низаций на основе конкурсных разработок и соревнова­
тельности. Только так мы сможем перейти от, образно 
говоря, содержания институтов к финансированию вы­
полняемых ими конкретных работ, то есть к самофи­
нансированию жизнедеятельности их коллективов. 
И к этому надо основательно готовиться» 18.

Соревновательность несовместима с любой монопо­
лизацией каких-либо научно-технических функций от­
дельными организациями, ведомствами. Преодоление 
тенденций к монополизации требует сознательного, 
планомерного создания условий для параллельного 
функционирования нескольких соревнующихся органи­
заций в данной области, использования в этих целях 
также и состязания с лучшими зарубежными фирмами. 
В докладе на июньском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС 
М. С. Горбачев отметил: «Может быть, следует специ­
ально сказать о необходимости широкого внедрепия 
конкурсных начал и в научно-технической сфере. Дело 
в том, что в прошлом нередко высказывалось мнение, 
что существование параллельных научно-исследова­
тельских, проектных и конструкторских организаций 
ведет к распылению сил, дублированию и нерациональ­
ным затратам. Но опыт убедил нас в том, что моно­
польное положение отдельных организаций серьезно 
тормозит научно-технический прогресс и оборачивает­
ся для общества куда большими потерями» 1Ѳ.

18 Рыжков Н. И. О перестройке управления народным хозяйст­
вом па совремепном этапе экопомичеекого развития стра­
ны//Правда. 1987. 30 июня.

19 Правда. 1987. 26 июпя.



Из сказанного следует, что законодательное закреп­
ление за научно-производственными объединениями 
роли лидера ІІТП, а за отраслевыми НИИ — роли го­
ловных само по себе означает лишь нормативное тре­
бование к этим организациям, но вовсе не гарантирует 
им реального ведущего положения. Последнее они 
должны повседневно завоевывать в соревновании с 
другими организациями, действующими в этой же или 
смежных областях.

Научно-технический прогресс реализуется как в но­
вовведениях, «встраиваемых» в системы машин и техно­
логий на действующих предприятиях, так и в создании 
новых технических систем, действующих в масштабах 
всей отрасли либо в масштабах всего народного хозяй­
ства. В качестве примеров могут служить новые систе­
мы производства и передачи энергии, связи, трубопро­
водного и железнодорожного транспорта, вновь созда­
ваемые по новой технологии мощности по производству 
новой продукции и т. д. Во втором случае новые систе­
мы «встраиваются» в народное хозяйство как целое. 
Если в первом случае экономический эффект научно- 
технического прогресса должен быть определен «ло­
кально», через его воздействие на хозрасчетную эф­
фективность действующих предприятий, то во втором 
случае решающее значение имеет его народнохозяйст­
венная эффективность. В реализации таких крупномас­
штабных научно-технических проектов должна прежде 
всего проявляться активность ведомств и систем управ­
ления народнохозяйственными комплексами и группа­
ми взаимосвязанных отраслей.

Научно-техническая революция в производстве идет 
как по линии создания принципиально повых систем, 
так и по линии глубокой реконструкции и модерниза­
ции действующих предприятий. Тем не менее на пер­
спективу центр тяжести перемещается именпо на рекон­
струкцию существующей технико-экономической базы, 
основной фронт реализации достижений НТР должен 
пройти по действующим предприятиям и объединени­
ям, которым предоставляется полная хозрасчетная са­
мостоятельность.

Превращение самоуправляющихся трудовых кол­
лективов в главную движущую силу НТП на производ­
стве не означает, что НТП в целом становится неуправ­
ляемым, стихийным процессом. Меняются коренным 
образом методы управления НТП; место неэффектив-



тгых административных займут экономические методы 
воздействия посредством нормативов, цен, платы за ре­
сурсы, государственных заказов, условий банковского 
кредита и др. Используя НТП для реализации своих 
хозрасчетных интересов, предприятия будут одновре­
менно реализовать цели единой технической политики.

В этой связи расширяются функции и возрастают 
права Государственного комитета СССР по пауке и 
технике. Он призван определять приоритетные направ­
ления НТП, обеспечивать разработку и реализацию го­
сударственных целевых программ, революционизирую­
щих общественное производство, программ научно-тех­
нического прогресса стран—членов СЭВ, координировать 
и направлять работу межотраслевых научно-техниче­
ских комплексов.

Определение направлений и темпов НТП — не только 
исходная основа, но и активный инструмент управле­
ния народным хозяйством. Превращение Госплана 
СССР в научно-экономический штаб страны возлагает 
на него задачи интегрировать НТП с системами форми­
рования общеэкономических и межотраслевых пропор­
ций, размещения производительных сил, с инвестици­
онной политикой, с социальными программами, с зада­
чами активного включения страны в международное 
разделение труда и обеспечения надежной обороноспо­
собности. Этому будет способствовать принципиально 
новый порядок планирования, при котором хозяйствен­
но-политической платформой становится концепция 
экономического и социального развития страны на 15- 
летний период, а основным планом становится государ­
ственный пятилетний план. Разработка этого плана 
начинается с предприятий; с тринадцатой пятилетки 
намечено отказаться от утверждения годовых планов и 
предоставить предприятиям самостоятельно определять 
свое развитие по годам исходя из цифр пятилетки. 
Вместе с переходом к экономическим методам планово­
го управления (посредством нормативов, государствен­
ных заказов, контрольных цифр), к оптовой торговле 
средствами производства это создает широкий простор 
для самостоятельности и инициативы предприятий и 
объединений в области НТП.

Новый хозяйственный механизм призван резко по­
высить отдачу созданного в СССР мощного научно-тех­
нического и интеллектуального потенциала. В стране 
работает сейчас 5 тыс. институтов и научных учрежде­



ний, около 1800 конструкторских, проектно-конструк­
торских и технологических организаций. В сфере науки 
и научного обслуживания занято свыше 4,5 млн чело­
век, на ее развитие в прошлом году выделено 5% на­
ционального дохода — около 30 млрд руб.20

Перестройка в сфере науки и техники нацелена не 
только на то, чтобы способствовать их подъему на ка­
чественно более высокий уровень, но и на то, чтобы 
теснее подчинить их социальным интересам личности, 
коллектива и общества в целом.

Таким образом, специфически капиталистическим 
мотивам и стимулам научно-технического прогресса 
(погоне за частпой прибылью, страхом перед банкрот­
ством, безработицей) новый социалистический меха­
низм противопоставляет демократическое самоуправле­
ние коллективов, их хозяйственное соревнование за 
заказы, глубокую личную и коллективную материаль­
ную и моральную заинтересованность в конечных ре­
зультатах — в сочетании с преимуществами гибкого на­
учного планирования и справедливыми социальными 
гарантиями.



Заключение
Социализм впервые создает возможность оптимально­
го прогресса науки как целостной системы знаний, 
подчиненный в конечном счете цели свободного раз­
вития физических и духовных способностей каждого 
человека. Такая общая возможность основывается на 
господстве общенародной собственности на средства 
производства и общенародных интересов, на действии 
системы объективных экономических законов социа­
листического общества, в которых эти интересы прояв­
ляются. Действие этих законов (основного экономиче­
ского закона, закона планомерного, пропорционального 
развития, принципа «от каждого — по способностям, 
каждому —по труду», закона соревновательности и др.) 
охватывает все общество и неизбежно проявляется в раз­
витии науки.

По мысли К. Маркса, политическая экономия рабо­
чего класса заключается в контроле этого класса над 
общественным производством, «управляемым общест­
венным предвидением» і. Это «общественное предвиде­
ние» должно базироваться, очевидно, на синтезе высших 
достижений естественных, технических и общественных 
наук. В. И. Ленин подчеркивал центральную роль науч­
ных методов во всей организации народного хозяйства 
при социализме. «Только социализм даст возможность 
широко распространить и настоящим образом подчи­
нить общественное производство и распределение про­
дуктов по научным соображениям, относительно того, 
как сделать жизнь всех трудящихся наиболее легкой, 
доставляющей им возможность благосостояния» 2.

Из действия этих законов вытекает необходимость 
оптимально быстрого развития фундаментальной и при­
кладной науки в соответствии с потребностями перспек­
тивного и текущего прогресса производства и всего 
общества, с максимизацией отдачи затрат на приклад­
ные исследования и с оптимальной долей в националь­
ном доходе расходов на фундаментальную науку;

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 16. С. 9.
2 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 36. С. 381.



пропорционального развития всей системы фунда­
ментальных знаний и прикладных исследований, рацио­
нального соотношения между ними исходя как из вну­
тренней логики научного знания, так и из совокупности 
материальных и духовных потребностей общества;

гармоничного взаимодействия науки и производст­
ва, при котором обеспечивается как максимальное ис­
пользование достижений науки для совершенствова­
ния текущего производства, так и необходимая пере­
стройка производства исходя из достижений НТР.

Разумеется, было бы ложным упрощением не ви­
деть, что гармоничное развитие науки при социализме 
осуществляется через разрешение, движение противо­
речий: между наукой и производством, фундаменталь­
ной и прикладной наукой, между производительными 
силами и социально-экономическими формами органи­
зации науки.

Указанные противоречия порождаются разнородны­
ми причинами, и потому подход к их различению дол­
жен быть качественно различным.

Во-первых, противоречия обусловлены имманент­
ной производительным силам общества неравномерно­
стью развития науки и производства, разных сфер и 
отраслей науки (это неравномерность, однако, прояв­
ляется в принципе по-разному в условиях капитализма 
и социализма).

Во-вторых, в сфере науки проявляются общие неан­
тагонистические противоречия, присущие социализ­
му — между интересами общества, коллектива, лично­
сти, между интересами отдельных групп и лиц. В усло­
виях неотлаженности хозяйственного механизма в целом 
и его аспектов, связанных с НТП в особенности, дан­
ные противоречия могут серьезно тормозить НТП.

В-третьих, противоречия в развитии науки могут 
быть обусловлепы факторами исторического либо 
международного порядка; в условиях социально-эко­
номического и научно-технического соревнования двух 
противоположных систем и навязываемой империализ­
мом гонки вооружений развитие науки в социалисти­
ческих странах неизбежно испытывает внешнее давле­
ние, отклоняющее ее от оптимального пути развития.

Именно на абсолютизации противоречий и трудно­
стей в развитии советской науки и на искажении либо 
замалчивании ее подлинной внутренней природы, пре­
уменьшении ее достижений и основаны буржуазные



трактовки положения науки в социалистическом об­
ществе. В современных условиях борются два пути раз­
вития науки. Один — это путь «стимулирования» нау­
ки на путях гонки вооружений, выдвижения глобальных 
человеконенавистнических программ типа СОИ и др.

Другой путь — это путь мирного созидания. «Разве 
мы не можем двигать науку, технологию, все компо­
ненты научного знания, включая создание новых ма­
териалов, радиоэлектронику, вычислительную технику, 
математику и т. д., осуществляя мирные проекты?» 3.

Общественный потенциал науки включает не толь­
ко разнородные социальные и национальные интересы, 
но и интересы общечеловеческие, связанные с сохра­
нением и развитием земной цивилизации. Эти интересы 
требуют неотложного решения проблем ядерпой, био­
химической и вообіце военной безопасности мира, со­
вместных поисков решения глобальных проблем в об­
ласти экологии, энергетической и продовольственной 
базы. Работники науки всех стран мира, остро сознаю­
щие значение этих проблем и возможности их реше­
ния, способны образовать мощную единую силу, затруд­
няющую действия агрессивных сил империализма.

Концепции буржуазного науковедения объективно 
преследуют цель внести раскол в гуманистическое 
международное движение деятелей науки, противопо­
ставить советскую науку и науку «западную» как яко­
бы «несовместимые» по своим ценностям и подходам.

Однако эти попытки терпят провал; факты убеди­
тельно показывают, что экономический и политический 
строй социализма является естественным союзником 
ученых, выступающих в защиту цивилизации, принци­
пов гуманизма.

«Надо, чтобы политика и наука сейчас, как никог­
да, сотрудничали. Не должно в наше время быть нау­
ки, не осмысливающей того, какие политические пос­
ледствия могут иметь те или иные ее открытия и до­
стижения. И не должно быть политики, не опираю­
щейся на достижения науки, на ее строгий анализ, 
объективные оценки и прогнозы» 4.

3 Встреча М. С. Горбачева с представителями Международно­
го форума ученых за прекращение ядерных испытаний // 
Правда. 1986. 15 июля.

4 Там же.
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В 1987 г.

ПО СЕРИИ НАУЧНО-ПОПУЛЯРНОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ 

В ИЗДАТЕЛЬСТВЕ «НАУКА» 
БУДУТ ИЗДАНЫ КНИГИ:

Мотылев А. С., Мотылев В. В.

НАУЧНЫЙ ПОДВИГ К. МАРКСА.
- 1 0  л.

Создание «Капитала» было делом всей жизни К. Маркса. 
В. И. Ленин писал, что К. Маркс создал непревзойденный 
образец научного анализа общественной формации. В книге 
показано значение и содержание «Капитала» в свете выска­
зываний В. И. Ленина об этом труде. Узловые проблемы 
«Капитала» проанализированы в тесной связи с современ­
ностью. Дана критика современных буржуазных экономиче­
ских теорий.

Рудык Э. Н.

ТРУДЯЩИЙСЯ В УПРАВЛЕНИИ ПРОИЗВОДСТВОМ — 
ТВОРЕЦ ИЛИ РОБОТ?:

(в лабиринтах современной советологии)
— 4,5 л.

В книге раскрыта апологетическая сущность антимарксист­
ских трактовок «соучастия» труда и капитала в управлении 
предприятиями. Показана несостоятельность нападок на 
принцип демократического централизма в управлении социа­
листическим производством, а также иллюзорность предла­
гаемых советологами «альтернативных» моделей.



Для получении книг почтой заказы просим направлять по одному из 
адресов: 117192 Москва, Мичуринский проспект, 12, магазин «Книга — 
почтой» Центральной конторы «Академкнига»; 197345 Ленинград, 
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480091 Алма-Ата, 91, ул. Фурманова, 91,97;
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