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В В Е Д E H I Е.

Приглашеше переиздать возэваше Генеральнаго Совета Меж­
дународна™ Товарищества рабочихъ по поводу Гражданской войны 
во Францш и снабдить его ввeдeнieмъ было для меня неожиданно.

Я могуздЪсь поэтому лишь вкратцЪ затронуть важнЪйипе пункты.
Я предпосылаю вышеупомянутой крупной работ-fe оба краткихъ 

обращешя Генеральнаго CoetTa по поводу франко-германской войны. 
ДЪлаю это во первыхъ потому, что въ Гражданской войнЪ есть 
ссылки на второе обращеше, которое безъ перваго не вездЪ по­
нятно. А загЬмъ потому, что эти два обращешя, также написанныя 
Марксомъ, являются н еMeHte, чЪмъ „Гражданская война44 выдающи­
мися иллюстращями удивительнаго, впервые проявившагося въ „18-е 
Брюмера Луи Бонапарта44, дара автора в'Ьрно схватывать характеръ, 
3Ha4eHie и необхоцимыя послЪдсшя крупныхъ историческихъ событШ 
въто время какъ эти собьтя еще только разыгрываются передъ наши­
ми глазами, или только что кончились. И, наконець, потому, что намъ 
въ Германш еще понынЪ приходится изнывать подъ гнетомъпред- 
сказанныхъ Марксомъ послЪдствШ этихъ собьтй.

РазвЪ не оправдалось то, высказанное въ первомъ обращенш 
мн*Ьше, что, если оборонительная война Германш противъ Луи Бо­
напарта выродится въ завоевательную войну противъ французскаго 
народа, то Германш придется вновь пережить rfc же несчаста—и 
еще въ большой M t p t ,  которыя постигли ее послЪ такъ называе- 
мыхъ освободительныхъ войнъ? Не имЪли-лимы еще цЪлыхъ двад­
цати лЪтъ бисмарковскаго господства, а вместо преслЪдовашй де- 
магоговъ—исключительный законъ и травлю сощалистовъ, съ гЬмъ 
же полицейскимъ произволомъ, съ той же глубоко возмутительной 
интерпретацией 'закона?

И развЪ не оправдалось буквально предсказаше, что присо­
единена Эльзаса Лотаринпи „бросить Франщю въ объята Россш* 
и что посл% этого присоединения Термашя должна будетъ либо явно 
стать лакеемъ Россш, либо noc»t короткаго отдыха начать гото­



виться къ новой войне, и именно „къ расовой войне съ объединенными 
славянскими и романскими расами"? Не бросило ли присоединеше 
Гермашей французскихъ провинций Франшю въ объяпя Россш? Не 
заискивалъ-ли напрасно Бисмаркъ цЪлыхъ двадцать л*Ьтъ благоволе- 
шя царя, не припадалъ ли онъ при этомъ къ стопамъ „святой Руси" 
еще более раболепно, чемъ это имела обыкновеше делать малень­
кая Прусая раньше чемъ она стала „первой европейской державой"?

И не виситъ ли постоянно надъ нашими головами дамокловъ 
мечъ войны, которая въ первый же день превратитъ въ прахъ все 
бумажные союзы сильныхъ Mipa сего,— войны, относительно кото­
рой ничего определен наго неизвестно, кроме абсолютной неизвест­
ности ея исхода,— войны расовой, которая отдастъ Европу на раз- 
граблеше пятнадцати или двадцати миллюнамъ вооруженныхъ солдатъ 
и которая не разразилась еще до сихъ поръ только потому, что 
абсолютная невозможность предвидеть ея результаты внушаетъ нере­
шительность самому сильному изъ крупныхъ военныхъ государствъ?

Темъ более следуегъ поэтому сделать вновь доступными не- 
м^ецкимъ рабочимъ эти полузабытые документы, блестяще свидетель- 
ствуюице о дальновидности интернацюнальной рабочей политики 
1870 года.

То, что я сказалъ объ обоихъ обращешяхъ относится также 
къ „Гражданской войне во Францш". 28-мая последше защитники 
Коммуны были въ Бельвилле уничтожены превосходными непр1я- 
тельскими силами, а черезъ 2 дня, 30 мая, Марксъ прочелъ гене­
ральному совету свое произведете, въ которомъ онъ въ несколь- 
кихъ словахъ очертилъ историческое значеше Парижской Коммуны; 
это было сделано съ такой меткостью и верностью, какой не до­
стигла вся последующая обширная литература по этому вопросу.

Экономическое и политическое развипе Франщи съ 1789 г. 
привело къ тому, что каждая разражавшаяся въ последше 50 летъ 
въ Париже революшя, принимала съ необходимостью характеръ воз- 
сташя пролетар1ата. Оплативъ своей кровью победу, пролетар1атъ 
неизбежно выстулаетъ после нея съ собственными требовашями. 
Эти требован1я обыкновенно были неясны и сбивчивы, въ зависи­
мости отъ степени развит1я парижскихъ рабочихъ, но все они, въ 
конце-концовъ, сводились къ уничтожению классовой противопо­
ложности между рабочими и капиталистами. Какъ оно должно про­
изойти^ этого они не знали, но. уже требоваше, несмотря на его 
неопределенность, заключало въ себе опасность для существующая 
строя общественнаго; pa6o4ie, предъявлявшие это требован!е, были



вооружены, и обезоружеше ихъ являлось главнейшей задачей для 
правящей буржуазж. Поэтому за каждой добытой руками рабочихъ 
победой революцж следовала новая борьба, заканчивавшаяся пора- 
жешемъ рабочихъ.

Это произошло въ первый разъ въ 1848 г. Буржуа-либералы, 
принадлежавппе къ парламентской оппозицж, устраивали банкеты для 
агитацж за избирательную реформу, которая доставила господство 
ихъ партж. Борясь съ правительствомъ, они вынуждены были все 
чаще апеллировать къ народу и постепенно выдвигать на первый 
планъ радикальные и республиканце элементы буржуазж и мелкой 
буржуазж. За этими стояли революционные рабоч1е, ставппе съ 1830 г. 
гораздо больше политически самостоятельными, чемъ предпо­
лагали о нихъ буржуа, даже принадлежавппе къ республиканцами 
Когда произошло столкновеше между правительствомъ и оппозишей, 
pa6o4ie начали уличную борьбу; Луи Филиппъ исчезъ, а вместе съ 
нимъ исчезла и избирательная реформа; вместо нея возникла рес­
публика, которая была объявлена победителями рабочими даже со- 
щальной. Что надо разуметь подъ сощальной республикой— этого 
не понималь никто; не понимали этого и рабоч1е. Но они были 
теперь вооружены и стали силой въ государстве. Поэтому первымъ 
д'Ьломъ правительства буржуа-республиканцевъ, какъ только оно 
стало твердо на ноги, было разоружеше рабочихъ. Это было сд е­
лано при шньскомъ возстанж, къ которому pa6onie были вынуж­
дены нарушешемъ даннаго слова, явнымъ изд'Ьвательствомъ и, нако- 
нецъ, попыткой выслать всЪхъ безработныхъ въ отдаленный про- 
винцж. Правительство заранее обезпечило себе подавляющее пре­
восходство силы, и после пятидневнаго геройскаго сопротивленж, 
pa6o4ie были побеждены. Началось H36ieHie беззащитныхъ пл^нныхъ 
въ размерахъ, невиданныхъ со временъ гражданскихъ войнъ, пред- 
шествовавшихъ падешю римской имперж. Буржуаз1я тогда впервые 
показала, какъ бешено она мститъ пролетар1ату, когда онъ осме­
ливается выступить противъ нея, какъ особый классъ, съ отдель­
ными интересами и требовашями. Но все-таки 1848 годъ оказался 
детской игрой противъ неистовствъ 1871 года.

Буржуазж не пришлось долго ждать заслуженнаго наказашя. 
Если пролетар!атъ еще не могъ, то буржуаз1я уже не могла править 
Франщей, по крайней мере, въ то время не могла; тогда она въ 
большинстве была монархической и подразделялась на три дина- 
стичесюя партж и четвертую республиканскую. Ея внутреншя меж­
доусобицы позволили авантюристу Луи Бонапарту захватить все



главнЪйшш оруд1я силы государства: армио, полищю, администращю 
и 2-го декабря 1851 года низвергнуть послЪднюю опору буржуазш, 
нацюнальное собраше. Настала вторая импер1я—эксплоаташя Фран- 
цш шайкой политическихъ и финансовыхъ авантюристовъ. Но b m Isc tI» 

съ тЪмъ промышленное развшче пошло съ такой быстротой, ко­
торая была немыслима при мелочно-трусливой систем^ Луи Филиппа 
въ эпоху исключительнаго господства одной лишь ^большой части 
крупной буржуазш. Луи Бонапартъ, подъ предлогомъ защиты бур­
жуазш отъ рабочихъ и рабочихъ отъ буржуазш, лишилъ капита- 
листовъ политической власти; но его господство способствовало 
спекуляши, промышленному развита, вообще невиданному до тЬхъ 
поръ расцвету и обогащешю всей буржуазш въ цЪломъ. Еще больше 
способствовало оно продажности и ужасному хищничеству, центромъ 
которыхъ сталъ императорсшй дворъ, получивипй такимъ образомъ 
крупный процентъ съ этого обогащешя.

Но вторая импергя являлась призывомъ къ французскому шо­
винизму, она означала стремлеше къ границамъ первой имперш, по- 
теряннымъ въ 1841 году, по меньшей M ip -fe , къ границамъ первой 
республики. Въ иредЪлахъ старой монархш, вЪрнЪе, въ еще болЪе 
узкихъ границахъ 1851 года, французская импepiя не могла долго 
существовать. Отсюда необходимость войнъ и расширеше границъ. 
Но никакое расширеше границъ такъ сильно не увлекало фантазш 
французскаго шовинизма, какъ расширеше на нЪмецкомъ л%вомъ 
берегу Рейна. Одна квадратная миля на РейнЪ им-Ьла въ ихъ гла- 
захъ больше ц'Ьны, чЪмъ десять миль въ Альпахъ или гд% либо въ 
другомъ Mtcrfc. При второй имперш Tpe6oBaHie возврата лЪваго бе­
рега Рейна сразу или по частямъ было лишь вопросомъ времени. 
Это время пришло послЪ австро-прусской войны 1866 года. Обма­
нутый въ своихъ ожидашяхъ „территор1альнаго вознаграждешя" 
Бисмаркомъ и своей собственной хитроумной политикой, Наполеонъ 
долженъ былъ обратиться къ войнЪ: война вспыхнувшая въ 1870 году, 
привела къ Седану и къ пл+>ну въ Вильгельмсгое.

НеизбЪжнымъ сл%дств1емъ разгрома была парижская револю- 
цгя 4-го сентября 1870 г.; импер1я разсыпалась, какъ карточный 
домикъ, была снова провозглашена республика. Но у воротъ сгоялъ 
непр1ятель; оставиляся въ наслЪцство отъ имперш войска были частью, 
безъ надежды на освобождеше, осаждены въ МецЪ, частью находились 
въ плЪну въ Германш. Въ виду крайности народъ позволилъ париж- 
скимъ депутатамъ бывшаго Законодательнаго Корпуса образовать 
„Правительство Национальной Обороны". На это тЪмъ скорее согла­



сились, что теперь век, способные носить оруное, парижане были, 
въ цЪляхъ защиты, вооружены и зачислены въ нацюнальную гвардию, 
такъ что теперь pa6o4ie составляли въ ней большинство. Но вскоре 
выплылъ наружу антагонизмъ между правительствомъ, состоявшимъ 
почти поголовно изъ буржуа, и вооруженнымъ пролетар1атомъ. 31 
октября pa6o4ie батальоны захватили ратушу и арестовали нЪсколь- 
кихъ членовъ правительства. Измена, явное нарушеше слова, дан- 
наго правительствомъ, и вмешательство несколькихъ батальоновъ 
мелкой буржуазии освободили арестованныхъ; чтобы отвратить меж­
дународную войну въ осажденномъ городе, старое правительства 
было оставлено у власти.

Наконецъ, измученный голодомъ Парижъ долженъ быль 
сдаться 28-го января 1871 года. Но онъ сдался на небывалыхъ 
въ военной исторш почетныхъ услов!яхъ. Форты были сданы, у 
линейныхъ полковъ и мобилей отобрали оруж1е, и сами они сделались 
военнопленными. Но нацюнальная гвард1я осталась при opyжiи и пуш- 
кахъ, она только вступила въ nepeMHpie съ победителями. Победители 
не решились войти съ тр1умфомъ въ Парижъ; они только заняли 
небольшой уголокъ его, состоявппй почти исключительно изъ обще- 
ственныхъ садовъ, но и здесь они оставались всего два дня! Въ 
это время они, осаждавнпе Парижъ въ течете 131 дня, были сами 
осаждены вооруженными парижскими рабочими, неусыпно следив­
шими затемъ, чтобы ни одинъ „пруссакъ" не перешагнулъ узкихъ 
границъ предоставленнаго победителямъ уголка. Такъ велика была 
степень уважешя къ парижскимъ рабочимъ со стороны того с«>?аго 
войска, передъ которымъ сложили оруж1е все армш имперш! Прус- 
CKie юнкера, пришедцле для того, чтобы посчитаться съ очагомъ 
революши, принуждены были остановиться передъ этой вооруженной 
революшей и салютовать ей!

Во время войны парижеше pa6o4ie настаивали лишь на энер- 
гичномъ продолженш борьбы. Когда после сдачи Парижа былъ 
заключенъ миръ, Тьеръ, глава новаго правительства, увиделъ- что 
пока парижсюе рабоч1е будутъ вооружены, господство имущихъ 
классовъ—крупныхъ землевладельцевъ и капитал истовъ—будетъ 
непрочно. Первое, чемъ онъ себя заявилъ, это была попытка обе­
зоружить ихъ. 18 марта онъ послалъ линейныя войска захватить  
артиллерт нацюнальной гвардш , снаряженную во время осады 
на общественный снетъ по подписка?. Попытка не увенчалась yenfe- 
хомъ. Парижъ весь поголовно взялся за оруж!е, и началась война 
между Парижемъ и французскимъ правительствомъ, бежавшимъ въ



Версаль. 26-го марта была выбрана и 28-го провозглашена Париж­
ская Коммуна. Центральный комитетъ нащональной гвардш, им^випй 
до тЪхъ поръ власть и успфвшШ уже уничтожить безобразную „поли- 
щю нравовъ", передалъ свои полномоч1я Коммун^ 30 марта Ком­
муна уничтожила конскрипцш и постоянную армш и объявила 
нашональную гвардш единственной вооруженной силой, причемъ 
въ составъ нащональной гвардш входили всЪ, способные носить 
оруж!е; она отменила квартирную плату съ октября 1870 г, по 
апрель 1871 г,, а уплоченныя уже домовлад'кльцамъ деньги отнесла 
на счетъ будущей платы; она прюстанонила также продажу вещей, 
заложенных^ въ городскомъ ломбард^. Въ тотъ же день были утвер­
ждены въ своемъ званш выбранные въ Коммуну иностранцы, такъ 
какъ „Знамя Коммуны есть знамя BceMipHoft республики". 1 апрЪля 
было установлено, что жалованье для служащихъ Коммуны, т. е., 
для ея собственныхъ членовъ, не должно превышать 6000 фр. 
(MeHte 2400 р.). На слЪдующШ день было объявлено отдЪлеше 
церкви отъ государства, отмена государственныхъ расходовъ въ 
Пользу релипи и превращеше въ нашональную собственность всего 
церковнаго. имущества, а 8-го апреля было рЪшено и постепенно 
осуществлялось удалеше изъ школъ релипозныхъ символовъ, обра- 
зовъ, молитвъ и лр., однимъ словомъ „всего того, что относится 
къ совести отдЪльныхъ лицъ*. 5-го апреля въ виду разстр'кпивашя 

♦версальскими войсками плЪнныхъ защитниковъ Коммуны, былъ 
изданъ декретъ объ apecrfc заложниковъ, который никогда цЪли- 
ко»'. о не былъ приведенъ въ исполнеше. 6 го апреля, при всеобщемъ 
ликованш, 137-мъ баталюномъ нащональной гвардш была вытащена 
и публично сожжена гильотина. 15-го апреля было ptiueHo разру­
шить Вандомскую колонну, вылитую Наполеономъ послЪ войны 
1809 г. изъ непр1ятельскихъ пушекъ, и являвшуюся символомъ 
шовинизма и нащональной вражды. 16*го мая это было приведено 
въ исполнеше. 16-го апрЪля Коммуна приказала переписать остано­
вленные фабрикантами фабрики и разработать планъ для ихъ эксплу­
атировали кооперативными товариществами рабочихъ, работавшихъ 
въ этихъ фабрикахъ и для объединешя этихъ товариществъ въ 
одинъ союзъ. 20-го апреля была отменена ночная работа булоч- 
никовъ, и уничтожены конторы для пршскивашя работы, составляв- 
цпя со времени второй нмперш монополш назначавшихся полишей 
личностей (перво-разрядныхъ эксплуататоровъ рабочихъ). Пршска- 
шемъ работы стали руководить мэрш 21-ти округовъ Парижа. 30-го 
апр%ля били уничтожены ссудный кассы являвипяся средствомъ



эксплуатацщ работниковъ и противоречивппя праву этихъ послЪд- 
нихъ на ихъ оруд1я труда и на ихъкредитъ. 5-го мая было поста­
новлено уничтожить часовню, построенную во искуплеше казни 
Людовика XVI.

18-го марта резко и решительно проявился классовой ха- 
рактеръ парижскаго движешя, мало Заметный до т^хъ поръ, вслед- 
CTBie борьбы съ непр1ятелемъ. Коммуна состояла почти изъ однихъ 
рабочихъ или сторонниковъ рабочаго класса, поэтому ея постанов- 
лешя отличались решительно пролетарскимъ характеромъ. Коммуна 
объявила частью таюя реформы, которыхъ лишь по своей трусости 
не провела республиканская бypжyaзiя, но которыя были основ- 
нымъ услов1емъ для свободной деятельности рабочаго класса, напр., 
осуществлеше принципа, что релипя по отношешюкъ государству 
есть частное дело; или же это были реформы, непосредственно 
связанный съ интересами рабочаго класса и, отчасти глубоко под- 
рывавипя старый общественный порядокъ. Но городъ былъ осаж- 
денъ, поэтому могли быть сделаны только первые шаги. Уже съ 
начала мая все силы уходили на борьбу со все прибавлявшимися 
войсками версальскаго правительства.

7-го апреля версальцы захватили переправу черезъ Сену у 
Нельи, на западномъ фронте Парижа; но 11-го апреля генералъ 
Эдъ нанесъ имъ поражеше при ихъ нападенш на южный фронтъ. 
Те же люди, которые клеймили бомбардировку Парижа пруссаками, 
какъ святотатство, бомбардировали Парижъ. И эти же люди умоляли 
прусское правительство вернуть поскорее французскихъ солдатъ, 
плененныхъ при Седане и Меце, для того, чтобы завоевать 
Парижъ. Постепенное возвращеше этихъ войскъ дало версальцамъ 
въ начале мая решительный перевесь. Это стало яснымъ уже 
23 апреля, когда Тьеръ прекратилъ переговоры объ обмене 
парижскаго арх1епископа и целаго ряда другихъ поповъ, задержан- 
ныхъ въ Париже заложниками на одного Бланки, выбраннаго уже 
два раза въ Коммуну, но заключеннаго въ Клерво. Яснее это 
обнаружилось въ тоне речей Тьера; будучи до техъ поръ сдержанъ 
и двусмысленъ, онъ теперь сталъ вдругъ дерзокъ, грубъ и угрожающъ.
3-го мая версальцы заняли на южномъ фронте редутъ Муленъ- 
Сакэ, 9-го—превращенный бомбардировкой въ развалины фортъ- 
Исси, 14-го—Вандъ. На западномъ фронте они постепенно продви­
нулись до главной линш укреплешй, занимая многочисленныя мест­
ности и деревни, доходяцця до городской стены. 21 м ая , благо­
даря измене и вследств1е нерадивости стоявшей вдесь нацюналь-



ной гвардш, они вошли въ городъ. Пруссаки, занимавшее северные 
. и восточные форты, позволили версальцамъ захватить местность 

къ северу огъ столицы, недоступную для нихъ, согласно услов1ямъ 
перемирея, и, такимъ образомъ, аттаковать городъ съ той стороны, 
где онъ былъ всего. менее защищенъ, такъ какъ тамъ никто не 
ожидалъ нападешя. Западная' часть города, составлявшая городъ 
роскоши, сопротивлялась слабо. Это сопротивлеше становилось 
гЬмъ упорнее и сильнее, ч'Ьмъ больше войска вдавались въвосточ* 
ную половину столицы, въ рабочШ городъ. Лишь после восьмиднев­
ной борьбы пали послЪдше защитники Коммуны на высотахъ Бель- 
виля и Менильмонта; убШство безоружныхъ мужчинъ, женщинъ и 
детей достигло теперь своего апогея, Версальцы свирепствовали 
целую неделю. Усовершенствованное ружье действовало недоста­
точно быстро, за то митральезы убивали целыя сотни за разъ. 
Le mur de federes (стена федератовъ т. е. коммунаровъ) на клад­
бище „Рёге Lachaise“ , где произошло последнее H36ieHie, стоить 
еще и теперь, какъ немой, но многоговорянцй свидетель бешен­
ства, охватывающаго господствующ^ классъ, когда пролетар1атъ 
решается выступить въ защиту своихъ правъ. Затемъ начались мас­
совые аресты, такъ какъ оказалось невозможнымъ, въ конце концовъ 
перебить всехъ арестованныхъ. Изъ рядовъ пленныхъ произвольно 
выбирали отдельный жертвы и разстреливали; остальныхъ же отводили 
въ большой лагерь, где они должны были ждать военнаго суда. Прус- 
скимъ войскамъ, окружавшимъ Парижъ съ северо-востока, было 
приказано не пропускать ни одного беглеца, но офицеры нередко 
смотрели сквозь пальцы, когда солдаты повиновались больше чув­
ству гуманности, чемъ своему начальству. Особенно прославился 
своей гуманностью саксонсюй армейскШ корпусъ, пропустивши 

v многихъ лицъ, бывшихъ, очевидно, борцами Коммуны.

Если теперь, спустя 20 летъ, взглянуть на деятельность и 
историческое значеше Парижской Коммуны, то мы увидимъ, что 
изложеше „Гражданской войны во Францш“ нуждается въ некото- 
рыхъ дополнешяхъ.

Члены Коммуны разделялись на две партш: большинство, 
къ которому принадлежали бланкисты, господствованле и въ 
Центральномъ Комитете нащональной гвардш, и меньшинство, 
образовавшееся изъ членовъ Международнаго Товарищества Ра­
бочихъ — преимущественно последователей Прудона. Бланкйсты 
были тогда сошалистами большею частью лишь по революшон-



ному, пролетарскому инстинкту; только немнопе изъ нихъ подня­
лись до более яснаго понимания принциповъ, благодаря Валья­
ну, знавшему нЪмецкШ научный сошализмъ. Понятно, поэтому, 
что Коммуна упустила въ области экономическихъ отношешй 
много такого, что, по нашимъ теперешнимъ поня^ямъ, необхо­
димо было сделать. Труднее всего понять теперь ея благого- 
BtHie передъ банкомъ Францж. Это было и политически крупной 
ошибкой. Банкъ въ рукахъ Коммуны имЪлъ больше значешя, чЪмъ 
10.000 заложниковъ. Завладей она имъ, вся французская буржуаз1я 
начала бы оказывать давлеше на версальское правительство въ инте- 
ресахъ мира съ Коммуной. Но еще более поразительно то обстоя­
тельство, что Коммуна, состоявшая изъ бланкистовъ и прудонистовъ, 
часто поступала, несмотря на это, совершенно правильно. Понятно, 
что прежде всего прудонисты ответственны за экономичесюе декреты 
Коммуны, какъ за ихъ достоинства, такъ и за ихъ недостатки. За 
политически же ея дейсш я и ошибки— бланкисты. Какъ обыкно­
венно бываетъ, когда власть попадаетъ къ доктринерамъ, и те и 
друпе делали, по иронж исторж, какъ разъ противоположное тому, 
что имъ предписывала ихъ школьная доктрина.

Прудонъ, проповедываышй сошализмъ мелкаго крестьянства 
и ремесленниковъ, прямо-таки ненавиделъ ассошащю. Онъ говорилъ, 
что въ ней больше дурного,'чемъ хорошаго, что она безполезна по 
своей природе, что она даже вредна, какъ всякая цепь, наложенная 
на свободу рабочаго: что это—пустая догма, безполезная и неле­
пая, противоречащая не только свободе рабочаго, но и принципу 
бережливости въ труде, что ея дурныя стороны перевешиваютъ ея 
пользу; въ сравненж съ ней конкуренщя, разделеше труда, частная 
собственность являются полезными экономическими силами. Ассо­
шащю можно допустить только въ области крупной промышленно­
сти и крупныхъ предпр1ят!й, каковы железныя дороги; но эта 
область, по мненно Прудона, составляла лишь исключеше. (См. Idee 
gёnёrale de la Revolution,3 ёЬ^е).

Въ 1871 году крупная промышленность перестала быть исключе- 
шемъ даже въ Париже, этомь центре ремесленнаго производства 
изящныхъ изделШ; она стала настолько распространенной, что са- 
мымъ важнымъ декретомъ Коммуны предписывалась такая органи- 
зашя крупной промышленности и даже мануфактуры, для которой 
не только требовались рабоч1я ассощацж на каждой данной фабрике, 
но и нужно было объединить все отдельный ассощащи въ одинъ 
большой союзь. Такая организащя, какъ Марксъ справедливо за-



мЪтилъ въ „Гражданской войне", съ необходимостью вела къ ком­
мунизму, къ прямой противоположности прудонизма. Вотъ почему 
Коммуна была могилой прудоновской сощалистической^ школы. Эта 
школа тегГ^ртг-«е имёетъ привёрженцевъ во французскихъ рабочихъ 
кружкахъ: здесь полновластно царить Teopia Маркса, какъ между 
„поссибилистами", такъ и между „маркисистами*. Прудонисты попа­
даются еще только между „радикальными" буржуа.

Нечто подобное произошло и съ бланкистами. Воспитанные 
въ школе заговорщичества и привыкшее къ строгой дисциплине за­
говора, они думали, что сравнительно небольшое число смЪлыхъ, 
хорошо организованныхъ людей, можетъ, при благопрштно сложив­
шихся обстоятельствахъ, захватить власть и удержать ее въ своихъ 
рукахъ при помощи самыхъ энергичныхъ и р’Ьшительныхъ мЪръ до 
тЪхъ поръ, пока не удастся привлечь народъ на сторону революц!и 
и сгруппировать его вокругъ небольшой кучки вожаковъ. Чтобы 
такое дело удалось, нужна была раньше всего диктаторская цен- 
трализащя всей власти въ рукахъ новаго революшоннаго правитель­
ства. Что же сделала Коммуна, въ которой большинство состояло изъ 
бланкистовъ? Она выпустила воззвашя къ провинщямъ Францш, 
въ которыхъ она приглашала все Коммуны свободно соединиться 
съ Парижемъ въ одну нацюнальную организащ'ю, организашю, впервые 
созданную действительно самой нашей. Постоянная арм1я, политическая 
полищя, чиновничество— вся эта гнетущая сила стараго централизован­
на™ правительства, созданная Наполеономъ въ 1798 году и какъ 
удобное оруд1е охотно направляемая съ тЪхъ поръ каждымъ новымъ 
правительствомъ противъ его враговъ, должна была всюду пасть, 
какъ она пала въ Париже.

Коммуна должна была съ самаго начала признать, Фго рабочШ 
классъ, достигнувъ власти, не можетъ пользоваться для своихъ це­
лей старой государственной машиной; что если этотъ классъ не хо- 
четъ потерять только что завоеванное господство, онъ долженъ, во 
первыхъ, устранить весь старый, направлявипйся до тёхъ поръ про­
тивъ него самого, механизмъ угнетешя, съ другой— обезопасить 
себя со стороны своихъ собственныхъ служащихъ и уполномочен- 
ныхъ —обезопасить темъ, чтобы ихъ можно было въ любое время 
и всехъ безъ исключешя' смещать. Въ чемъ состояла до сихъ поръ 
характерная особенность государства? Простымъ разделешемъ труда 
общество создало себе особые органы для защиты своихъ интере- 
совъ. Но со временемъ эти- органы и первый среди нихъ—государ­
ственная власть, служа свонмъ частнымъ интерес амъ, стали изъ



слугъ общества его повелителями. Такое явлеше происходитъ не 
только въ наслЪдственныхъ монарх1яхъ, но и въ демократическихъ 
республикахъ. „Политики" нигде въ Mip*fe не пользуются такимъ 
вл!яшемъ и нигде настолько не обособлены отъ прочаго насе- 
лешя, какъ въ Северной Америке. Тамъ каждая изъ двухъ боль- 
шихъ партШ, см-Ьняющихъ другъ друга у кормила правлешя, упра­
вляется въ свою очередь людьми, которые изъ политики сделали себе 
гешефтъ; они спекулируютъ на места въ законодательныхъ собра- 
шяхъ союза или отдельныхъ штатовъ, или живутъ агиташей въ 
пользу своей партш и вознаграждаются какой нибудь должностью 
после ея победы. Известно, сколько усилШ въ течете последнихъ 
тридцати л'Ьтъ затратили американцы, чтобы свергнуть это ставшее 
невыносимымъ иго, и какъ, несмотря на это, они все более догружались 
въ болото продажности. Именно въ Америке лучше всего видно, 
какъ государственная власть становится независимой отъ того са- 
маго общества, оруд1емъ котораго она въ сущности является. Тамъ 
нЪтъ ни динаспй, ни постояннаго войска, исключая кучки солдатъ, 
наблюдающихъ за индейцами, нетъ бюрократш съ обезпеченными 
местами и пенаями. И все же тамъ мы видимъ, какъ две большихъ 
шайки политическихъ спекулянтовъ, попеременно владеютъ госу­
дарственной властью и эксплуатируютъ ее самымъ грязнымъ обра- 
зомъ для самыхъ грязныхъ целей,—а наш'я стоитъ безсильной пе- 
редъ этими двумя большими союзами политиковъ, которые, якобы 
находятся у нея на службе, а въ действительности грабятъ ее и 
господствуютъ надъ нею.

Противъ этого превращешя государственныхъ органовъ изъ 
слугъ Общества въ его повелителей, неизбежно происходившаго 
во всехъ существовавшихъ до сихъ поръ государствахъ, Коммуна 
приняла две самыя надежныя меры. Первая: все должности—учи- 
тельсюя, судебныя, административныя, замещались посредствомъ 
выборовъ, прич'емъ выбирали все те, которые были заинтересованы 
в ь исполненш данныхъ обязанностей: они же имели право въ лю­
бое время сместить своихъ ставленниковъ. Вторая: все служащгё въ 
Коммуне, и низине и высипе, получали жалованье, не превышавшее 
заработной платы рабочаго. Высиий размеръ жалованья не превы- 
шалъ 600 фр. Такимъ путемъ былъ положенъ конецъ карьеризму 
и погоне за местами, даже безъ помощи императивныхъ мандатовъ, 
которыми представители народа снабжались отъ своихъ избирате­
лей, и которые, въ сущности, были лишни.



Въ третьемъ отделе „Гражданской войны44 подробно описы­
вается это уничтожеше старой государственной власти и замена 
ея новою, истинно демократическою. Но мы считали необходимымъ 
еще разъ подчеркнуть здесь некоторый черты этого процесса, по­
тому что именно въ Германш суеверная вера въ государство пе­
решла изъ философш въ число привычныхъ идей буржуазш и даже 
многихъ рабочихъ. Германская философ!я представляетъ себе госу­
дарство, какъ „осуществлеше идей44 или какъ переведенное на фи- 
лософсюй языкъ „царство бож\е на земле* какъ область, въ кото­
рой осуществляется или должна осуществляться вечная истина и 
справедливость. Отъ этого происходитъ суеверное почтен!е къ го­
сударству и ко'всему бoлie или менее связанному съ государствомъ; 
это почтеше т'Ьмъ более сильно, что люди, уже съ колыбели, про­
никаются убеждешемъ, что невозможно вести общественный дЪла 
и отстаивать интересы всего общества иначе, чемъ это делалось 
до сихъ поръ, т. е. при помощи государства и его хорошо опла- 
чиваемыхъ чиновниковъ.

Нередко считаютъ необыкновенно смЪлымъ шагомъ отказъ 
отъ веры въ наследственную монархш и приняле въ свою про­
грамму демократической республики. Въ действительности же госу­
дарство есть не что иное, какъ opyдie угнетешя одного класса 
другимъ; это относится къ демократической республике не менее, 
чемъ къ монархш. Въ лучшемъ случае, государство есть зло , 
которое пролетар1атъ, одержавшШ побгъду въ борьбкь за клас­
совое господство, получить себгь въ наследство. Пролетар1ату 
неизбежно придется такъ же, какъ и парижской коммуне, 
немедленно урезать, насколько только возможно, худипя стороны 
этого зла, пока новое поколеше, выросшее въ новомъ, свободномъ 
общественномъ строе, окажется въ силахъ отделаться отъ всего 
этого хлама какихъ бы то ни было государственныхъ учреждешй.

Въ последнее время немецюй филистеръ опять начинаетъ ис­
пытывать спасительный ужасъ при словахъ: диктактура пролета- 
piama, Хотите ли знать, милостивые государи, что такое эта дик­
тактура? Посмотрите на Парижскую Коммуну. Это была диктактура 
пролетар1ата.

Ф. Энгельс*.
л о н д о ц ъ ,,

въ день двадцатой годовщнвы Париж­
ской Коммуны 18 марта 1891 года.



Ярсдисшше къ 3-му издашю.
Въ грозные дни, переживаемые Pocciefl въ 1917 г., во время 

MipoBoW войны, мы невольно вспоминаемъ дни, пережитые Франщей 
въ 1870—71 г.г., во время франко-прусской войны. Гешальный 
анализъ прошлаго, данный Марксомъ въ этой книжке, можетъ намъ 
служить руководствомъ для понимашя настоящаго и будущаго. 
Марксъ предсказывалъ, что „настоящая война (т. е. война между Фран­
щей и Гермашей 1870 г.) поведетъ къ войне между Pocciett и 
Гермашей, и такая война № 2 сыграетъ по отношешю къ неизбежной 
русской сощальной револющи роль повивальной бабки* *). Эти 
слова оказались пророческими.

Русская револющя началась въ атмосфере войны, вследств1е 
военныхъ неудачъ и экономической разрухи. Старая власть, объ­
единила противъ себя всю страну—и буржуазш и пролетар1атъ. Это 
было своего рода „священное* единеше во имя обороны отъ внутрен- 
няго врага. Царская монарх1я не нашла ни одного защитника въ стране. 
Велиюй переворотъ совершился безболезненно, почти безкровно. 
Но на другой же день после этого переворота классовое единеше 
уступило мЬсто классовой борьбе.

Иначе не могло быть. Русская буржуаз!я не хотела револющи, 
но присоединилась къ ней, когда она стала фактомъ. Она знала, что 
револющя не можетъ способствовать успешному продолжешю войны. 
Она оказалась въ эти дни невольной союзницей демократш, которая 
пугала ее больше, чемъ предательская старая власть. Буржуазия 
заключила союзъ съ этой властью еще после револющи 1905 г. 
Эта револющя развивалась подъ сошалистическимъ флагомъ. Тогда 
говорили о непрерывности ея, о томъ, что она перенесется на всю 
Европу и будетъ прологомъ „м1ровой победы Труда*.

*) „Письма къ Зорге*, стр. 20.



Неудивительно, что испуганная буржуаз!я бросилась тогда же 
въ объят1я реакцЫ и стала на тотъ путь, который долженъ былъ 
привести и привелъ къ предательству страны. Реакщя, наступившая 
въ РоссЫ, имела международное значеше. Внутренше союзники— 
русская буржуаз!я и pyccKift царизмъ—нашли общЫ языкъ въ во- 
просахъ внешней политики.

„Ч'Ьмъ отмечено то новейшее политическое разви^е культур- 
наго Mipa, въ которое вдвинута РосНя?“ ,— спрашивалъ П. Б. Струве 
въ одной изъ своихъ статей и отвЪчалъ:— „съ одной стороны 
соперничествомъ между двумя величайшими европейскими державами 
Англ1ей и Гермашей, съ другой стороны неудержимымъ торжест- 
вомъ демократа, коренящимся во всей экономической и сощальной 
эволюц!и. Таково то международное политическое положеше, въ 
которое поставлена внутренняя политическая реакшя, восторжество-' 
вавшая въ Россш. Демокраля побеждаетъ по всей линЫ въ. 
культурномъ Mip'b, универсальный духъ свободы окружаетъ со 
всЪхъ сторонъ русскую реакшю" *). Г1. Струве думалъ, что русская 
реакшя изолирована, но онъ былъ не правъ.

Демокраыя, действительно, одерживала болышя победы на 
западе. Господству стараго режима угрожала опасность и въ АнглЫ 
и во ФранцЫ и въ ГерманЫ. Росло рабочее движете, классовая 
борьба развивалась и углублялась. Пролетар1*атъ всей Европы Съ 
надеждой смотрелъ на русскую революшю, освободительницу всего 
Mipa. Но этимъ надеждамъ былъ нанесенъ ударъ после 1906 г. и 
разгромъ русской революцЫ былъ поражешемъ европейской демо­
краты. Нужно было закрепить победу, и правительства всехъ странъ 
закрепили ее договорами и соглашешями между собою. Внутренняя 
политика везде была подчинена внешней политике. Сош'альныя 
реформы были заменены бряцашемъ оружья. Буржуазная Европа 
приветствовала русскую реакщ’ю, какъ надежную союзницу. Русская 
реакшя вовсе не была изолированной.

Mipoeaa война разъединила европейскую буржуаз1ю, но въ 
то же время она объединила ее противъ международной демократы. 
Правяцце классы воюющихъ странъ, вооружаясь другъ противъ друга, 
вооружались вместе съ темъ противъ народовъ своихъ же странъ. 
Недалекое будущее вскрретъ причины войны, и мы увидимъ, 
что желаше поставить креотъ надъ ростомъ демократического йвй- 
жешя въ каждой стране ЬШо одной изъ главныхъ причинъ. Вйль-

*) П. Струве сборникъ^РаШоиса*. ст. „Политика внешняя и поли­
тика внутренняя.



гельмъ, Пуанкаре, Эдуардъ и Николай II преследовали независимо 
другъ отъ друга одну и ту же цель. И этотъ международный 
заговоръ удался вполне. Реакшя укреплялась въ каждой стране, 
и накануне, и во время войны. Народныя свободы поколебались 
даже тамъ, где оне казались непоколебимыми. Удачная война могла 
бы продлить реакцюнный режимъ европейскихъ государствъ. Но 
война оказалась* неудачной для обеихъ сторонъ. Невозможность 
полной и окончательной победы выяснилась и для Германш и для 
ея противниковъ еще до русской революцш. А русская революшя 
нанесла решительный ударъ международному импер1ализму, и на войну 
до победнаго конца теперь уже не надеется никто.

Съ первыхъ же дней было ясн| 
революшя не можетъ остаться p y c c K O ^ f k 1 И  (раэв 
въ нашональныхъ рамкахъ. Это ло учесть и* на этомт||
основывать тактику революшонной революшонная1
дем ократ этого не учла. Отсюда й'л^^си^за ^ошибШ«г/**отаод^ 
и безплодность нашей шестимесячной работы^

Въ чемъ была основная ошибка? 3$т|| томъ, что русскому импе|| 
р1ализму мы приписывали самостоятельно^ з^чеТПё. 'А мижд)» 'РЬмь wrii 

^такого значешя не имелъ. Росая, о ^ с х ^ ^ в ъ  *э][он̂ )мй̂ е{:ЙЙ1&1? *Л- 
■"ношенш, не нуждалась въ завоевашяхъ. Если бы у насъоьш  й Йро- 
ъедены широмя демократичесшя реформы, если бы первая револю­
ция разрешила аграрный вопросъ, то русск!й капитализмъ имелъ бы 
богатый рынокъ внутри самой Россш. Русская бypжyaзiя и не 
играла активной роли въ международномъ импер!ализме. Она 
сделалась и остается прислужницей англо-французской буржуазш.

Революшонная дем ократ отъ Временнаго Правительства до­
бивалась отречешя отъ завоевательныхъ целей. Временное Прави­
тельство заявило о своемъ отказе, но въ томъ же заявленш ска­
зало, что оно будетъ соблюдать верность союзникамъ. Русская 
буржуаз1я могла отказаться отъ импер!ализма, но не отказались бы 
союзники. Но, если бы отказались союзники, то пришлось бы отка­
заться и русской буржуазш. Нужно было вести борьбу съ хозяевами, 
а не съ прислужниками, не съ Милюковымъ, а съ теми, кому онъ 
клялся въ верности. Воздействовать же на „союзниковъ* на англо- 
французское правительство могла т о л ь к < ^ ^ д € м о к | э ъ > 
и вместо того, чтобы связаться съ 1̂ ^ ^ ^ ^ ^ и ^ ^ ^ ^ ь ® 1^,!мь^вели 
борьбу вокругъ Временнаго П р а в и т ж ь ^ а .^  < г> п  ^

Въ апрельск1*е дни русска ьн^гг^ёта
сила заставила неугодныхъ министров^йтЬ



уходомъ Милюкова и Гучкова былъ вызванъ давлешемъ револющон- 
ной демократш. Никто не подозревалъ тогда, что это былъ, вместе 
съ тЪмъ, кризисъ револющи. ^

Создалось коалишонное правительство. Сошалисты не хотели 
входить въ него, но вошли подъ давлешемъ буржуазш. Съ тЪхъ 
поръ револющя пошла на убыль. Первая коалищонная власть была 
началомъ упадка революшонной энерпи, потому что инишатива въ 
вопросахъ внешней и внутренней политики перешла къ правитель­
ству. Советы выразили ему полное и безусловное д о в ^ е ,  а сами 
потеряли возможность вести свою независимую политику.

Энгельсъ въ своемъ предисловш къ этой книжке говоритъ о 
бланкистахъ и прудонистахъ: „Когда власть попала къ доктринерамъ 
и те и друпе делали не то, что имъ предписывала доктрина".

Такъ вышло и у насъ. Наши сошалисты въ министерстве не­
вольно делали не то, что имъ предписывала сошалистическан 
„доктрина", не то, что они хотели, а то, что съ успЪхомъ могли 
делать и буржуазные министры. Они не могли вести твердой 
политики въ интересахъ демократш.

ВсероссШсшй съЪздъ совЪтовъ раб. и солд. депутатовъ не 
нашелъ выхода изъ положешя. Онъ въ своихъ резолющяхъ осудилъ 
нерешительность Временнаго правительства и выразилъ ему полное 
довЪр1е вместе съ темъ. Это было одно изъ многихъ, но неизбежныхъ 
противореча. Довер1е выражалось всему правительству, а въ правитель­
ство входили и кадеты, которые вовсе не разделяли демократической 
программы. Создавали едину%ю власть, способную проводить одну лишю 
въ области внешней и внутренней политики. Но создали власть, которая 
шла по двумъ, другъ друга исключающимъ лишямъ. Революционная 
дем ократ отказывалась отъ захвата власти, но власть была под­
чинена контролю органовъ революшонной демократш. Буржуазные 
министры подчинялись своей партш, сошалисты отвечали передъ С о­
ветами. За спиной объединенной власти создавалось двоевласпе.

Путемъ такихъ противореча былъ разрешенъ первый кризисъ. 
Но такая власть не могла удовлетворить ни буржуазно ни 
демократпо. Сотрудничество представителей двухъ классовъ не 
удалось. Не было ни общаго языка, ни общей платформы. На долю 
Временнаго Правительства выпала роль примирительной камеры. Оно, 
конечно, не могло выполнить и этой роли.

Новый кризисъ былъ неизбеженъ. Два собьтя ускорили его. 
Наступление 18 поня и петроградсюе безпорядки, 2—3 поля имели 
роковое значеше и дпя правительства, и для револющи. После на-



ступлешя начались поражешя и отступлешя. Почти одновременно 
произошли анархичесшя выступлешя вооруженныхъ массъ. Побила 
контръ-революцш казалась очевидной. Она, действительно, одержала 
победу, правда, не полную, а частичную. После усмирешя шльскихъ 
мятежниковъ началось новое понижеше революшонной энерпи. 
Разочарованныя массы отшатнулись отъ крайней левой и стали отхо­
дить къ крайней правой. Росла внешняя опасность, росла и анарх1я 
въ стране. При такихъ услов1яхъ родилась вторая коалищя. .И буржу- 
аз1я и дем ократ выразили довер1е одному лицу. Керенсшй со- 
ставилъ новое министерство по личному усмотрешю. Новые ми­
нистры были независимы отъ своихъ napTift. Но партщ оставляли 
за собой право отозвать изъ министерства своихъ представителей. 
Все видели это противореч1е, но никто не виделъ выхода изъ 
него. Единства власти не было, и не могло быть, поэтому, ни 
твердости ни работоспособности ея. Были опять ею недовольны 
и справа и слева. Съ обеихъ сторонъ усиливалось движете противъ 
коалишоннаго правительства. Большевики говорили, что вся 
власть должна перейти къ пролетар1ату. А кадеты хотели, чтобы вся 
власть перешла къ буржуазш. И на частномъ совещанш членовъ госу­
дарственной Думы, и на кадетскомъ съезде открыто высказывались эти 
надежды. Политическая погода менялась въ ихъ пользу. Военный 
неудачи сильно ухудшали эту погоду.

На Московскомъ Совещанш Корниловъ говорилъ, что его 
программа будетъ принята, если не теперь, то после падешя Риги. 
„Теперь44, т. е. на Московскомъ Совещанш сочувсше громаднаго 
большинства оказалось на стороне революшонной д ем ократ. Тамъ 
реакшонная буржуаз1я и Корниловъ потерпели поражеше. Декларашя 
Чхеидзе показала, что только демократа можетъ подняться на государ­
ственную точку зрешя. Но единства все таки не получилось. Правая 
и левая разошлись после Московскаго Совещашя и стали на те же 
позицш, на . которыхъ оне стояли и до этого совещашя. Правая 
поняла, что не путемъ совещашя, а вооруженной силой можно 
добиться государственнаго переворота. Пала Рига, и Корниловъ 
исполнилъ свою угрозу. Оставилъ фронтъ и повелъ войска на 
завоеваше революшоннаго Петрограда. Корниловъ. помогалъ Виль­
гельму, такъ же, какъ Тьеръ помогъ Бисмарку противъ револющ- 
оннаго Парижа. Страну спасла дем ократ. Корниловъ хотелъ про­
рвать революцюнный фронтъ, но онъ невольно объединилъ его 
противъ себя. Съ этихь поръ начался сдвигъ влево) такъ-же какъ



после большевитскихъ выступлешй въ шльсюе дни начался сдвигъ 
вправо.

Большевики до выступлешя Корнилова отказались отъ лозунга— 
Вся власть Совгьтамъ. Потомъ опять выдвинули его. Кадеты 
мечтавнпе о захвате власти, потомъ отказались отъ этой мечты. И 
страна стояла снова передъ вопросомъ:—Коалицюнное или однород­
ное правительство? Это должна была решить всероссШская демо­
к р а т .  Но это не удалось ей.

Классовый противор'Ьч1я въ этой революцш настолько глубоки, 
что не можетъ быть речи о классовомъ сотрудничества. Во Францш и 
Англш могли работать вместе представители буржуазш и демократш. Въ 
Poccin не могутъ. Тамъ была объединяющая идея. Здесьнетътакой идеи.

Оборона страны могла быть общей целью всей нацш, но 
война съ Гермашей ведется не только съ целью обороны. На языке 
нашихъ либераловъ и ихъ западныхъ союзниковъ оборона означаетъ 
„войну до побЪднаго конца*. А отъ этой формулы отказались 
даже наши оборонцы, кроме Плеханова и плехановцевъ. Въ Англш 
и Францш коалицюнная власть держалась прочно и долго, а у насъ 
она держится шатко и по-нЪскольку дней. BepxHie слои рабочихъ 
Англш и Германш всегда извлекали матер1альныя выгоды изъ импе- 
р!алистской политики. Капиталисты, легко эксплуатируюице мало­
культурное населеше колошй, отсталыхъ странъ, легче идутъ на­
встречу повышеннымъ тpeбoвaнiямъ рабочихъ своей страны. Вре­
менный матер1альныя выгоды,^связанный съ импер!ализмомъ, отвле- 
каютъ вниман1е рабочихъ отъ конечной цели. Тамъ значительная 
часть демократш заинтересована въ победе. Ни одна часть русской 
демократш не заинтересована въ этомъ. Тамъ объединенныя прави­
тельства возникли въ результате классового единешя, здесь —въ 
результате классовой борьбы. Коалицюнная власть въ Poccin не 
могла поэтому сказать решительнаго слова ни въ пользу войны ни 
въ пользу мира. Въ течете шести месяцевъ мы слышали отъ нея 
половинчатыя, неясныя и двусмысленныя заявлешя. И новая коалищя 
не можетъ пойти дальше первыхъ.

Не можетъ управлять страной и однородная демократическая 
власть. О Россш можно теперь сказать тоже самое, что сказалъ 
Энгельсъ о Францш, когда онъ писалъ свое предислов1е къ этой 
книжке. Бypжyaзiя уже править не можетъ, а демократа еще не 
можетъ править. Въ этомъ вся трагед!я переживаемаго времени.

Poccin самая отсталая страна и въ экономическомъ и въ полити- 
ческомъ отношенш. И на долю пролетар1ата этой страны выпала



международная задача. Руссюй царизмъ былъ цитаделью реакцюнной 
буржуазш всЪхъ странъ. И буржуаз!я всехъ странъ кровно заинте­
ресована теперь въ возстановленш въ томъ или иномъ виде этой 
разрушенной цитадели. Выступлеше Корнилова, поэтому, и встретило 
сочувств1е въ реакцюнныхъ кругахъ запада. Эта опасность пока 
прошла, но еще не совсЪмь ликвидирована. И если бы въ Россш 
осуществилась диктатура пролетар1ата, то буржуаз1*я всей Европы 
вооружилась бы противъ Россш.

Парижсюй пролетар!атъ былъ вынужденъ взять власть въ свои 
руки. Другого выхода у него не было. А въ россш идутъ къ за­
хвату власти въ тотъ моментъ, когда еще не исчерпаны все средства 
для спасешя страны. Парижсюе коммунары возстали противъ фран­
цузской буржуазш, и она затопила ихъ въ крови помощью Бис­
марка. PocciftcKie „коммунары" спЪшатъ возстать противъ европей­
ской буржуазш, которая затопитъ ихъ въ крови помощью 
Гинденбурга.

Въ Корниловсюе дни опасность росайской „коммуны" была 
близка. „Идетъ большевикъ", „Ленинъ приближается".— писали и 
говорили кругомъ. Но большевикъ не пришелъ, Ленина не при­
близило даже Демократическое совЪщаше, которое созывалось въ 
атмосфере широкаго сочувств!я къ большевизму. На первомъ же 
засЪданш демократическаго парламента выяснилось, что большинство 
враждебно относится къ ленинской идее, къ диктатуре „рабочихъ, 
солдатъ и крестьянъ". Такая диктатура, какъ видно, оттолкнула 
бы отъ революши всю мелкобуржуазную демократа, вызвала бы 
въ стране гражданскую войну, значительно облегчила бы задачу 
будущаго Корнилова, укрепила бы MipoByio реакщю и кровавое дело 
импepiaлиcтoвъ всехъ странъ.

Коалищя нужна Россш только для предбтвращешя эксцессовъ и 
гражданской войны. Но никакой положительной программы коалишя 
не проведетъ, потому что всяюй решительный ея шагъ въ интересахъ 
демократш будетъ встречать решительное противодейств1е со стороны 
международной буржуазш. Русская револющя можетъ развиваться толь­
ко въ связи съ революцюннымъ движешемъ на западе. И наша револю- 
цюнная дем ократ должна найти своихъ международныхъ союзннковъ.

— „Коммуна являлась международной въ полномъ смысле 
слова. Предъ лицомъ прусской армш, присоединившей къ Гермашм 
две французсюя провинцш, коммуна присоединила къ Францш 
рабочихъ всего M ipa"— говоритъ Марксъ въ этой книжке. А все-такм 
французскШ пролетар1атъ оказался одннокимъ въ своей борьб*



и потерпЪлъ жестокое поражеше. Русская револющя является между­
народной въ полномъ смыслЪ слова. Она присоединила къ Россш 
рабочихъ всего Mipa. Но пока это присоединеше выражается только 
въ привЪтсгаяхъ и резолюшяхъ, мы не им^емъ основашя думать, 
что та коммуна, къ которой ведутъ pocciflcKie бланкисты, не кон­
чится такимъ же жестокимъ поражешемъ.

ФранцузскШ сошалистъ Гедъ сказалъ послЪ падешя коммуны: 
— „Знамя, выпавшее изъ рукъ парижскихъ пролетар1евъ, будетъ под­
нято пролетар!ями всЪхъ странъ“. Слова Геда оправдались. Черезъ 
20 лЪтъ послЪ подавлешя парижской коммуны въ ПарижЪ собрался 
первый конгрессъ, на которомъ представители пролетар1*ата всЪхъ 
странъ подняли знамя классовой борьбы. Прошло 25 лЪтъ съ тЪхъ 
поръ, началась м1ровая война, и знамя, поднятое пролетар1ями всЪхъ 
странъ, выпало изъ ихъ рукъ, а въ первую очередь, изъ рукъ 
французскихъ пролетар1евъ, и ихъ стараго вождя— Геда. Револю- 
цюнная демократ1я PocciH подняла вновь это знамя черезъ три года 
прслЪ м1ровой катастрофы. И она удержитъ его въ своихъ фукахъ 
только при поддержкЪ международной демократш.

Сань.
Г. Харьковъ, 1917 г.



Членамъ Международного товарищества рабочихъ въ ЕвропЪ 
и Соеднненныхъ Штатахъ.

I.

П ер в ое в о ззв а н !е  Г ен ер а л ь н а го  С о в ет а  по п о в о д у  
ф р а н к о -г ер м а н ск о й  войны .

Въ воззванш нашей ассошацш отъ ноября 1864 года мы го­
ворили: „Если освобождеше рабочаго класса предполагаетъ брат­
ское единеше въ его рядахъ и тесную совместную работу,— то какъ 
можетъ рабочШ классъ выполнить эту великую мисаю, пока внеш­
няя политика, преследуя преступный цели, раздуваетъ нашональные 
предразсудки и въ грабительскихъ войнахъ проливаетъ кровь народа 
и расточаетъ его имущество?" И мы характеризовали внешнюю по­
литику, которой добивается Интернашоналъ, въ слЪдующихъ сло- 
вахъ: „Те же законы нравственности и справедливости, которые 
должны регулировать огношешя между частными людьми, должны 
стать высшими законами, регулирующими и международный отно- 
ш£шя“.

Неудивительно, что Луи Бонапартъ, который свою власть узур- 
пировалъ посредствомъ эксплуатацш классовой борьбы во Францш 
и продлилъ посредствомъ ряда внЪшнихъ войнъ,— съ самаго начала 
относился къ Интернашоналу, какъ къ самому опасному врагу. На­
кануне плебисцита онъ устраиваетъ походъ противъ членовъ распо- 
рядительныхъ комиссШ Международной Рабочей Ассошацш въ 
Париже, Люне, Руане, Марсели, Бресте, словомъ во всей Францш, 
подъ темъ предлогомъ, что Интернашоналъ является тайнымъ об- 
ществомъ и готовитъ заговоръ съ целью убить его; нелепость этой 
выдумки была вскоре раскрыта его собственными судьями. Въ чемъ 
же состояло действительное пpecтyплeнie французскихъ секшй 
Интернашонала? Въ томъ, что оне открыто говорили французскому 
народу: голосовать за плебисцитъ значитъ голосовать за внутренней 
деспотизмъ и за внешнюю войну. И действительно, деломъ ихъ 
рукъ было то, что во всехъ болыпихъ городахъ, во всехъ промыш- 
ленныхъ центрахъ Франши рабочей классъ, какъ одинъ человекъ,



возсталъ противь плебисцита. Къ несчастью, голоса рабочихъ были 
подавлены, въ виду глубокаго невежества сельскихъ округов ъ. Биржи, 
кабинеты державь, господствуюнце классы и почти вся европейская 
пресса торжествовали победу плебисцита, какъ блестящую победу 
французского императора надъ' французскимъ рабочимъ классомъ 
въ действительности плебисцитъ былъ сигналомъ къ умерщвленш 
не одной личности, а целыхъ народовъ.

Военный договоръ въ ш ле 1870 года есть только улучшенная 
вар1ащя государственнаго переворота въ декабре 1854 года. На 
первый взглядъ дело казалось, столь нелепымъ, что Франшя не хо­
тела верить въ серьезность слуховъ о войне. Гораздо охотнее 
верили темъ депутатамъ, которые въ воинственныхъ речахъ мини- 
стровъ видели простую биржевую уловку. Когда 15 шля о войне, 
наконецъ, оффищально было заявлено законодательному корпусу,— 
вся оппозишя отказалась утвердить предварительные расходы; самъ 
Тьеръ заклеймилъ войну, какъ нечто „гнусное"; все независимыя 
парижсшя газеты осуждали ее и, къ удивленш, провинщ'альная пе­
чать почти неликомъ съ ними соглашалась.

Между темъ парижсюе члены Интернацюнала вновь взялись 
за работу. Въ „Reveil" они 12-го шля опубликовали манифесгъ 
„къ рабочимъ всехъ нащй", въ которомъ сказано:

„Опять политическое честолюб!е, подъ предлогомъ защиты 
нащональной чести и европейскаго равновеая, грозитъ всеобщему 
миру. Французсше, немецше и испансюе p a 6 o 4 ie ! Соединимъ свои 
голоса въ одинъ обнцй крикъ возмущешя противъ войны... Война, 
вызванная желан1емъ превосходства, или война въ интересахъ какой 
нибудь динаспи не можетъ въ глазахъ рабочихъ быть чемъ-нибудь 
инымъ, кроме преступнаго безум1я. Мы, которые нуждаемся въ мире 
и работе, мы громко протестуемъ противъ воинственныхъ кличей 
техъ, кто можетъ откупиться отъ „налога кровью" (т. е. отъ воин­
ской повинности) и для кого MipoBoe несчастье служитъ источни- 
комъ новыхъ спекуляций!.. Немецюе братья наши! Вражда между 
нами, французскими и немецкими рабочими, имела бы только по- 
следств!емъ полное торжество деспотизма по обеимъ сторонамъ 
Рейна.... Pa6o4ie всехъ странъ! Каковы бы ни были въ данный мо- 
ментъ результаты нашихъ общихъ усилШ,—мы, члены Международ­
н а я  Товарищества рабочихъ, для которыхъ не существуетъ ни- 
какихъ государственныхъ границъ, мы шлемъ вамъ, какъ залогъ 
неразрывной солидарности, добрыя пожелашя и приветъ отъ рабо­
чихъ Франки".



За этимъ манифестомъ нашихъ парижскихъ секщй последовало 
множество французскихъ воззвашй, изъ которыхъ мы здесь можемъ 
привести только одно, принадлежащее секцш въ Neuilly-sur-Seine и 
опубликованное въ газете „Марсельеза" отъ 22-го шля: „Справед­
лива ли эта война? НЪтъ! Нащональна ли эта война? НЪтъ? Это— 
война исключительно династическая. Во имя справедливости, во имя 
демократ^, во имя истинныхъ интересовъ Францш,— мы всецело и 
со всей энерпей присоединяемся къ протестамъ Интернацюнала 
противъ войны".

Эти протесты выражали истинныя чувства французскихъ ра­
бочихъ, какъ вскоре и показало ясно одно интересное происш есте. 
Когда шайка демонстрантовъ десятаго декабря, первоначально ор­
ганизованная во время президентства Луи Бонапарта, переодетая 
въ рабоч1я блуЗы, вышла на улицу, чтобы посредствомъ индШскихъ 
военныхъ плясокъ разжечь военную лихорадку,—действительные 
pa6o4ie предместШ ответили такими внушительными демонстрашями 
въ пользу мира, что полицейсшй префектъ 1Петри счелъ нужнымъ 
внезапно положить конецъ всякимъ дальнейшимъ уличнымъ демон- 
страшямъ, подъ темъ предлогомь, что преданный фpaнцyзcкiй на- 
родъ уже достаточно проявилъ свой необычайный патрютизмъ и далъ 
исходъ своему неизсякаемому военному энтуз!азму.

Чемъ бы ни кончилась война Луи Бонапарта съ Прусаей,— 
похоронный звонъ по второй Имперш уже прозвучалъ въ Париже. 
Вторая HMnepifl кончится темь же, чемъ началась: жалкой парод1ей. 
Но не надо забывать, что именно европейсюя правительства и 
господствуюице классы дали возможность Луи Бонапарту въ тече­
т е  восемнадцати летъ разыгрывать жестоюй фарсъ реставрацш 
второй Имперш.

Для немцевъ война эта является оборонительной. Но кто 
привелъ Германш въ положеше необходимости обороняться? Кто 
далъ возможность Луи Бонапарту вести войну противъ Германш? Прус- 
с!я! Никто иной, какъ Бисмаркъ конспирировалъ съ Луи Бонапартомъ, 
въ надежде подавить внутри Пруссш демократическую оппозишю и 
закрепить Германш за динаспей Гогенцоллерновъ. Если бы битва при 
Садове была не выиграна, а потеряна, французсюе батальоны навод- 
нили-бы Германш въ качестве союзниковь Пруссш. Разве Прусая 
после победы хоть на минуту подумала о томъ, чтобы порабощенной 
Францш противопоставить свободную Германш? Какъ разъ наоборотъ 
Она ревниво оберегала исконныя прелести своей старой системы и въ до- 
бавлеше къ нимъ позаимствовала у второй Имперш все ея уловки:



ея фактическЫ деспотизмъ и призрачную демократичности ея по- 
литичесше фокусы и финансовыя мошенничества, ея высокопарный 
фразы и самое низкое жульничество. БонапартистскЫ режимъ, ко­
торый до сихъ поръ 'процв'Ьталъ только на одномъ берегу Рейна, 
нашелъ себе, такимъ образомъ, двойника на другомъ берегу его. 
А при такомъ положены дЪлъ, чего иного можно было ждать 
кроме войны?

Если нЬмецЫй рабочЫ классъ допуститъ, чтобы война потеряла 
свой оборонительный характеръ и выродилась въ войну противъ 
французская народа,—тогда и победа и поражеше будутъ одина­
ково гибельны. Вс'Ь те несчастья, которыя постигли Гермашю после 
такъ называемыхъ освободительныхъ войнъ, обрушатся на нее 
снова съ еще большей жестокостью.

Принципы Интернащонала, однако, слишкомъ широко распро­
странились и слишкомъ глубоше корни пустили среди немецкая 
рабочаго класса, чтобы мы должны были опасаться столь печаль- 
наго исхода. Голосъ французскихъ рабочихъ нашелъ себе откликъ 
въ. Германш. Громадное рабочее собрате въ Брауншвейге 16-го 1юля 
объявило себя вполне солидарнымъ съ парижскимъ манифестомъ, 
решительно отвергло всякую мысль о нацюнальной вражде къ 
ФранцЫ и приняло резолющю, въ которой сказано: „Мы— враги
всякихъ войнъ, но прежде всего—войнъ династическихъ... Съ глу­
бокий печалью и болью мы видимъ себя вынужденными принять 
ynacTie въ оборонительной войне, какъ въ неизбежномъ зле; но 
въ то-же. время мы призываемъ весь мыслящЫ классъ сделать не- 
возможнымъ пойтореше столь ужаснаго социальная несчастья, 
добиваясь при этомъ власти для народовъ самимъ решать вопросъ 
о войне и мире и делая такимъ образоМъ народы господами своей 
собственной судьбы".

Въ Хемнице собрате уполномоченныхъ, представлявшихъ 
пятьдесятъ тысячъ саксонскихъ рабочихъ, единогласно приняло 
следующую резолюшю:„ Отъ имени немецкой демократы вообще и 
въ частности отъ имени рабочихъ сошалъ-демократической партЫ, 
мы объявляемъ нынешнюю войну исключительно династической... 
Съ радостью пожимаемъ мы братскую руку, протянутую намъ фран­
цузскими рабочими... Памятую лозунгъ Международная Товарище­
ства Рабочихъ: „Пролетарш всехъ странъ, соединяйтесь!",, мы ни­
когда не забудемъ, что работе всехъ странъ— наши друзья, а 
деспоты всехъ странъ—наши враги".



Берлинская секщя Интернащонала также ответила на парижскШ 
минифестъ. „Мы всей душою присоединяемся къ вашему протесту.... 
Мы даемъ велиюй обетъ въ томъ, что ни звуки трубъ, ни громы 
пушекъ, ни победа, ни-поражеше не отвратятъ насъ отъ нашего 
общаго дела объединешя рабочихъ всЬхъ странъ".

На заднемь плане этой братоубЫственной борьбы виднеется’ 
зловещая фигура PocciH. Плохимь признакомъ. является то, что 
сигналъ къ нынешней войне былъданъ какъ разъ въ тотъ моментъ 
когда русское правительство закончило постройку важныхъ для него 
въ стратегическомъ отношенш желЪзныхъ дорогъ и уже сконцен­
трировало войска въ направленш къ Пруту. Хотя немцы и могутъ 
съ полнымъ правомъ разсчитывать на симпатш въ своей оборо­
нительной войне противъ бонапартистскаго нападешя,— они потеря- 
ютъ эти симпатш сейчасъ-же, какъ только допустятъ, чтобы немец­
кое правительство призвало на помощь или хотя бы только приняло 
помощь казаковъ. Пусть они припомнятъ, что Гермашя, после войны 
ея за независимость противъ Наполеона перваго, целыя десятиле- 
Т1*я безпомощно лежала у ногъ царя.

АнглЫскШ рабочЫ классъ братски протягиваетъ руку фран- 
цузскимъ рабочимъ такъ*же, какъ и немецкимъ. Онъ убежденъ, что 
какъ-бы ни кончилась предстоящая война, сокдеъ рабочихъ всехъ странъ 
въ конце концовъ искоренитъ всяюя войны. Въ то время, какъ 
оффишальная Франщя и оф^ищальная Гермашя бросаются въ брато- 
убШственную борьбу другъ съ другомъ, рабоч1е посылаюхь другъ 
другу вести мира и дружбы. Уже одинъ этотъ велиюй фа]<тъ, 
не имеюицй равнаго въ исторш, открываеть надежды на более 
светлое будущее. Онъ показываетъ, что въ противоположность 
старому обществу съ его экономической нищетой и политическимъ 
безум1емъ, нарождается новое общество, международный принципъ 
котораго будетъ—миръ, ибо у каждаго изъ народовъ будетъ 
господствовать одинъ и тотъ-же принципъ— принципъ труда.

Провозвестникомъ этого новаго общества является междуна­
родное Товарищество Рабочихъ.

Лондонъ, 23-го шля 1870 г.



II. 
В т о р о е  в о ззв а н !е  Г ен ер ал ь н аго  С о в ета  по п о в о д у  

ф р а н к о -гер м а н ск о й  войны .
Въ нашемъ первомъ манифесгЬ отъ 23-го шля мы сказали: 

„Похоронный звонъ по второй Имперш уже прозвучалъ въ ПарижЪ. 
Вторая Импер1я кончится такъ-же, какъ началась: жалкой парод1ей. 
Но мы не должны забывать, что именно европейсюя правительства 
и господствующи’е классы дали Луи Бонапарту возможность въ те­
чете цЪлыхъ восемнадцати лЪтъ разыгрывать жестоюй фарсъ реста- 
врацш второй Имперш.

Такимъ образомъ еще раньше чЪмъ начались военныя опера- 
цш, мы уже смотрели на бонапартистскШ мыльный пузырь, какъ 
на дЪло прошлаго.

Мы не заблуждались насчетъ жизнеспособности второй Импе­
рш. Мы не были также неправы въ своемъ опасенш, что для Гер-" 
манш „война потеряетъ свой оборонительный характеръ и выро­
дится въ войну противъ франц/зскаго народа/4 Оборонительная 
война действительно кончилась сдачей Луи Наполеона, капитуля- 
uieft Седана и провозглашетемъ республики въ Париже. Но еще 
гораздо раньше этихъ собьтй уже въ тотъ самый моментъ, когда 
гнилость бонапартовскаго милитаризма выплыла наружу, прусская 
военная камарилья решилась превратить войну въ— завоевательную. 
Правда собственная прокламащя короля Вильгельма въ начале войны 
была весьма непр!ятнымъ препятств!емъ для этихъ господъ. Въ своей 
тронной речи къ северо-германскому рейхстагу Вильгельмъ тор­
жественно заявилъ, что онъ ведетъ войну только противъ француз- 
скаго императора, а не противъ французскаго народа. 11-го августа 
онъ выпустилъ манифестъ къ французской нацш, въ которомъ онъ 
говорилъ: „Императоръ Наполеонъ произвелъ на море и на суше 
нападете на немецкую нацш, которая хотела и теперь еще хочетъ 
жить въ мире съ французскимъ народомъ; я взялъ на себя коман- 
доваше apMieft, чтобы отразить его нападете, и ходъ военныхъ со­
б ь т й  привелъ меня къ тому, чтобы перейти границы Франши. Не 
довольствуясь заявлешемъ, что онъ взялъ на себя командоваше ар- 
Miett „чтобы отразить нападете" Вильгельмъ, чтобы еще больше 
подтвердить „чисто оборонительный характеръ войны* присовоку- 
г^илъ еще, что только „ходъ военныхъ событШ привелъ его къ тому", 
Фгобы перейти границы Францш'. Оборонительная война, конечно, 
вовсе не исключаетъ наступательныхъ операщй, продиктованныхъ 
„ходомъ военныхъ собьтй ."



Тахимъ образомъ этогъ благочестивый король торжественно 
обещалъ передъ Франшей и передъ лицомъ всего Mipa вести чисто 
оборонительную войну. Какъ же освободить его отъ этого торже­
ственна™ обЪщашя? Режиссеры всей этой комедш должны были 
представить дело такъ, какъ будто онъ противъ своей воли усту- 
паетъ неотступнымъ требовашямъ немецкаго народа; для этого они 
сейчасъ-же дали пароль немецкому либеральному среднему классу 
съ его профессорами и капиталистами, съ его депутатами и газет­
чиками. Этотъ средшй классъ, который во время борьбы за бур­
жуазную свободу 1846— 1870 гг., выказалъ невиданную трусость, 
нерешительность и неспособность, былъ, конечно, чрезвычайно вос- 
хищенъ той ролью льва немецкаго патрютизма, въ которой онъ дол- 
женъ былъ выступить на европейской сцене. Онъ оделъ на себя 
маску гражданской независимости, чтобы прикинуться, будто онъ
принуждаетъ прусское правительство выполнить тайные планы этого
самого правительства. Онъ раскаивался въ своей долголетней и почти 
релипозной вере въ непогрешимости Луи Бонапарта и поэтому 
громко требовалъ раздроблежя французской республики. Остано­
вимся хоть на минутку на благовидныхъ доводахъ, пущенныхъ въ 
ходъ этими рыцарями „патрютизма*.

Они не осмеливаются утверждать, что населеше Эльзасъ— 
Лотарингш тоскуетъ по немецкимъ объялямъ. Какъ разъ наоборотъ. 
Чтобы наказать Страсбургу за чувства патрютизма къ Францш его 
безполезно и варварски— ибо въ военномъ отношенш важенъ не 
городъ, а самостоятельно расположенная цитадель— крепость— бом- 
бардируютъ „немецкими* взрывчатыми снарядами, зажигаютъ городъ 
и убиваклъ массу беззащитныхъ жителей. Еще-бы! Земля подъ этими 
провиншями некогда принадлежала давнымъ-давно почившей немец­
кой имперш. Не пришлось-ли бы на такомъ основанш конфисковать, 
какъ не потерявшую давности немецкую собственность, весь земной 
шаръ съ его населешемъ? Ведь если возстановлять. старую карту 
Европы согласно историческому праву,— то не следуетъ ни въ коемъ 
случае, забывать, что въ свое время курфюрстъ БранденбургскШ со- 
стоялъ въ качестве прусскаго владетельна™ князя вассаломъ польской 
республики.

Но изворотливые патрюты требуютъ Эльзаса и немецкой Ло- 
таринпи, какъ „матер!альную гаранта* противъ французскихъ на- 
падешй. Такъ какъ эта гнусная уловка посеяла смуту въ головахъ 
многихъ слабоумныхъ людей, мы— считаемъ своей обязанностью 
подробнее остановиться на ней.



w Нетъ сомнешя, что общее расположеше Эльзаса и противо- 
положнаго рейнскаго берега вместе съ наличностью какъ разъ почти 
на половине дороги между Базелемъ и Гемерсгеймомъ такой боль­
шой крепости, какъ Страсбургъ,—очейь облегчаетъ Францш втор- 
жеше въ южную Германш, между т*Ьмъ, какъ южной Германш, на- 
противъ, известнымъ образомъ благодаря этому затрудняется втор- 
жеше во Францш. НЪтъ далее сомнешя и въ томъ, что присоеди- 
HeHie Эльзаса и немецкой Лотаринпи сильно укрЪпило-бы границы 
южной Германш, она могла бы тогда распоряжаться по хребту Во- 
гезскихъ горъ во всей ихъ длине и завладеть крепостями, прикры­
вающими северные ихъ проходы. Если бы былъ присоединенъ также 
и Мецъ, то Франщя сейчасъ несомненно была бы лишена двухъ 
важнейшихъ операцюнныхъ базъ противъ Германш, но это не по- 
мешало-бы ей создать новыя при Нанси или Вердене. Гермашя 
имеетъ Кобленцъ, Майнцъ, Гермерсгеймъ, Раштаттъ и Ульмъ — все 
операшонныя базы, направленный спещально противъ Францш; Гер­
машя прекрасно воспользовалась ими въ последней войне; съ ка- 
кой-же тенью права, можетъ она завидовать Францш, имеющей въ 
этой области только две значительный крепости—Мецъ и Страс­
бургъ?

Кроме того, Страсбургъ угрожаетъ южной Германш только 
до техъ поръ, пока она разъединена съ северной Гермашей. Съ 1792 до 
1795 года южная Гермашя ни разу не •подверглась нападенш съ 
этой стороны, потому что Прусая принимала учаспе въ войне про­
тивъ французской революши; но какъ только Прусая въ 1795 году 
заключила свой сепаратный миръ и предоставила югъ самому себе, 
на южную Германш начались нападешя и продолжались до 1809 года, 
при чемъ Страсбургъ служилъ операцюннымъ базисомъ. Въ сущ­
ности объединенная Гермашя можетъ обезвредить Страсбургъ и 
всякую французскую армпо въ Эльзасе, если она сконцентрируетъ 
все свои войска между Саарлуи и Ландау, какъ это было въ на­
стоящей войне, и двинетъ ихъ впередъ или приметъ битву по пути 
изъ Майнца въ Мецъ. До техъ поръ, пока главная масса немецкихъ 
войскъ находится тамъ, всякой армш, вступающей изъ Страсбурга 
въ южную Германш, грозитъ опасность быть обойденной и отре­
занной отъ базы. Если последняя кампашя что-нибудь доказала, то 
именно легкость нападешя на Францш изъ Германш.

Но, разсуждая честно, разве не является вообще нелепостью 
и анархизмомъ возводить военныя соображения въ принципъ, со­
гласно которому должны определяться нацюнальныя границы? Если



следовать этому правилу, то ведь AecTpia еще могла-бы предъявить 
претенз^ на Венешю и Минчолинэ (Minciolinie), а Франщи— на рейн­
скую линио, для защиты Парижа, который безусловно больше под- 
верженъ опасности нападешй съ северо-востока, чЪмъ Берлинъ— 
съ юго-запада. Если-бы нащональныя границы определялись воен­
ными интересами, то претенз!ямъ не было бы конца, ибо всякая 
военная лишя по необходимости имеетъ свои недостатки и можетъ 
быть * улучшена посредствомъ присоединешя новыхъ областей; а 
сверхъ того эти границы никогда не могли-бы быть окончательно и 
справедливо установлены, ибо каждый разъ победитель диктовалъ бы 
услов1я побежденному, и тутъ, следовательно, былъ бы уже заро-' 
дышъ новой войны.

Съ целыми нащями бываетъ то-же самое, что съ отдельными 
людьми—этому насъ учитъ вся истор1я. Чтобы отнять у нихъ воз­
можность нападешя, нужно лишить ихъ всехъ средствъ обороны. 
Нужно не только схватить ихъ за горло, но и умертвить ихъ/ Если 
когда-нибудь какой-нибудь победитель добивался иматер1альныхъ 
гарантШ", чтобы сломить силу непр1ятеля,—то это сделалъ Напо- 
леонъ I своимъ тильзитскимъ договоромъ и темъ, какъ онъ при- 
менялъ его по отношешю къ Пруссш и къ овальной Германж. 
И все-таки, спустя несколько летъ, все его гигантское могущество 
разсеялось передъ немецкимъ народомъ, какъ дымъ. Но могутъ-ли 
сравниться „матер!*альныя гарантш“, которыхъ Гермашя въ самыхъ 
дикихъ мечтахъ своихъ надеется добиться отъ Франщи, съ теми, 
которыя заполучилъ Наполеонъ I отъ самой Гермаши? Результаты 
и на этотъ разъ будутъ не менее гибельны. HcTopia воздастъ не- 
по числу оторванныхъ отъ Франщи квадратныхъ миль земли, а по 
величине преступлешя, состоящаго въ томъ, что во 2-й половине
19-го стгИупя вновь вызвали къ жизни политику завоевашй.

Защитники немецкаго патр1отияма говорятъ намъ: но вы не 
должны смешивать немцевъ съ французами. Мы хотимъ не славы, 
а только спокойсшя. Немцы—по существу миролюбивый народъ. 
Въ своей разсудительной защите они даже превращаютъ завоевашя 
изъ причины будущей войны въ залогъ вечнаго мира. Должно-быть, 
не Гермашя двинула въ 1792 году свои войска во Франшю съ 
возвышенною целью раздавить револющю 18-го столе™ при помо­
щи штыковъ! Должно быть не Гермашя замарала сЬои руки при 
порабощенш Итал1*и, прц подавлен!и Венгр1и и 1фи разделе Польши! 
Ея нынешняя милитаристская система, благодаря которой все здо­
ровое мужское населеше делится на две части—постоянную армш



на службЪ и вторую постоянную арм1'ю въ запасЪ—при чемъ обЪ 
обречены на беспрекословное подчинеше своему, божьей милостью, 
начальству—эта система является, конечно, „матер1альной гаран^ей* 
всеобщаго мира и, кромЪ того, высшей щЬлью цивилизацш! Въ 
Германш, какъ и вездЪ, правительственные прихвостни отравляютъ 
общественное мнЪше фим1амомъ и лживымъ самохвальствомъ.

Ихъ, этихъ нЪмецкихъ патрютовъ, очень раздражаютъ фран- 
цузсюя крепости Мецъ и Страсбургъ, но они не* видятъ ничего 
несправедливаго въ колоссальной системЪ русскихъ укр1гплешй: 
Варшавы, Модлина и Ивангорода. Содрогаясь передъ ужасами 
Бонапартистскихъ нападенШ, они закрываютъ глаза на весь позоръ 
царскаго покровительства.

Точно такъ же, какъ въ 1865 году Бисмаркъ съ Луи Бонапар- 
томъ обмЪнялись об^щатями, въ 1870 году это произошло между 
Бисмаркомъ и Горчаковымъ. Точно такъ-же, какъ Луи Наполеонъ 
льстилъ себя надеждой, что война 1866 года, истощивъ силы обЪихъ 
сторонъ Австрш и IlpycciH,— сдЪлаетъ его вершителемъ судебъ 
Германш,—Александръ льстилъ себЪ надеждой, что война 1870 года, 
истощивъ силы Германш и Францш, дастъ ему возможность стать 
вершителемъ судебъ всей западной Европы. Точно такъ же, какъ 
вторая Импёр1я считала невозможнымъ свое существоваше рядомъ 
съ существовашемъ сЬверо-германскаго союза,— самодержавная Рос- 
сЫ должна чувствовать для себя опасность со стороны германскаго 
государства съ Прусаей во главЪ. Это законъ старой политической 
системы. Въ предЪлахъ этой системы выигрышъ одного является 
проигрышемъ для другого. Преобладающее вл!яше царя на Европу 
коренится въ его традищонномъ верховенств^ надъ Гермашей. Въ 
тотъ моментъ, когда вулканичесюя сошальныя силы грозятъ въ самой 
Россш потрясти самыя глубоюя основы самодержав1я, можетъ ли 
царь допустить ослаблеше своего внЪшняго могущества? Московсюя 
газеты заговорили уже гЬмъ же языкомъ, которымъ говаривали 
бонапартистсюя газеты послЪ войны 1866 года. Неужели германо­
филы думаютъ, что свобода и миръ для Германш будутъ обезпечены, 
если она принудитъ Франщю броситься въ объят1я Россш? Если 
военное счастье, опьянеше своими успехами и династичесюя интриги 
толкнутъ Гермашю на путь грабительскаго присвоешя французскихъ 
областей,-для нея останутся только,два пути. Либо она должна, 
во* что бы-то ни стало, сделаться явнымъ рабомъ русской завоева­
тельной политики, либо она должна, послЪ короткой передышки, 
начать готовиться къ „оборонительной войнЪ, не къ одной изъ



гЬхъ такъ-называемыхъ „локализованныхъ*4 войнъ, а къ войне 
расовой, къ войне противъ объединенныхъ славянскихъ и роман- 
ских^ь расъ.

НемецкШ рабочШ классъ, не имея возможности помешать 
этой войне, поддерживалъ ее энергично, какъ войну за независи­
мость Германш, за освобождеше ея и всей Европы отъ гнетущаго 
ига второй имперш. НЪмешае промышленные pa6onie вместе съ 
рабочими сельскими составляли ядро геройскихъ войскъ, тогда какъ 
дома оставались ихъ полуголодныя семьи. Кроме бЪ дстй  на поле 
брани заграницей, ихъ ожидаютъ не менее велишя бедств1я дома, 
отъ нищеты. И они теперь, въ свою очередь, требуютъ „гаран- 
тШ“, гарант^ въ томъ, что ихъ неисчислимыя жертвы 
были не напрасны, что они действительно добились свободы, что 
ихъ победы надъ арм1ями Бонапарта не будутъ превращены, какъ 
въ 1815 году, въ поражеше немецкаго народа. И въ качестве пер­
вой такой гарантш, они требуютъ почетнаго для Франщи мира и 
признашя французской республики.

Центральный комитетъ немецкой сошалъ-демократической ра­
бочей партш опубликовалъ 5-го октября манифестъ, въ которомъ 
онъ энергично настаиваетъ на этихъ гаран^яхъ. Мы, говорилъ онъ, 
протестуемъ противъ присоединешя Эльзасъ-Лотарингш. *И мы со- 
знаемъ, что говоримъ отъ имени немецкаго рабочаго класса. Въ об- 
щихъ интересахъ Франши и Германш, въ интересахъ мира и сво­
боды, въ интересахъ западно-европейской цивилизаши, въ интересахъ 
бор'Ъбы съ восточнымъ варварствомъ, н%мецюе paoonie не потерпятъ 
молча присоединешя Эльзасъ-Лотарингш... Мы будемъ стоять верно 
вместе съ нашими товарищами, рабочими другихъ странъ, за об­
щее международное дело пролетар!ата!

Къ несчастью, мы не можемъ разсчитывать на ихъ непосред­
ственный усп'Ьхъ. Если французсше pa6o4ie не могли остановить 
нападающей стороны въ мирное время, то больше-ли шансовъ у 
немецкихъ рабочихъ удержать победителя во время военной горячки? 
Манифестъ немецкихъ рабочихъ требуетъ выдачи Луи-Бонапарта 
какъ обыкновеннаго преступника, въ руки французской республики. 
А ихъ эксплуататоры всеми силами стараются опять усадить его на 
тюльерШсюй престолъ, какъ самаго подходящаго человека для того, 
чтобы привести Франщю къ гибели. Какъ-бы тамъ ни было, истор)'я 
покажетъ, что немецюе рабоше созданы не изъ такого дряблаго 
матер1ала, какъ немецюй средшй классъ. Они исполнятъ свой долгъ.

3



Вместе съ ними мы привЪтствуемъ учреждеше республики во 
ФранцЫ, но въ то же время насъ тревожатъ опасешя, которыя, бу- 
демъ надеяться, окажутся неосновательными. Эта республика не 
ниспровергла трона, она только заняла оставленное имъ nycrftoe 
мгьсто. Она провозглашена не какъсошальное прюбр^теше, а какъ 
нащональная мера обороны. Она находится въ рукахъ временнаго пра­
вительства, состоящаго частью изъ завЪдомыхъ орлеанистовъ, частью 
изъ буржуазных ь республиканцевъ; а на н'Ькоторыхъ изъ ^тихъ 
послЪднихъ шньское возсташе 1848 года оставило несмываемое 
пятно. РаздЪлеше труда между членами этого правительства o 6 t- 
щаетъ очень мало хорошаго. Орлеанисты заняли сильн'Ьйиля пози- 
цш—apMiio и полишю, межъ гЬмъ какъ мнимымъ республиканцамъ 
представили функшю болтовни. Некоторые изъ первыхъ шаговъ 
этого правительства довольно ясно показываютъ, что оно унаследо­
вало отъ Имперж не только груду развалинъ, но и страхъ передъ 
рабочимъ классомъ. Если теперь, во имя республики, они широко­
вещательно обещаютъ невозможныя вещи,—то не делается-ли это 
для того, чтобы вызвать течеше въ пользу ьозможнаго правительства? 
Не является ли республика въ глазахъ буржуа, которые охотно 
стали бы ея могильщиками, лишь переходной ступенью къ орлеа- 
нистской реставрации?

Такимъ образомъ французскШ рабочШ классъ находится въ 
самомъ затруднительномъ положены. Всякая попытка ниспровергнуть 
новое правительство, тогда какъ непр1ятель уже почти стучится въ 
ворота Парижа, было бы безум1емъ отчаншя; французсюе pa6o4ie 
должны исполнить свой долгъ гражданъ, но они не должны позво­
лить себя увлечь нащональнымъ традищямъ 1792 г. какъ француз- 
CKie крестьяне дали обмануть себя нацюнальными предашями первой 
ИмперЫ. Имъ нужно не повторять прошлое, а построить буду­
щее. Пусть они спокойно и решительно пользуются всеми средствами 
которыя даетъ имъ республиканская свобода, чтобы основательнее 
укрепить организащю своего собственнаго класса. Это дастъ имъ 
новыя геркулесовы силы для борьбы за возрождеше Франши и 
за наше общее дело освобождешя пролетар!ата. Отъ ихъ силы и 
мудрости зависитъ судьба республики.

АнглЫсюе pa6o4ie сделали уже некоторые шаги въ томъ на­
правлены, чтобы посредствомъ полезнаго давлешя извне сломить 
неохоту ихъ правительства признать Французскую республику. Те­
перешней медленностью англЫское правительство хочетъ должно быть 
загладить анти-якобинскую войну|1792 года и ту непристойную по­



спешность, съ которой оно признаетъ государственный переворотъ 
Наполеона. Анпийсюе pa6o4ie кроме того требуютъ отъ своего 
п]5авительства, чтобы оно всеми силами противилось раздроблешю 
Францш, котораго требуетъ безстыдно часть англШской прессы. 
Это та самая пресса, которая въ течете .цЪлыхъ двадцати летъ 
боготворитъ Луи Бонапарта, какъ провидЪше Европы и которая 
восторженно аплодировала мятежу американскихъ рабовладЪльцевъ. 
Теперь, какъ и тогда, она трудится на пользу рабовладЪльцезъ.

Пусть же секцш Международнаго Товарищества Рабочихъ при- 
зовутъ рабочШ классъ во всехъ странахъ къ деятельному выступ- 
лешю. Если pa6o4ie забудутъ свой долгъ, если они останутся пас­
сивными -настоящая ужасная война станетъ предтечей новыхъ еще 
более ужасныхъ международныхъ войнъ и приведетъ въ каждой 
стране къ новымъ победамъ надъ рабочими рыцарей шпаги, капи­
тала и землевладешя.

Лондонъ, 9 сентября 1870 года.



Гражданская война во ФранШи (1870— 71 г.).

I.

4-го сентября 1870 г., когда парижсюе рабоч!*е провозгласили 
республику, которую единодушно почти тотчасъ приветствовала вся 
Франщя кликомъ восторга, шайка честолюбивыхъ адвокатовъ за­
владела городскою ратушею; государственнымъ деятелемъ ея былъ 
Тьеръ, а генераломъ—Троило. Эти люди были настолько полны 
тогда фанатической веры въ призваше Парижа быть представи- 
телемъ всей Франши во все времена историческихъ кризисовъ, что 
для отправлешя насильно захваченнаго ими титула правителей Франши, 
они нашли достаточнымъ предъявить свои истекипя уже полномоч1я 
на зваше парижскихъ депутатовъ. Во второмъ нашемъ воззванж по 
поводу франко-прусской войны, пять дней после того, какъ этихъ 
людей подняло на верхъ движешя, мы объяснили вамъ, кто они 
таюе. Но Парижъ, захваченный врасплохъ, когда действительные 
вожди рабочихъ еще сидели въ тюрьмахъ Бонапарта, а пруссаки 
быстро шли на него, позволилъ этимъ людямъ присвоить себе 
власть, но съ непременнымъ услов1емъ, чтобы они пользовались 
этой властью исключительно для дела народной защиты. Защитить 
Парижъ можно было только вооруживъ его рабочихъ, образовавъ 
изъ нихъ действительную военную силу, научивъ ихъ военному 
искусству на самой войне. Но вооружить Парижъ значило воору­
жить револющю. Победа Парижа надъ прусскимъ завоевателемъ 
была бы победой французского рабочаго надъ французскимъ капи- 
галистомъ и его государственными паразитами. Вынужденное выбирать 
между нашональнымъ долгомъ и классовыми интересами, правитель, 
ство нашональной обороны не колебалось ни минуты—оно превра­
тилось въ правительство народной измены.



Прежде всего оно отправило Тьера въ странствоваше по 
европейскимъ дворамъ выпрашивать у нихъ, какъ милостыню, по­
средничества, обязываясь за то променять республику на короля. 
Четыре месяца спустя после обложешя Парижа, оно сочло своевре- 
меннымъ завести речь о капитуляши; Трошю въ присутствж Жюля 
Фавра и другихъ членовъ правительства обратился къ парижскимъ 
мэрамъ бо следующими словами:

„Первый вопросъ, который задали мне мои сотоварищи ве- 
черомъ же 4-го сентября, былъ вопросъ о томъ, имеетъ-ли Парижъ 
каше-нибудь шансы успешно выдержать осаду прусской армж? Я, 
не колеблясь, ответилъ на этотъ вопросъ отрицательно. Ссылаюсь 
на некоторыхъ изъ присутствуюшихъ здесь товарищей; они могутъ 
вамъ подтвердить, что я говорю правду; я постоянно оставался при 
мнеши, высказанномъ тогда мною. Я сказалъ имъ точно то же, что 
говорю теперь вамъ: при настоящемъ положенж делъ, попытка от­
стоять Парижъ отъ пруссаковъ— чистое безум1е,— конечно, геройское 
6e3yMie,— прибавилъ я, но все-таки не больше, какъ безум1е.... Со- 
б ьтя  (онъ самъ ими управлялъ) оправдали мои i редсказашя*.

Эту прелестную маленькую речь Трошю одинъ изъ присут- 
ствовавшихъ мэровъ, Корбонъ, впоследствж напечаталъ.

Итакъ, уже вечеромъ въ день провозглашешя республики, 
товарищи Трошю знали, что „планъ* его состоитъ въ капитуляцж 
Парижа. Если бы народная оборона не была только предлогомъ 
для господства Тьера, Фавра и К0, выскочки 4-го сентября сложили 
бы уже 5-го свою власть, сообщили бы парижскому населешю „планъ* 
Трошю и предложили бы ему или немедленно сдаться, или взять 
свою судьбу въ собственный руки. Но эти безчестные обманщики 
предпочли излечить Парижъ „отъ геройскаго безум!ям голодомъ п 
кровью, а пока что водили его за носъ своими прокламащями. 
„Трошю, губернаторъ Парижа, никогда не капитулирует^“ писалось 
въ одной изъ этихъ прокламащй. „Министръ иностранныхъ делъ, 
Жюль Фавръ, никогда не уступитъ ни одной пяди земли, ни одного 
камня нашихъ к р е п о с т е й А  Гамбетте этотъ же Жюль Фавръ при­
знавался въ письме, что они „защищаются* не отъ прусскихъсолдатъ, 
а отъ парижасихь рабочихъ. Бонапартистсюе разбойники, которымъ 
предусмотрительный Тьеръ отдалъ начальство надъ парижской ар- 
Mieft, нагло глумились въ своей частной переписке во все продол- 
жеше осады надъ этой якобы обороной, тайну которой они знали. 
За доказательствами не далеко ходить: достаточно просмотреть 
оглашенную Коммуной переписку главнокомандуюшаго надъ парнж-



ской артиллер1ей, кавалера ордена Почетнаго Лепона, Альфонса Си­
мона По съ Сюзанномъ, артиллерШскимъ дивизюннымъ генераломъ. 
Наконецъ, 28-го января 1871 года, они сбросили маску. Правитель­
ство народной обороны въ деле капитуляции  ̂ Парижа выступило съ 
настоящимъ геройствомъ глубочайшаго унижешя, оно выступило, 
какъ правительство Францш, состоящее изъ плгънникдвъ Бисмарка,— 
роль до того подлая, что ее не решился взять на себя даже самъ 
Луи Наполеонъ въ Седане. Спасаясь бегствомъ въ Версаль после 
18 марта, „капитуляры“ въ переполохе забыли захватить съ собой 
документы, свид^тельствовавппе объ ихъ измене. Чтобы истребйть 
ихъ, писала Коммуна въ прокламаши, къ провинш'ямъ „эти люди не 
остановились бы предъ превраицешемъ Парижа въ развалины, затоплен­
ный моремъ крови

Къ такой развязке толкали многихъ изъ вл1ятельнейшихъ чле- 
новъ правительства народной обороны и личныя соображешя.

Вскоре после заключешя перемир1я парижсюй депутатъ на- 
шональнаго собрашя Мильеръ, теперь по спещальному приказу 
Жюля Фавра уже разстрЬлянный, опубликовалъ целый рядъ подлин- 
ныхъ юридическихъ докумен говъ, доказывавшихъ, что Жюль -Фавръ, 
живя съ женою одного алжирского проходимца, захватилъ себе при 

«помощи подлоговъ, совершенных ь имъ въ продолженш несколькихъ 
л*Ьтъ сряду отъ имени своихъ незаконнорожденныхъ детей, огром­
ное наследство, которое сделало его богатымъ челов’Ькомъ, и что 
въ процессе, который вели съ нимъ законные наследники, онъ только 
потому не былъ уличенъ въ подлогахъ, что пользовался особымъ 
покровительствомъ бонапартистскихъ судовъ. Такъ какъ противъ 
этихъ сухихъ юридическихъ актовъ было безсильно какое угодно 
KpacHoptnie, то Жюль Фавръ нашелъ нужнымъ, въ первый разъ въ 
своей жизни, не раскрывать рта, а ожидать, пока возгорится граждан­
ская война, чтобы бешенно выругать парижскихъ жителей беглыми 
каторжниками, нагло возставшими противъ семьи, религш, порядка 
и собственности. Въ то же время этотъ подделыватель документобъ, 
тотчасъ после 4-го сентября, едва захвативъ к л а с т ь ,  освободилъ 
изъ чувства братства Пика и Тельефера, которые были осуждены 
за подлогъ даже при имперш (при скандальной исторш съ газетой 
„L’Etendard,,). Одинъ изъ этихъ досточтимыхъ господъ, Тальеферъ, 
былъ настолько дерзокъ, что вернулся во время Коммуны въ Парижъ; 
но Коммуна тотчасъ же заключила его въ тюрьму. И после этого 
Жюль Фавр:ь объявилъ всему Mipy съ трибуны нашональнаго „со 
брашя, что парижане освободили всехъ каторжников^!



Эрнестъ Пикаръ—Карлъ Фогтъ представитель правительства на­
родной обороны—который, после неудачныхъ попытокъ попасть въ 
министры внутреннихъ д'Ьлъ имперж, произвелъ самъ себя въ министры 
внутреннихъ дЪлъ республики, это — братъ некоего Артура Пикара, вы- 
гнаннаго изъ Парижской биржи за мошенничество (см. донесете париж­
ской префектуры отъ 13 шля 186/ г.) и уличеннаго, на основанж 
собственнаго признашя, въ краже 300.000 франковъ, совершенной 
имъ въ бытность его директоромъ фжпальнаго отд'Ьлешя торговаго 
общества ,,Soci6t6 G6n6rale“, rue Palestro № 5 (донесете парижской 
префектуры отъ 11 декабря 1868 г.). И вотъ этого-то Артура Пи­
кара Эрнестъ Пикаръ назначилъ редакторомъ своей газеты „L’Ele- 
cteur libre*. Оффищальная ложь этой министерской газеты вводила 
въ заблуждеше обыкновенныхъ биржевыхъ спекулянтовъ, а Артуръ 
Пикаръ безпрестанно бегалъ съ биржи въ министерство, изъ мини­
стерства на биржу и наживалъ себе барыши при всякомъ поражеши 
французскихъ армШ. Вся деловая переписка этихъ славныхъ братьевъ 
досталась Коммуне.
у  Жюль Ферри, бывшШ до 4-го сентября нищимъ адвокатомъ, 

.накопилъ себе во время осады, какъ мэръ Парижа, состояше на 
счетъ голода столицы. Тотъ день, когда онъ долженъ будетъ дать 

\.отчетъ въ своемъ управлеши, будетъ днемъ его осуждешя.
TaKie люди могли получить tickets of leave *) только на разва- 

линахъ Парижа; они какъ разъ годились для целей Бисмарка. Карты 
были немного перетасованы, и Тьеръ, втайне до сихъ поръ руково­
дивши правительствомъ, вдругъ сталъ во главе его, a tickets-of- 
leave-men сделались министрами.

Тьеръ, этотъ карликъ-чудовище, въ течете более ч'кмъ по- 
лустолЪ™ очаровывалъ французскую буржуазш, потому что онъ 
представлялъ изъ себя самое совершенное идейное выражеше ея 
классовой испорченности. Когда онъ былъ еще не государственнымъ 
человекомъ, а простымъ историкомъ, онъ доказалъ уже свое ис­
кусство лжи. HcropiH его общественной деятельности есть HCTQpia 

б^дствШ Францж. Будучи до 1830 г. другомъ республиканцевъ, 
онъ получилъ при Луи Филиппе министерски портфель въ награду 
за измену своему покровителю, Лафитту. Къ королю онъ по­
дольстился подстрекательствомъ черни противъ духовенства,

*) Вь Англш преступникамъ, когда они уже отбыли большую часть 
наказашя, даютъ иногда отпускные билеты, съ которыми они могутъ жить 
на свободе, но подъ надзоромъ полицш. TaKie билеты называются tickets- 
oj-leave, а владельцы ихъ—tickets-of-leave-men.



подстрекательствомъ которое привело къ разграбление церкви С.-Жер- 
менъ Локсерруа и дворца арх1’епископа,— и отношешями своими къ 
герцогине БеррШской, которой онъ служилъ министромъ-шпюномъ 
и тюремщикомъ акушеромъ. Резня республиканцевъ на улице 
Транснонэнъ, последовавипе затемъ гнусные сентябрьсше законы 
противъ печати и права сходокъ-были его деломъ. Въ 1840 г. онъ 
выступилъ на сцену уже министромъ-президентомъ и удивилъ всю 
Франщю своимъ проэктомъ укрЪплешя Парижа. На обвинешя рес­
публиканцевъ, которые считали этотъ проэктъ заговоромъ противъ 
свободы Парижа, онъ въ палате депутатовъ отв4чалъ:

„Какъ? вы находите, что укреплешя могут ь быть опасны 
свободе* Вы клевещете, допуская, что какое-нибудь правительство 
решится когда-нибудь бомбардировать Пирижъ, чтобы удержать 
власть въ своихъ рукахъ... такое правительство стало бы после 
победы во сто разъ невозможнее, чемъ до нея“. Да, никакое пра­
вительство не решилось бы бомбардировать Парижъ съ фортовъ 
кроме правительства, сдавшаго раньше эти форты пруссакамъ.

Когда въ январе 1848 г. король Бомба сталъ учить повино- 
вешю Палермо, Тьеръ, не бывипй уже тогда министромъ, произнесъ 
въ палате депутатовъ такую речь:

„Милостивые государи! Вы знаете, что происходить въ Палермо 
Вы все содрагаетесь (въ паралментскомъ смысле этрго слова) отъ 
ужаса при вести, 4 TOv многолюдный городъ былъ въ течете 48 ча- 
совъ подвергнутъ бомбардировке. И кемъ? Чужёземнымъ непр1*я- 
телемъ, пользовавшимся правомъ войны? Нетъ, милостивые государи, 
своимъ же правительствомъ. И за что? За то, что этотъ несчастный 
городъ требовалъ своихъ правъ. За требоваше своихъ правъ онъ 
подвергся 48-часовой бомбардировке... Я апеллирую къ обществен­
ному мненпо Европы. Я думаю, что заклеймить съ величайшей изъ 
трибунъ словами (да, действительно, словами) негодовашя таюя 
действия—это будетъ заслугой передъ человечествомъ. Когда регентъ 
Эспартеро, оказавцлй услуги своей родине (въ чемъ Тьеръ уже 
нисколько не виноватъ), вздумалъ бомбардировать Барселону для 
подавлешя вспыхнувшаго тамъ возсташя, поднялся со всехъ концовъ 
Mipa крикъ негодовашя*. — .

Чрезъ полтора года мы находимъ Тьера уже въ числе самыхъ 
рьяныхъ поборниковъ бомбардировки Рима французской apMiett. 
Какъ кажется, только то было ошибкой короля Бомба, что онъ 
удовольствовался лишь 48-ю часами бомбардировки.



За нисколько дней передъ февральской революшей Тьеръ 
почувствовал ь въ воздухЪ приближеше народной бури. То положеше, 
въ которомъ онъ оказался благодаря Гизо, положеше человека 
лишеннаго должности и связанныхъ съ ней безгр'Ьшныхъ доходовъ, 
ему уже надоЪло. И вотъ, онъ объявилъ въ палатЪ депутатовъ 
своимъ напыщеннымъ слогомъ, за который его прозвали „Mirabeau— 
mouche* (Мирабо— муха): Я  принадлежу къ napmiu революцш
не только во Францш, но и во всей ЕвропЪ. Я желалъ бы, чтобы 
революцюнное правительство оставалось въ рукахъ умЪренныхъ лю­
дей... но если бы оно перешло въ руки людей горячихъ, даже въ руки 
радикаловъ, я бы изъ-за этого не отказался отъ моего д*Ьла. Я при* 
надлежу и всегда буду принадлежать къ партш революцш*.

Февральская револющя разразилась. Вместо того, чтобы по­
ставить на MtcTO министерства Гизо министерство Тьера, о чемъ 
мечталъ этотъ ничтожный человЪкъ, революшя заменила Луи Фи­
липпа республикой. Въ первый день народной победы онъ весьма 
старательно прятался, забывая, что отъ ненависти рабочихъ спасло 
бы его ихъ презрЪше къ нему. Какъ испытанный храбрецъ, онъ 
изб'Ьгалъ общественной арены, пока шньская р*Ьзня не очистила 
мЪста для людей такого сорта, какъ онъ. Онъ сталъ тогда во 
главЪ „партш порядка* съ ея парламентскою республикою— этимъ 
анонимнымъ междуцарств1емъ, во время котораго вс*Ь фракцш 
господствующаго класса входили другъ съ другомъ въ тайныя 
сношешя съ цЪлью порабощешя народа и интриговали другъ противъ 
друга съ цЪлью реставрацш монархш каждая по своему вкусу. 
Тьеръ тогда, какъ и теперь, обвинялъ республиканцевъ, что они— 
единственная помеха къ установлешю республики на прочныхъ 
основашяхъ; тогда какъ и теперь, онъ говорилъ республик^, какъ 
палачъ Донъ-Карлосу: „Я убью тебя дЛя твоего же блага*. И теперь, 
какъ и тогда, онъ на другой день послЪ побЪды воскликнетъ. 
„L’Empire est fait* (Импер1я готова). Тьеръ забылъ свои лицемЪр- 
ныя р*Ьчи_о „необходимыхъ свободахъ*, свою личную ненависть къ 
Луи Бонапарту, который надругался надъ нимъ и выкинулъ за бортъ 
парламентаризму—(внЪ искусственной атмосферы парламентаризма 
этотъ человЪкъ превращается въ ничто, и онъ это хорошо знаетъ)—  
забывъ все это, Тьеръ принималъ учаспе во всЪхъ позорныхъ 
дЪлахъ Второй Имперш—отъ занят1я Рима французскими войсками 
до войны съ Hpycciefl; онъ содЪйствовалъ этой войнЪ, разжигая 
страсти своими неистовыми нападками на единство Германш, въ 
которомъ онъ видЪлъ не маску для прусскаго деспотизма, а поку-



шеше на наследственное право Франши на разъединенность Германш. 
На словахъ этотъ уродъ всегда выступалъ во имя трацишй Напо­
леона I. Наполеоновскимъ мечомъ махалъ онъ передъ всей Европой. 
Въ своихъ историческихъ трудахъ онъ только и делалъ, что чистилъ 
сапоги Наполеона. На деле, его внешняя политика всегда, начиная 
отъ лондонской конвеиши 1841 г. до капитуляцж Парижа 1871 г., 
приводила къ полнейшему униженно Франши и, наконецъ, довела 
до гражданской войны, во время которой онъ съ высочайшаго 
соизволешя Бисмарка натравилъ на Парижъ пленныхъ Седана и 
Меца. Несмотря на свои гибюя способности и изменчивость сво- 
ихь стремлежй, онъ во всю свою жизнь былъ закоренелымъ рути- 
неромъ. Нечего и говорить, что более глубоюя движежя, происхо- 
дяиця въ современномъ обществе, всегда оставались непостижимой 
тайной; его мозгъ, все силы котораго ушли въ языкъ, не могъ 
освоитьдя даже съ самыми простыми изменешями, совершающимися 
на поверхности общества. Онъ, напримеръ, считалъ святотатствомъ 
всякое уклонение отъ устаревшей французской протекшонистской 
системы. Когда онъ былъ министромъ Луи Филиппа, онъ насмехался 
надъ железными дорогами, какъ надъ фантаз1ей больного ума; 
будучи въ оппозищи при Луи Бонапарте, онъ клеймилъ, какъ 
оскорблеже святыни, всякую попытку преобразовать гнилую фран­
цузскую военную систему.

Ни разу во все продолжение своей долговременной полити­
ческой деятельности онъ не провелъ ни одной, сколько-нибудь 
практически-полезно^ меры. Онъ былъ веренъ только своей -нена­
сытной жажде богатства и ненависти къ людямъ^ создающими это 
богатство. Онъ былъ беденъ, какъ 1овъ, когда вступилъ въ первый 
разъ въ управлеже министерствомь при Луи Филиппе, а оставилъ 
онъ это министерство миллюнеромъ. Во время последняго его 
управлежя министерствомъ при упомянутомъ короле (съ 1 -го марта 
1840 года) онъ былъ публично обвиненъ въ палате депутатовъ въ 
растрате казенныхъ суммъ. Въ ответъ на это обвинеже онъ огра­
ничился темъ, что заплакалъ.— Огветъ дешевый, которымъ легко 
отделывался и Жюль Фавръ. и всяюй иной крокодилъ. Въ Бордо 
въ 1871 году первою необходимою, въ его глазахъ, мерою къ 
спасенпо Франщи отъ грозившаго ей банкротства было назначеше 
себе трехъ-миллюннаго годового оклада; это было первымъ и 
последнимъ словомъ той „бережливой республики", идеалъ которой 
онъ выставилъ въ манифесте къ своимъ парижскимъ избирателямъ 
въ 1869 году. Одинъ изъ его собралй по палате 1830 года, самъ



капиталиста, -  что, однако, не мешало ему быть преданн4йшимъ 
членомъ Парижской Коммуны—Белэ, въ одной изъ своихъ прокла- 
машй говорилъ недавно Тьеру: „Порабощение труда капиталу было 
всегда фундаментомъ вашей политики. Съ т1>хъ поръ, какъ въ 
парижской"Тбродской ратуше утвердилась республика труда, вы 
безъ устали вошете Франши: „Вотъ они, преступники!44—Мастеръ 
мелкихъ государственныхъ плутней, артиста въ вероломстве и пре­
дательстве, набивппй руку въ банальныхь подвохахъ, низкихъ 
уловкахъ и гнусномъ коварстве парламентской борьбы партШ; 
всегда готовый произвести революшю, какъ только слетитъ съ 
занимаемого'места, и затопить ее въ крови, какъ только захватитъ 
власть'~вгь свои руки; напичканный классовыми предразсудками 
вместо идей, вместо сердца наделенный тщеслав1емъ, такой же 
грязный въ частнрй жизни, какъ и въ жизни общественной, онъ 
даже и теперь, разыгрывая роль французскаго Суллы, не можетъ 
удержаться, чтобы не подчеркнуть мерзости своихъ д^ШЙ_--Сврей 
жалкой величавостью.

капитуляшя Парижа, отдавшая во власть Пруссш не только 
Парижъ, но и всю Францйо, закончила собою рядъ вероломныхъ 
интригъ съ врагомъ, начатыхъ узурпаторами 4-го сентября, по сло- 
вамъ самого Трошю, въ самый день захвата ими власти. Съ другой 
стороны, эта капитуляшя была началомь гражданской войны, кото­
рую они повели противъ республики и Парижа, будучи обезпечены 
поддержкой пруссаковъ. Ловушка была уже въ самомъ тексте капи­
тулянт. Более трети страны было въ рукахъ врага; столица была 
отрЬзана отъ провинцШ, пути сообщешя испорчены. При такомъ 
состоянш страны приступить къ избран1*ю лицъ, могущихъ явиться 
действительными представителями Франши, возможно было лишь 
после достаточной подготовки. Именно поэтому въ капитуляцш и 
быль установленъ недельный срокъ для выборовъ въ Нашональное 
Собрате, такъ что въ некоторыхъ частяхъ Франши извеспе о 
предсточщихъ выборахъ было получено лишь накануне самыхъ выбо- 
ровь. Далее, какъ гласить одна изъ статей капитуляцш, собрате 
должно было быть избрано единственно съ целью реш етя вопроса 
о мире и войне, а, въ случае необходимости, и для заключешя 
мирнаго договора. Страна должна была почувствовать, что услов!я 
перемир1я делали далее немыслимымъ ведете войны и что для 
заключешя мира, предписаннаго Бисмаркомъ, худцпе люди Франши 
окажутся самыми пригодными. Но, не довольствуясь этими мера­
ми предосторожности, ш прежде, чемъ тайна перемир!я была со­



общена парижанамъ, Тьеръ предпринялъ избирательную поездку 
по всей стране, чтобы оживить трупъ партш легитимистовъ; эта 
парт1я вместе съ орлеанистами долженствовала заменить бонапар- 
тистовъ, немыслимыхъ въ ту минуту. Бонапартистовъ онъ не боялся* 
Какъ правительство современной Францш, они были немыслимы, а 
потому и не были, какъ соперники, опасны: вся деятельность этой 
партш, по словамъ самого Тьера, (въ палате депутатовъ 
5 января 1833 г.) „постоянно держалась на трехъ столбахъ: 
иноземномъ вторженш, гражданской войне и анархш*; эта парня 
поэтому являлась какъ нельзя более удобнымъ opyдieмъ реакцш. 
Но легитимисты въ серьезъ уверовали въ наступаете ихъ „царства 
славы*. И въ самомъ деле, Франшя снова была брошена подъ ноги 
иноземнымъ- врагамъ, импер1я была опять ниспровергнута; Бонапартъ 
опять попалъ въ иленъ, и они опять воскресли. Очевидно, колесо 
исторш повернуло назадъ до Chambre introuvable 1816 г. Въ 1848— 
1851 г.г. во время республики ихъ вождями выступали образован­
ные и опытные въ парламентской борьбе люди; теперь выступили на 
первый планъ заурядный личности партш—всякая сволочь Францш.

По открыли въ Бордо этой „помещичьей палаты*, этого со- 
брашя „деревенщины*, Тьеръ не’допустилъ ихъ даже къ парламент- 
скимъ прешямъ, а просто заявилъ имъ, что они немедленно должны 
принять предварительный услов1я мира, такъ какъ это непременное 
ycnoeie Пруссш, на которомъ она только и позволитъ имъ начать 
войну противъ республики и ея оплота—Парижа. И въ самомъ 
деле, контръ-революцш некогда было раздумывать. Вторая Импер1я 
увеличила государственный долгъ вдвое, все больиие города были 
обременены тяжелыми местными долгами. Война возвысила пассивъ 
до крайнихъ пределовъ и страшно истощила источники доходовъ 
наши. Мало того: пруссшй Шейлокъ стоялъ на французской почве 
съ своими квитанциями на пров!антъ для пятисотъ тыеячнаго войска, 
съ требовашемъ уплаты контрибуцш въ 5 милл1ардовъ и 5 процен- 
товъ неустойки за просроченные взносы. Кто долженъ былъ пла­
тить за все это? Только посредствомъ насильственнаго низвержешя 
республики собственники богатства могли свалить тяжесть ими-же 
вызванной войны на плечи производителей этого_ богатства. Такимъ 
образомъ, невиданное дотоле розореше Францш побудило этихъ 
патрютовъ—-представителей поземельно^собсхвешюсхи и капитала— 
открыто завершить внешнюю войну, подъ высокимъ покровитель- 
ствомъ чужеземнаго завоевателя и на глазахъ у него, гражданскою 
войною, бунтомъ рабовладельцевъ. *



Успеху ихъ замысла мЪшало одно громадное препятств1е—  
Парижъ. Обезоружеше Парижа было первымъ услов1емъ успеха. 
ВслЪдств1е этого, Тьеръ и обратился къ Парижу съ тpeбoвaнieмъ 
сложить оруж1е. Все было сделано, чтобы вывести Парижъ изъ 
терпЪшя: помещичья палата разражалась самыми неистовыми анги- 
республиканскими воплями; Тьеръ самь двусмысленно острилъ надъ 
правомъ республики на существоваше; Парижу угрожали развЪнчать 
его и лишить звашя столицы (decapiter et decapitaliser); орлеанисты 
назначались посланниками; Дюфоръ издавалъ свои законы о неопла- 
ченныхъ въ срокъ векселяхъ и квартирныхъ неустойкахъ,—законы^ 
rpo3HBmie подорвать въ корнЪ торговлю и промышленность Парижа; 
по настояшю Пуйэ—Кертье на каждый экземпляръ какого бы то ни 
было издашя вводился двухсантимный налогъ; Бланки и Флурансъ 
были приговорены къ смерти; республикански газеты закрывались; 
Нашональное Собраше перевели въ Версаль; осадное положеше, объ­
явленное Паликяо и снятое i -го сентября, было возобновлено; Винуаг 
герой 2-го декабря, былъ назначенъ губернаторомъ; жандармъ Ва- 
лянтэнъ—префектомъ полищи, 1езуитъ Орель-де-Паладинъ,— главно- 
командующимъ парижской нацюнальной гвардж.

Теперь мы спросимъ у г. Тьера и членовъ правительства на­
родной обороны, его приказчиковъ, о слЪдующемъ: известно, что 
г. Тьеръ заключилъ при посредствЪ своего министра финансовъ 
Пуйэ-Кертье заемъ въ два милл1арда, долженствовавши быть не­
медленно оплаченными Такъ вотъ, правда это или нЪтъ: 1) что 
дельце было устроено такимъ образомъ, что нисколько сотъ мил- 
люновъ „комиссш“ очутились въ карманахъ Тьера, Жюля Фаврау 
Эрнеста Пикара, Пуйэ-Кертье и Жюля Симона; 2 ) что уплату обя­
зывались произвести только по „умиротворенш" Парижа?

Во всякомъ случаЪ нужда въ деньгахъ была, очевидно, самая 
крайняя, такъ какъ Тьеръ и Жюль Фавръ, самымъ безстыднымъ 
образомъ, настаивали отъ имени Бордосскаго Собрашя на занятш 
Парижа прусскими войсками. Но такой шагъ не входилъ въ поли­
тику Бисмарка, какъ онъ, по возвращенш своемъ въ Гермашю, на- 
смЪшливо и во всеуслышаше разсказалъ изумленнымъ франкфурт- 
скимъ филистерамъ.

И.

Вооруженный Парижъ являлся единственнымъ серьезнымъ пре* 
пятсшемъ для контръ-революцюннаго заговора; и по сему требо­
валось его'обезоружить. По этому поводу Бордосская палата вы­



сказалась съ полнейшею откровенностью. Даже если бы яростный 
ревъ депутатовъ „помещичьей палаты“ и не былъ такъ ясенъ, 
то отдача Парижа Тьеромъ подъ начало тр1*умвирата изъ декабрь- 
скаго убМцы Винуа, бонапартистскаго жандарма Валянтэна и 
1 езуита Ореля-до-Паладина не оставляла места ни малейшему 
сомнешю. Не скрывая истицнаго с ^  обезоружешя Па­
рижа, заговорщики _  требовала  э т о т  - отъ самого. Парижа подъ
такимъ предлогомъ, который являлся самой волшщей и наглой 
ложью. Артиллер1*я нащональной гвардш, заявлялъ Тьеръ, есть 
собственность государства, а по сему подлежитъ возврату ему. 
На самомъ же деле факты таковы: Парижъ былъ подъ ружьемъ 
съ самаго дня сдачи, когда пленники Бисмарка предали ему Фран­
шиз, выговоривъ для себя значительную военную силу, съ очевид­
ной целью борьбы противъ Парижа. Нашональная гвард!я переор­
ганизовалась и передала главное начальство Центральному Комитету, 
избранному всей массой нащональныхъ гвардейцевъ, не считая 
кое-какихъ батальоновъ бонапартистовъ. Накануне вступлешя прус- 
саковъ въ Парижъ, Центральный Комитетъ сделалъ распоряжеше о 
перевозке на Монмартръ, въ Лавильетъ и въ Бельвиль пушекъ и 
митральезъ, изменнически оставленныхъ сдавшимися „капитулярами“. 
именно въ техъ кварталахъ, въ которые должны были вступить 
пруссаки.1 \Эта артиллер1я была создана на суммы, собранный самой 
нащональной гвард1ей. Въ тексте капитулянт 28 января она была 
оффишально признана частной собственностью нащональной гвардш 
и, какъ таковая, не была включена въ общую массу государствен- 
наго оруж1я, подлежавшаго выдаче победителю. Тьеръ не имелъ 
ни малейшаго повода начать войну съ Парижемъ, и потому онъ 
долженъ былъ прибегнуть къ наглой лжи, будто артиллер1я нащо­
нальной гвардш являлась государственной собственностью.

Это требоваше выдать артиллер1ю должно было служить, оче­
видно, только сигналомъ ко всеобщему обезоружешю Парижа, а 
следовательно, и къ обезоружешю револющи 4-го сентября. Но 
эта револющя была законной государственной формой Франщи. Рес­
публика, результатъ этой револющи, была признана победителемъ 
въ тексте капитулянт. После этой капитулянт ее признали все 
иностранный державы: отъ имени республики было созвано Hauio- 
нальное Собраше. Единственнымъ законнымъ основашемъ Бордос- 
скаго Нашональнаго Собрашя. и его исполнительной власти явля­
лась револющя парижскихъ рабочихъ 4-го сентября. Если бы не 
револющя 4-го сентября, это Нащональное Собраше немедленно



должно было уступить свое место законодательному корпусу, кото­
рый былъ избранъ въ 1869 г. всеобщею подачею голосовъ при 
французском^, а не при прусскомъ правленш, и позднее былъ 
насильно разогнанъ револющей, Тьеръ и его ticket of-leave-men 
должны были капитулировать, чтобы этимъ добиться охранныхъ 
грамо'тъ за подписью Луи Бонапарта, избавлявшихъ ихъ отъ необ­
ходимости путешествовать въ Каэнну. Нащональное Co6 paHie съ его 
полномоч1емъ заключить миръ съ пруссаками было только однимь 
изъ эпизодовъ этой революши, д'кствительнымъ воплощешемъ ея 
былъ все-таки вооруженный Парижъ, тотъ Парижъ, который про- 
изьеяъ револющю, Парижъ, выдержавилй пятимесячную осаду со 
всеми ужасами голода. Парижъ, который не взирая на „планъ Троило, 
своимъ продолжительнымъ сопротивлеше^ъ далъ возможность вести 
упорную оборонительную войну провинщямъ. И ныне этотъ же 
Парижъ по унизительному приказу бордосскихъ рабовладельцевъ 
долженъ былъ или разоружиться, или признать, что революшя 4 -го 
сентября была не больше, чемъ простой передачей власти изъ рукъ 
Луи Бонапарта въ руки его соперниковъ роялистовъ; или же Па­
рижу предстояло самоотверженно бороться за дело Францш, спасти 
которую отъ полнаго падешя и возродить къ новой жизни было 
можно только револющей, разрушешемъ того политическая и сощ- 
альнДго ст-роя, -который привелъ ко Второй Имперш и самъ подъ 
ея покровительствомъ дошелъ до полнаго разложешя. Парижъ. ис- 
пытавнлй все ужасы пятимесячная голода, не задумывался ни на 
минуту. Онъ былъ полонъ геройской отваги, онъ приготовился пе­
ремести все тяжести борьбы съ французскими заговорщиками контрь- 
рвволющи, несмотря на то, что пруссюя пушки угрожали ему съ 
шсоты его же бастюновъ. Но изъ отвращешя къ гражданской войне, 
которая грозила Парижу, Центральный Комитетъ всецело придер­
живался оборонительная положешя, не обращая внимашя ни на 
дерзюя выходки Нащональнаго Собрашя, ни на непрошенное вме­
шательство исполнительной власти въ его дела, ни на все более и 
более суживающееся кольцо войскъ вокругъ него и его предместШ.
| И вотъ Тьеръ самъ началъ гражданскую войну; онъ отпра- 
^ил ь Винуа съ полицейскими и несколькими линейными полками въ 
|>азбойничШ походъ ночью на Монмартръ, чтобы, напавъ врасплохъ, 
захватить артиллер1ю нащональной гвардш. Чемъ кончилась эта по-, 
пытка, приведшая къ энергичному отпору нащональной гвардш и 
къ браташю между войсками и народомъ,— всемъ известно. Орель- 
де-Паладинъ напечаталъ уже было заранее извещеше о победе,



fa у Тьера были наготове объявлешя, возвещавппя о принятыхъ имъ 
^Ърахъ къ совершешю государственнаго переворота. Эти обьяв- 
лешя пришлось заменить манифестомъ, сообщавшимъ о благород­
ной решимости Тьера даровать нашональной гвардш ея оруж1е, 
въ надежде, что оно будетъ употреблено на защиту правительства отъ 
бунтовщиковъ. Изъ 300-тысячной нашональной гвардш только 300 
челов1 жъ отозвались на призывъ маленькаго Тьера присоединиться 
къ нему для защиты его отъ самыхъ себя. Славная рабочая рево- 
лющя 18-го марта безраздельно владела Парижемъ. Временнымъ ея 
правительствомъ былъ избранъ Центральный Комитетъ. Европа, ка­
залось, на минуту усомнилась въ действительности совершавшихся 
передъ ея глазами поразительныхъ государственныхъ и военныхъ 
переворотовь: не сонъ ли это изъ области давно минувшаго?

Съ 18-го марта до вторжешя версальскихъ войскъ въ Парижъ, 
революшя пролетар1евъ не была запятнена теми насил1ями, которыми 
отличаются революцш и, особенно, контръ-револющя „высшихъ 
классовъ". Враги ея не смогли упрекнуть ее ни въ чемъ, разве 
только въ казни генераловъ Леконта и Клемана Тома и въ стычке 
на Вандомской площади.

Бонапартовсюй офицеръ, генералъ Леконтъ, участвовавши 
въ ночной экспедицш противъ Монмартра, четыре раза отдавалъ 
81-му линейному полку приказаше стрелять по безоружной толпе, 
на площади Pigalle; когда же солдаты отказались исполнить его 
приказаше, онъ обругалъ ихъ самымъ площаднымъ образомъ. 
Вместо того, чтобы обратить оруж1е противъ беззащитныхъ жен- 
щинъ и детей, они разстреляли его же сгмаго. Укоренивппяся въ 
нихъ, въ школе враговъ рабочаго класса, солдатсюя привычки не 
могли, разумеется, безследно исчезнуть въ нихъ въ ту же минуту, 
какъ только они перешли на сторону рабочихъ. Они же разстреляли 
и Клемана Тома.

„Генералъ" Клеманъ Тома, недовольный своей карьерой, 
бывцлй квартирмейстеръ, примкнулъ въ последше годы царствовашя 
Луи Филиппа къ редакцш республиканской газеты „Le National" въ 
качестве ответственнаго болвана ^ r a n t  responsable, на обязанности 
котораго лежала отсиживать въ тюрьме) и бреттера-дуэлиста при 
этомъ задорномъ органе. Когда после февральской революши соб­
ственники „National“’a захватили въсвои руки власть, старый квартир­
мейстеръ былъ пожалованъ ими въ генералы. Это случилось передъ 
шньской бойней, причиной которой отчасти былъ онъ Я Жюль



Фавръ, и въ которой онъ игралъ самую гнусную роль палача. 
После этого онъ со своимъ генеральствомъ исчезъ изъ виду и не 
появлялся уже до 1 -го ноября 1870 г. Накануне этого дня „пра­
вительство народной обороны“ торжественно обещало въ ратуше 
Бланки, Флурансу и другимъ представителям^ рабочихъ передать 
захваченную имъ власть въ руки свободно избранной Парижской 
Коммуны. Вместо исполнешя обещашя, оно натравило на Парижъ 
бретонцевъ генерала Трошю, занявшихъ теперь место корсиканцевъ 
Бонапарта. Только генералъ Тамизье не захотЪлъ запятнить себя 
этимъ вероломствомъ и отказался отъ звашя главнокомандующаго 
национальной гвард1‘ей. Заменивилй его Клеманъ Тома снова оказался 
генераломъ. Въ продолженш всей своей службы онъ действовали 
не противъ пруссаковъ, а противъ парижской нащональной гвардш. 
Онъ всеми силами противился ея всеобщему вооружешю, науськивалъ 
буржуазные батальоны на рабоч!’е, устранялъ офицеровъ, не сочув- 
ствовявшихъ „плану44 Трошю, упраздняли пролетарсюе батальоны, 
позоря ихъ обвинешемъ въ трусости,— э.т.О 7%. батальоны, доблести 
которыхъ удивляются теперь самые ярые противники ихъ. Клеманъ 
Тома страшно кичился тХмъ, что ему снова удалось доказать на 
дЪлЪ свою личную вражду къ парижскому пролетар!ату, которая 
такъ ярко проявилась въ шньской бойне 1848 г. За несколько дней 
до 18-го марта онъ представилъ военному министру Лефло свой 
проектъ „разъ навсегда покончить съ цветомъ парижской сволочи44. 
После поражешя Винуа онъ не могъ отказать себе въ удовольствш 
появиться на сцене въ качестве mnioHa изъ любви къ искусству. 
Центральный Комитетъ и парижсюе рабоч1е такъ же виновны въ 
смерти Клемана Тома и Леконта, какъ принцесса Уэльская въ смерти 
людей, раздавленныхъ въ толпе при въезде ея въ Лондонъ.

Мнимое изб1ен1е беззащитныхь гражданъ на Вандомской 
площади есть сказка. Не даромъ молчали о ней Тьеръ и депутаты 
пом^щичьяго Нацюпальнаго Собрашя; распространять эту сказку 
они поручили лакеямъ европейской журналистики.

„Люди порядка*, французсюе реакщонеры, содрогнулись при 
изв^стш о победе революцш 18-го марта. Для нихъ она означала 
близость народной расправы. -Призраки жертвъ ихъ „порядка 
замученныхъ ими начиная съ поньскихъ дней 1848 г. до 22 января 
1871 г., возстали передъ ними. Но .они отделались однимъ этимъ 
испугомъ. Полицейскихъ не только не обезоружили и н е ’арестовали, 
какъ следовало бы сделать, а широко раскрыли передъ ними



ворота Парижа для бегства ихъ въ Версаль. „Сторонниковъ порядка* 
не только оставили въ покое, но имъ дана была возможность 
укрепиться на многихъ сильныхъ позищяхъ въ сердце самого Парижа. 
Эта снисходительность Центральнаго Комитета, этотъ образъ действШ 
вооруженныхъ рабочихъ, столь не свойственный нравамъ „партж 
порядка*, былъ принятъ ею за сознаше рабочими своего безсил;я. 
Воть почему у партж порядка явился безсмысленный планъ по­
пробовать посредствомъ мирной демонстрант добиться того, чего 
не достигъ Винуа съ его пушками и митральезами. 22-го марта изъ 
богатейшихъ кварталовъ появилась шумная толпа „фешенебельныхъ 
господъ;* она состояла изъ всяческихъ пшютовъ, а во главе ея 
были известнейине выкормыши имперж, какъ Геекеренъ, Коэтлогонъ 
Анри-де-Пенъ и имъ подобные. Они шли трусливо прикрывшись ло- 
зунгомъ мирной демонстрант, втайне вооруженные, какъ разбойники, 
обезоруживая и оскорбляя попутно имъ встречавнпеся посты и 
потрули нацюнальной гвардж. Они вышли съ улицы Мира (Rue de 
la Paix) на Вандомскую плошадь съ криками: „Долой Центральный 
Комитетъ! долой убМцъ! да здравствуетъ Нашональное Собрате!" 
и ринулись впередъ, съ целью прорвать лишю караульныхъ постовъ 
и захватить главную квартиру нашональной гвардж, которая нахо­
дилась за этой лишей. На выстрелы изъ револьверовъ имъ отве­
чали обычнымъ предложешемъ разойтись, и когда это приглашеше 
осталось безъ последствШ, генералъ нашональной гвардж скоман- 
довалъ стрелять. Одинъ залпъ обратилъ въ безпорядочное бегство 
эту толпу пустыхъ головъ, воображавшихъ, будто одно появлеше 
„приличнаго общества* подействуетъ на парижскую революшю, 
какъ трубы 1исуса Навина на стены 1ерихона. „Демонстрантами* 
было убито два нашональныхъ гвардейца и тяжело ранено девять 
(въ числе последнихъ—одинъ изъ членовъ Центральнаго Комитета); 
вся местность, где произошелъ этотъ подвигъ „партж порядка*, 
была усеяна револьверами, кинжалами, палками со стилетами и тому 
подобными веществ.еань1ми доказательствами „безоружнаго" характе­
ра ихъ .мирной* демонстрант. Когда 13 го шня 1849 г. нащональ- 
ная гвард1я, протестуя противъ разбойничьяго захвата Рима фран­
цузскими войсками, устроила действительно мирную демонстращю, 
генералъ „партж порядка* того времени, Шангарнье, былъ провоз- 
глашенъ Нашональнымъ Собрашемъ и Ъсобенно Тьеромъ, спасите- 
лемъ отечества за то, что онъ спустилъ отовсюду свои войска 
на беззащитную массу, которую те разстреливалн, рубили саблями 
и топтали лошадьми. Парижъ объявили тогда на осадномъ положе



нш. Дюфоръ провелъ въ Нацюнальномъ Собранш целый рядъ новыхъ 
драконовыхъ законовъ; произвели массу арестовъ и ссылокъ; воца­
рился терроръ. „Низине классы" поступаютъ иначе. Центральный 
Комитетъ 1871 года просто не обратилъ внимашя на обратившихся 
въ бегство героевъ „мирной демонстрацш", такъ что черезъ два 
дня они могли устроить уже вооруженную демонстрацш подъ 
предводительствомъ адмирала Сэссэ, закончившуюся ранее заду- 
маннымъ ими б'Ьгствомъ въ Версаль. Центральный Комитетъ, упорно 
отказываясь вести гражданскую войну, начатую Тьеромъ его ночной 
экспедищ'ей противъ Монмартра, сд'Ьлалъ роковую ошибку: надо 
было немедленно пойти на Версаль— Версаль не имЪлъ тогда доста- 
точныхъ средствъ къ обороне—и разъ на всегда покончить съ 
конспирашями Тьера и его помещичьей палаты. Вместо этого 
„партш порядка" допустили снова попытать свои силы на выборахъ 
въ Коммуну 26-го марта. Въ этотъ день „люди порядка* усердство­
вали въ мэр1яхъ округовъ съ речами примирения, давай себе, разу­
меется, втайне торжественную клятву кроваво отомстить своимъ 
чрезмерно великодушнымъ победителямъ.

Посмотримъ/ теперь на оборотную сторону медали! Тьеръ 
предпринялъ вторую экспедищю противъ Парижа въ начале апреля. 
Съ первой парией пленныхъ парижанъ, приведенныхъ въ Версаль, 
поступили самымъ гнуснымъ образомъ. Эрнестъ Пикаръ, запустивъ 
руки въ карманы штановъ, шнирялъ между рядами ихъ и всячески 
насмехался надъ ними; а жены Тьера и Фавра, окруженный своей 
женской свитой, рукоплескали съ балкона подлымъ выходкамъ 
версальской черни. Пленныхъ солдагъ линейныхъ полковъ растре- 
ливали безаппеляцюнно. Нашъ храбрый другъ, генералъ Дюваль, 
литейщикъ, былъ разстрелянъ безъ всякаго суда и следств!я. Гал- 
лифэ, „Альфонсъ" своей жены, безстыдно выставлявшей на показъ 
свое тело на орпяхъ Второй Имперш, кичился въ своей прокла- 
маши темъ, что это онъ распоряжался изб1ешемъ, совершеннымъ 
его стрелками надъ отрядомъ нащональной гвардш вместе съ капи- 
таномъ и поручикомъ,—отрядомъ, на который имъ удалось напасть 
врасплохъ и обезоружить. Винуа, бежавцпй изъ Парижа, получилъ 
отъ Тьера большой крестъ ордена Почетнаго Лепона за издан!е 
дневнаго приказа, предписавшаго разстреливать каждаго солдата, 
захваченнаго среди коммунаровъ. Жандарма Дэмарэ (Desmaret) 
наградили орденомъ за то, что онъ изменнически изрубилъ, какъ 
мясникъ, въ куски рицарски-великодушнаго Флуранса—того самаго 
Флуранса, который 31-го октября 1870 г, спасъ головы членовъ



правительства народной обороны. Объ „ободряющихъ подробностяхъ* 
этой бойни Тьеръ съ явнымъ удовольств1емъ разглагольствовалъ 
на одномъ изъ зас%дашй Нашональнаго Собрашя. Съ надутымъ 
тщеслав!емъ парламентскаго мальчикъ-съ-пальчика, которому позво­
лили позировать въ роли Тамерлана, онъ отказался признать за 
людьми, возставшими противъ его карлицкаго велич1я, право 
воюющей стороны и не хотЪлъ соблюдать даже нейтралитета отно­
сительно ихъ перевязочныхъ пунктовъ. Не было ничего гнуснее 
этой обезьяны, которой дали власть удовлетворять ея инстинкты 
тигра,— обезьяны-тигра, портретъ которой нарисовалъ намъ Вольтеръ.

Несмотря на декретъ Коммуны отъ 7-го апреля, въ кото- 
ромъ она угрожала возмезд1емъ, объявляя, что считаетъ своей 
обязанностью „защищать Парижъ отъ каннибальства версаль- 
скихъ разбойниковъ и требовать око за око и зубъ за зубъ“? 
Тьеръ ничЪмъ не подкупился въ своемъ варварскомъ обращены 
съ пленными; онъ все такъ же глумился надъ ними, печатая въ 
своихъ бюллетеняхъ, что „никогда печальный взоръ честныхъ людей 
еще не видЪлъ более безчестныхъ лицъ, более безчестной демо- 
кратш“,— взоръ честныхъ людей, вроде Тьера и его ticketof-leave- 
шеп. ТЬмъ не менее разстрЪливаше пленныхъ временно прекратилось. 
Но какъ только Тьеръ и его генералы —герои декабрьскаго (1951 г.) 
переворота,—узнали, что объявлеше возмезд1я Коммуной было про­
стой угрозой, оставшейся безъ послЪдствШ, что были пощадены 
даже шшоны—жандармы, арестованные въ Париже переряженными 
въ нацюнальныхъ гвардейцевъ, и полицейсюе, схваченные съ зажи­
гательными снарядами,— какъ только они узнали объ этомъ, они 
начали снова массовое разстреливаше пленныхъ, продолжавшееся 
уже безпрерывно до конца. Дома, въ которыхъ укрывались нашо- 
нальные гвардейцы, жандармы окружали, обливали керосиномъ (здесь 
онъ былъ въ первый разъ употребленъ въ этой войне) и поджигали; 
обугленные трупы были извлечены впослЪдствш амбулатор1ей de la 
Presse (et les Ternes). Четыре нацюнальныхъ гвардейца, сдавипеся 
въ Belle— Epine 25 апреля коннымъ стрЪлкамъ, были разстреленьг 
по одиночке капитаномъ этихъ стрЪлковъ, достойной креатурой 
Галлифэ. Одинъ изъ этихъ гвардейцевъ, Шефферъ, котораго стрелки 
приняли за мертваго, кое какъ доползъ до парижскихъ фортовъ и 
засвид'Ьтельствовалъ б5ъ этомъ факте передъ одной изъ комисай Ком­
муны. Когда Толэнъ запросилъ, по поводу отчета этой комиссш, 
военнаго министра Лефло, депутаты , помещичьей палаты" заглушили 
его слова крикомъ и не дали Лефло отвечать: было бы оскорбле-



жемъ для ихъ „славной" армш— говорить о ея подвигахъ. Небреж­
ный тонъ бюллетеней Тьера, сообщавшихъ о заколотыхъ штыками 
сонныхъ коммунарахъ въ Муленъ Сакэ, о массовомъ разстреливанш 
въ Кламане, оскорбилъ чувствительность даже лондонскаго T in^s’a, 
не отличающагося обыкновенно особенною чувствительностью. Но 
было бы тщетной попыткой пересчитать все жестокости людей, 
бомбардировавшихъ Парижъ, зачинщиковъ рабовладельческаго бунта 
подъ покровительствомъ чужеземнаго завоевателя. Среди всехъ этихъ 
ужасовъ Тьеръ забываетъ свои парламентски фразы о страшной 
ответственности, возложенной на его плечи лилипута, онъ кичится 
въ своихъ бюллетеняхъ тЪмъ, что l’Assembtee siege paisiblement 
(собрате заседаем благополучно) и доказываетъ парадными обедами 
со своими генералами—героями декабрьскаго переворота, или съ 
немецкими принцами, что его пищевареше не испортили даже приз­
раки Леконта и Клемона Тома.

III.

Утромъ 18 марта 1871 года Парижъ былъ разбуженъ громо­
выми криками: „Да здравствуетъ Коммуна!" Что же такое эта Ком­
муна, этотъ сфинксъ, задавплй такую тяжелую задачу буржуазнымъ 
мозгамъ?

„Парижсюе пролетарш", писалъ въ манифесте отъ 18-го марта 
Центральный Комитетъ, „видя поражеше и измену господствующихъ 
классовъ, поняли, что насталъ часъ, когда они сами должны спасти 
страну, взявъ въ свои руки управлеще общественными делами... 
Они поняли, что на нихъ возложенъ этотъ долгъ, что имъ принад­
лежим неоспоримое право стать господами собственной судьбы и 
взять въ свои руки правительственную власть". Но рабочШ классъ 
не можетъ просто завладеть готовой государственной машиной и 
заставить ее служить своимъ собственнымъ целямъ.

Центральная государственная власть со своими вездесущими 
органами, основанными на принципе систематическаго и 1ерархиче- 
скаго разделешя труда: регулярной apMiefl, полищей, бюрократ1ей, 
духовенствомъ и судьями,— существуем со временъ абсолютной 
монархш, когда она служила сильнымъ оруж!емъ нарождавшемуся 
буржуазному обществу въ борьбе его съ феодализмомъ. Но помест- 
ныя и дворянсшя прерогативы, местныя привиллепи, городсшя и 
цеховыя монополш и провинщальныя уложешя—весь этотъ средне­
вековый хламъ задерживалъ ея развит1е. Исполинское помело фран­



цузской революцж 18-го столЪтчя смело весь отживцп’й соръ давно 
минувшихъ вековъ и очистило, такимъ образомъ, общественную 
почву отъ посл'Ьднихъ помехъ для сооружежя здажя современнаго 
государства. Это здаже воздвигнуто было при первой имперж, выз­
ванной, съ своей стороны, къ жизни коалицюнными войнами старой 
полуфеодальной Европы съ новой Франщей. При дальнЪйшемъ раз- 
вит1я формъ господства, правительство было подчинено парламент­
скому контролю, т. е. непосредственному контролю имущихъ клас- 
совъ. Съ одной стороны оно превратилось въ разсадникъ неисчи- 
слимыхъ государственныхъ долговь и тяжелыхъ налоговъ, оно стало 
яблокомъ раздора между конкурирующими фракщями и авантюри­
стами господствующихъ классовъ, которыхъ влекло къ нему—его 
административная сила, его доходы и должности, которыми оно рас­
полагало; съ другой стороны, подъ вл1яжемъ экономическихъ измЪ- 
нешй въ обществе, изменился и его политически характеръ. По мере 
того, какъ прогрессъ современной промышленности развивалъ, расши 
рялъ и углублялъ классовую противоположность между капиталомъ и 
трудомъ, государственная власть все въ большей степени прюбре- 
тала характеръ общественной силы, служащей для порабощежя 
рабочаго класса, характеръ оруд1я для классоваго господства. После 
каждой революцж, явлющейся шагомъ впередъ въ классовой борьба, 
характеръ государственной власти, какъ оруд1я только угнетежя, 
выступаетъ все определеннее. Революшя 1830 года отняла власть 
у поземельныхъ собственниковъ и отдала ее капиталистамъ, т. е. изъ 
рукъ более отдаленныхъ враговъ рабочаго класса передала ее более 
непосредственнымъ врагамъ ихъ. Республиканцы —буржуа именемъ 
февральской револющи захватили государственную власть и упот­
ребили ее на то, чтобы устроить шньскую бойню; они этою бой­
нею доказали рабочему классу, что „сощальная* республика есть 
ничто иное, какъ сощальное порабощеже его республикою; а бур­
жуа— роялистамъ и поземельнымъ собственникам ь,— что они могутъ 
безпрепятственно предоставить буржуа—республиканцамъ заботы и 
денежный выгоды управлежя. Но после 1юньскаго подвига буржуа— 
республиканцы должны были перейти изъ первыхъ рядовъ „партж 
порядка" въ последше ряды этой коалицж, образовавшейся изъ 
вс%хъ враждующихъ фракщй и парт1й имущихъ классовъ, встав- 
шихъ теперь въ открытую противоположность къ классамъ произ- 
водительнымъ. Самою подходящею формою для ихъ совместнаго 
управлежя оказалась парламентская республика съ Луи Бонапартомъ, 
какъ президентомъ во главе; это было правительство неприкрытаго



классоваго террора и умышленнаго оскорблешя „подлой черни“ . 
По словамъ Тьера, парламентская республика была такой формой 
правлешя, которая меньше всЪхъ другихъ разделяла различный 
фракш’и господствующая класса, но за то она открыла пропасть 
между этимь немногочисленными классомъ и всЪмъ общественнымъ 
организмомъ, жившимъ внЪ его. Если при прежнихъ правительствахъ 
раздоры внутри этого класса возлагали изв^стныв ограничешя на 
государственную власть, то теперь, благодаря объединешю имущаго 
класса, эти ограничена отпали. Въ виду угрожавшаго возсташя про- 
летар1ата, oбъeдинившiйcя имуццй классъ сталъ 6 e3 COBtcTHO и нагло 
пользоваться государственною властью, какъ нашональнымъ оруж1емъ 
капитала противъ труда. Но его крестовый походъ противъ массы 
производителей заставилъ, съ одной стороны, давать исполнительной 
власти все больше и больше правъ по подавлешю сопротивлешя, 
съ другой -постепенно отнимать у парламентской твердыни—На- 
щональкаго Собранш—всъ его средства обороны противъ испол­
нительной власти: и Луи Бонапартъ, представлявнпй собой эту ис­
полнительную власть, разогналъ представителей имущаго класса. Вто­
рая Импер1я явилась естественнымъ слЪдств1емъ республику „партт 
порядка".

Импер1я, которой государственный переворотъ служилъ ме­
трикой, всеобщая подача голосовъ— санкщей, а сабля —скипетромъ, 
заявляла притязаше на то, что опирается на крестьяне, на эту массу 
производителей, которая не участвовала непосредственно въ борьбЪ 
между капиталомъ и труаомъ. Импер1я выдавала себя за спаситель­
ницу рабочаго класса на томъ аснованш, что она разрушила пар- 
ламентаризмъ a B M t c r b  съ нимъ и неприкрытое подчинеше прави­
тельства имущимъ классамь на томь основанш, что она поддержала 
ихъ экономическое господство надъ рабочимъ классомъ. И наконецъ, 
она заявляла притязашя за объединеше всЪхъ классовъ вокругъ 
вновь ожившаго призрака нащональной славы. Въ действительности, 
импер1я была единственно возможной формой правлешя въ такое 
время, когда буржуаз1я уже потеряла способность управлять наро- 
домъ, а рабочМ классъ еще не прюбрЪлъ этой способности. Весь 
м1ръ привЪгствовалъ HMnepiio, какъ спасительницу общества. Подъ 
господствомъ ея, буржуазное общество, освобожденное отъ полити- 
ческихъ заботъ, достигло такой высокой степени развиля, о которой 
оно не могло и мечтать. Промышленность и торговля разрослись 
въ необъятиыхъ размЪрахь; биржевая спекулящя праздновала свои 
космополитичесюя орпи; нищета массъ рЪзко выступала рядомъ съ



нахальнымъ блескомъ безпутной роскоши, нажитой надувательствомъ 
и преступлешемъ. Государственная власть, стоявшая, повидимому, 
высоко надъ обществомъ, была въ действительности самымъ Boni- 
ющимъ скандаломъ этого общества, разсадникомъ всяческой мер­
зости. Штыки Пруссж, жаждавние перенести центръ, тяжести этой 
системы управлежя изъ Парижа въ Берлинь, обнажили всю гнилость 
этой государственной власти и гнилость спасеннаго ею общества. 
Импер1ализмъ есть самая проституированная и самая последняя форма 
той государственной власти, которая была создана зарождавшимся 
буржуазными обществомъ, какъ оруд!е его освобождешя отъ фео­
дализма и которую буржуаз1я, когда она вполне развилась, прев­
ратила въ оруд1е порабощешя труда капиталу.

Коммуна была прямой противоположностью имперж. Крикъ: 
„да здравствуетъ сощальная республика", которымъ парижсюй про- 
летар1атъ приветствовалъ февральскую революшю, выражалъ лишь 
неясное стремлеше къ такой республике, которая не только унич­
тожила бы монархическую форму классоваго господства, но и са­
мое класовое господство. Коммуна и явилась именно определенной 
формой такой республики.

Парижъ, бывнпй резиденщей и центромъ старой правитель­
ственной власти, а вместе съ темъ и общественнымъ центромъ 
французскаго рабочаго класса. Парижъ возсталъ съ оруж1емъ въ 
рукахъ противъ попытки Тьера и его помещичьей палаты возста- 
новить и увековечить эту старую правительственную власть, остав­
шуюся въ наследство отъ имперж. Парижъ могъ сопротивляться 
Версалю только потому, что осада освободила его отъ армж, место 
которой заняла нашональная гвард1я, комплектовавшаяся большей 
частью изъ рабочихъ. Этотъ фактъ надо было превратить въ проч­
ное учреждеже, и потому первымъ декретомъ Коммуны былъ 
декретъ объ уничтоженж регулярнаго войска и о замене его воору- 
жённымъ народомъ. Коммуна была образована изъ муниципальныхъ, 
советниковъ (городскихъ гласныхъ), выбранныхъ парижскими окру* 
гами посредствомъ всеобщей подачи голосовъ. Члены ея были ответ­
ственны и сменяемы въ любое время. Большинство ихъ было, какъ 
это само собою разумеется, рабочими или известными представите­
лями рабочаго класса. Коммуна должна была быть не парламентским^ 
учреждешемъ, а деловой коллепей, соединявшей въ себе какъ 
исполнительную, такъ и законодательную власть. У полицж, бывшей 
до сихъ поръ оруд1емъ государственнаго правительства, были немед- 

ст;;;ггы все ея политически функцж и она была превращена



въ ответственное и во всякое время сменяемое оруд1е Коммуны.Та - 
же судьба постигла чиновниковъ и друпя отрасли управлешя. На­
чиная съ членовъ Коммуны и до самыхъ низовъ, общественный 
должности оплачивались жалованьемъ въ размере заработной платы. 
Привилепи и оклады на представительство, которыми пользовались 
Bbiciuie сановники, исчезли вместе съ ними. Общественный долж­
ности перестали быть частной собственностью креатуръ централь­
н а я  правительства. Не только городское управлеше, но и вся ини- 
шагива, принадлежащая доселе государству, перешла къ Коммуне.

Уничтоживъ регулярную армш и полищю -  эти оруд1я ма- 
тер1альной силы старая правительства, Коммуна приступила немед­
ленно къ сокрушешю власти духовенства, этого opyдiя духов­
н а я  порабощешя; она декретировала распущеше и 3Kcnponpiauiio 
всехъ церквей, поскольку оне были корпорашями, владевшими 
имуществомъ. Священники должны были вернуться къ скромной 
жизни частиыхъ людей к, подобно ихъ предшественникамъ—апосто- 
ламъ, жить милостынею верующихъ. Все учебныя заведешя, поста- 
вленныя вне вл!яшя церкви и государства, стали безплатными для 
всехъ. Такимъ образомъ, школьное образоваше сделалось до- 
ступнымъ всемъ; съ науки были сняты оковы наложенныя клас­
совыми предразеудками и правительственною властью.

Судей лишили той мнимой независимости, которая только 
скрывала ихъ подчиненность поочередно сменявшимся правител^»- 
ствамъ; они каждому правительству приносили присягу на верность 
и каждому изменяли. Какъ и пpoчiя должностныя лица общества, 
они были сделаны выборными, ответственными и сменяемыми.

Парижская Коммуна должна была служить естественнымъ 
образцомъ всемъ большимъ промышленнымъ центрамъ Франши. 
Если бы Коммуна водворилась въ Париже и второстепенныхъ 
центрахъ, старое централизованное правительство уступило бы 
место самоуправление производителей и въ провинщяхъ. Въ крат- 
комъ очерке нащональной организацш, который Коммуна не ус­
пела подробно разработать, прямо говорится, что Коммуна должна 
стать политической формой самыхъ маленькихъ деревушекъ, и 
чго постоянное войско должно быть заменено по всей стране на­
родной милищей съ самымъ краткимъ срокомъ службы. Собрате 
уполномоченныхъ, заседающихъ въ главномъ городе округа, долж­
но было заведывать обшими делами всехъ сельскихъ общинъ 
каждаго округа, а эти окружныя собрашя въ свою очередь долж­
ны были посылать уполномоченныхъ въ нащональное Собрате,



заседающее въ Париже, уполномоченные должны были строго 
придерживаться инструкщй своихъ избирателей и могли быть 
сменены во всякое время. Немнопя, но важныя функцш, остав- 
Ш1*яся еще у центральнаго правительства, должны были быть не 
уничтожены, какъ ложно говорили враги Коммуны, а лишь пе­
реданы коммунальнымъ чиновникамъ, т. е, такимъ, которые бы­
ли строго ответственны. Коммунальное устройство не разрушало, а, 
напротивъ, организовывало единство нащи; это единство должно 
было превратиться въ нЬчто действительное съ уничтожешемъ 
государственной власти, считавшейся воплощешемъ этого един­
ства, претендовавшей стоять выше наши и независимо отъ нея> 
а на деле бывшей только паразитомъ на организме нащи. Унич­
тожая те органы старой правительственной власти, которые слу­
жили только для угнетешя, Коммуна вырывала изъ рукъ этой 
власти, претендовавшей стоять выше общества, ея законный функ- 
цш и отдавала ихъ ответственнымъ слугамъ общества. Всеобщая 
подача голосовь до сихъ поръ служила народу для выбора каж­
дые три гОда или шесть леть какого-нибудь члена господствую­
щего класса, который представлял . и подавлялъ народь въ пар­
ламенте; теперь она допж 11 о  >i ia с л у ж и т ь  народу, организован­
ному въ Коммуны, точно мкь ке, клкь служить индивидуальное 
право голоса каждому ра<> о года je.no при пршсканш рабочихъ, 
надзирателей и бухгалтеровь для своего предпр!ят1я. Ведь обще­
ства, точно такь же, какъ и отдЬльныя лица, всегда умеютъ найти 
для своихъ пракгическихь иредир1япй подходящихъ людей, а если 
иногда ошибаются, то умеютъ очень скоро поправить свою ошибку. 
Съ другой стороны, Коммуна, по самому существу своему, была 
безусловно враждебна замене всеобщей подачи голосовъ iepapxn- 
ческою инвеститурою.

Bch новыя историчесюя формы общества принимаются 'обык­
новенно за сколокъ съ более старыхъ, отжившихъ формъ обще­
ственной жизни, на который оне сколько нибудь походятъ. Точ­
но также и новую Коммуну, сломившую современную государ­
ственную власть, принимали за возрождеше коммунъ среднихъ 
вековъ, предшествовавшихъ возникновешю этой государственной 
власти и составившихъ основу ея. Коммунальное устройство оши-1 

бочно считали попыткой заменить союзомъ маленькихъ государствъ 
(о которомъ мечтали Монтескье и жирондисты) то единство ве- 
лнкихь народовь, которые хотя и создано было насшнемъ, но стало 
теперь могущественнымъ факторомъ общественная производства



Антагонизмъ Коммуны съ государственной властью ощибочно считали 
преувеличешемъ старой борьбы противъ чрезмерной централизацш. 
Въ некоторыхъ странахъ полному развилю буржуазной формы 
правительства, образцомь которой является Франшя, мешали некото- 
рыя особыя историчеаш услов1я; эти услов1я создали, напр., то, 
что въ Англш главные центральные государственные органы допол­
няются продажными приходскими собрашями (vestries), корыстолю­
бивыми членами городскихъ сов'Ьтовъ, свирепыми попечителями о 
бедныхъ въ городахъ и фактически наследственными мировыми 
судьями въ деревняхъ. B et те силы которыя до сихъ поръ обще­
ственный организмъ терялъ благодаря „государству,,, этому пара­
зиту, питающемуся соками общества и мешающему ему свободно 
двигаться, все эти силы вновь отдало бы ему коммунальное устрой­
ство. Уже однимъ этимь оно способствовало бы возрождешю 
Францш.

Буржуаз!я прсвинщальныхь юродовъ видела въ Коммуне по­
пытку возстановить то господство надь деревнею, которымъ она 
пользовалась при Луи Филиппе, и которое при Луи Бонапарте 
было вытеснено мнимымъ господствомь деревень надъ городами. 
Въ действительности, Коммуна хотела подчинить сельскихъ произ­
водителей умственному руководству окружныхь городовъ, и обез- 
печить имъ въ городскихъ рабочихъ естественныхъ представителей 
ихъ интересовъ. Уже изъ факта существовашя Коммуны естественно 
вытекало местное самоуправлеше, но это местное самоуправлеше 
не должно было больше служить противовЪсомъ государственной 
власти, становившейся совершенно излишней. Только какому-нибудь 
Бисмарку, употребляющему все время, свободное отъ интригъ, въ 
которыхъ на первомъ месте всегда кровь и железо, своему старин­
ному, больше всего подходящему къ его умственными способно- 
стямъ сотрудничанью въ wKladderadatsch?t u,—только такому чело­
веку могло прМтги въ голову, что Парижская Коммуна въ сущности 
стремилась къ прусскому городскому устройству,— каррикатурЪ на 
французское городское устройство 1791  ̂ года, превращающей город- 
CKie советы во второстепенный колеса прусскаго государственнаго 
полицейскаго механизма.

Уничтоживъ две крупн^йш1я статьи расходовъ: apMiio и чи- 
новчество, Коммуна осуществила собою идеалъ всехъ буржуазныхъ 
револющй—дешевое правительство. Самое существоваше ея было 
отрицашемъ монархш, которая является въ Европе, покрайней M tpb,  

обычнымъ баластомъ и неизбежной маской классоваго господства.



во

Коммуна создала juib республики фундаментъ действительно демо- 
кратическихъ учреждений. Но ни „дешевое правительство", ни,, истин­
ная республика" не были конечной целью ея; и то, и другое яви­
лось само собою, между прочимъ.

Различный толковашя значешя Коммуны, разнообразные инте­
ресы, которые она выражала, доказываютъ, что она была весьма 
растяжимою государственною формою, межъ темъ, какъ все преж- 
шя формы правительства были по существу своему формами угне- 
тешя. Тайна ея заключается въ томъ, что она, по существу своему, 
была правительствомъ рабонаго класса, результатомъ борьбы 
между классомъ производящимъ и классомъ присваивающим^ той 
давно искомой политической формой, въ которой могло бы совер 
шиться экономическое освобождеше труда,

Безъ этого последняго услов!я Коммуна немыслима, безъ него 
она пустой призракъ. Политическое [господство производителей не 
можетъ существовать рядомъ съ увековечешемъ ихъ сошальнаго 
рабства. Коммуна должна была поэтому служить орудгемъ ниспро- 
вержешя техъ экономическихъ устоевъ, на которыхъ зиждется 
самое существоваше классовъ, а, следовательно, и классовое гос­
подство. Разъ трудъ освобожденъ, все станутъ рабочйми, и произ­
водительный трудъ перестанетъ быть особенностью известнаго 
класса.

Странная вещь: стоитъ только рабочимъ где-нибудь взять 
дело въ свои руки, и тотчасъ, несмотря на все, что за послед­
ше 60 летъ писалось и говорилось объ освобожденш труда, на- 
чина’ютъ раздаваться хвалебные гимны защитниковъ современ­
н а я  общества съ его двумя противоположными плюсами: капи- 
таломъ и рабстсомъ наемная труда (земельные собственники яв­
ляются теперь лишь безгласными компаньонами капиталистовъ). Какъ 
будто-бы капиталистическое общество пребывало еще въ девствен­
ной чистоте и непорочности! Какъ будто бы неразвиты были еще 
его основы, не вскрыты его самообманы не разоблачена вся его 
проституированная действительность! Коммуна говорятъ они, хо- 
четъ уничтожить собственность, основу всей цивилизащи Да, ми­
лостивые государи. Коммуна хотела уничтожить эту классовую 
собственность, которая превращаетъ трудъ многихъ въ богатства 
немногихъ. Она хотела создать индивидуальную собственность, 
взаправду превративъ средства производства, землю и капиталъ, 
служаице въ настоящее время прежде всего оруд1ями порабощешя 
и эксплуатащи труда, въ оруд1я свободная ассошированнаго труда.



Но ведь это коммунизмъ, „невозможный" коммунизмъ! Од­
нако, нашлись же среди господствующихъ классовъ люди,— и ихъ 
не мало—которые поняли, что настоящее положеже вещей не мо- 
жетъ долго существовать; они стали назойливыми и крикливыми 
апостолами кооперативнаго производства. А если кооперативное про­
изводство не звукъ пустой и не обманъ, если оно должно вытес­
нить капиталистическую систему, если ассощацж организуютъ нащ- 
ональное производство по общему плану, возьмутъ его въ свое 
заведываже и этимъ прекратятъ постоянную aH apxiio  и перюдиче- 
сжя конвульсш,— неизбежныя при капиталистическомъ производстве— , 
не будетъ ли это, спрашиваемъ мы васъ, милостивые государи, ком* 
мунизмомъ, „возможнымъ" коммунизмомъ?
РабочШ классъ не требовалъ чудесъ отъ Коммуны. Онъ не думалъ 
осуществлять посредствомъ народнаго решежя готовыхъ и закон- 
ченныхъ утотй. Онъ знаетъ, что для того, чтобы добиться своего 
освобождежя и достигнуть той высшей формы жизни, къ которой 
неудержимо стремится современное общество въ силу собственнаго 
своего экономическаго разви^я, ему придется выдержать упорную 
борьбу, пережить целый рядъ историческихъ процессовъ, которые 
совершенно изменятъ и людей и обстоятельства. Рабочему классу 
предстоитъ не осуществлять каюе-либо идеалы, а лишь дать просторъ 
элементамъ новаго общества, которые уже развились въ недрахъ 
разрушающагося буржуазнаго общества.

Вполне сознавая свое историческое признаже, полный герой­
ской решимости стоять на высоте этого призважя, рабочШ классъ 
можеть ответить презрительной улыбкой на пошлую ругань* газет- 
чиковъ-лакеевъ и на ученыя назидажя благонамеренныхъ буржуа-док- 
тринеровъ, которые тономъ непогрешимаго оракула изрекаютъ 
свои лживыя обиця места и преподносятъ свои высиженные рецепты.

Когда Парижская Коммуна взяла на себя руководство рево­
лющей; когда простые pa6 o4 ie впервые решились посягнуть на при- 
вилепю своего „естественнаго начальства" — имущихъ классовъ 
именно, на привилепю управлежя,—они взялись за работу при 
неслыханно-тяжелыхъ услов!*яхъ, и исполняли ее скромно, добросо­
вестно и успешно; выстшй размеръ ихъ вознаграждежя не превы- 
шалъ одной пятой части жалованья, получаемаго, по словамъ из- 
вестнаго авторитета въ науке (проф. Гекели), секретаремъ лондон- 
скаго школьнаго совета. Старый м1ръ скорчило отъ бешенства, 
когда онъ увиделъ красное знамя надъ городскою ратушею,—сим- 
волъ республики труда.



Это была первая револющя, въ которой рабочШ классъ былъ 
открыто признанъ единственнымъ классомъ, способнымъ еще къ 
общественной ннищатив^; это призналъ парижсшй средшй классъ 
— мелше торговцы, ремесленники, купцы, ec t за исключешемъ бо- 
гатыхъ капиталистовъ. Мудро разрЪшивъ вопросъ, бывшШ всегда 
причиной раздоровъ въ самомь среднемъ класса—вопросъ о дол- 
жникахъ и кредиторахъ— Коммуна, спасла этотъ классъ. Эта часть 
средняго класса участвовала въ 1848 году въ подавлешй шньскаго 
возсташя рабочихъ, и сейчасъ же загЬмъ Учредительное Собраше 
безцеремонно отдало ее въ жертву ея кредиторамъ. Но она прим­
кнула теперь къ рабочимъ, не только поэтому. Она чувствовала, 
что ей приходится выбирать между Коммуной и Импер1ей, какой 
бы ярлыкъ она ни носила. HMnepia разорила средшй классъ въ ма- 
тepiaльнoмъ отношенш своимъ расхищешемъ общественна™ богат­
ства, покровительствомъ биржевой спекулящи, искусственнымъ уско- 
peнieмъ централизащи капитала и вызываемой ею экспропр1ащи 
значительной части этого средняго класса. Импер1я политически уг­
нетала его и нравственно возмущала своими оруд1ями; она оскор­
бляла его вольтерьянство, поручая воспиташе его дЪтей „невЪжест- 
нымъ патерамъ44; она возмутила его нащональное чувство, затЪявъ 
эту войну, которая вознаградила за всЪ ея 6 tACTBia только однимъ 
— ниспровержешемъ имперж. ПослЪ бЪгства изъ Парижа шайки 
высшихь бонапартовскихъ сановниковъ и капиталистовъ, истинная 
„парт1я порядка* средняго класса выступившая,подъ именемъ „Рес­
публиканца™ Союза44, стала подъ знамя Коммуны и защищала ее 
отъ клеветы Тьера. Выдержитъ ли признательность этой массы 
средняго класса теперешшя тяжелыя испыташя— это покажетъ 
будущее. Коммуна имЪла полное право объявить крестьянамъ: 
„Наша поб'Ьда—ваша надежда! 44 Самой наглой клеветой, пущенной 
въ ходъ въ~Версали и разнесенной по всему свЪту достославными 
башибузуками европейской печати, было утверждеше, что пом*Ьщики 
Нащональнаго Собрашя являлись представителями французскихъ 
крестьянъ.

Не правда-ли, какъ правдоподобна эта внезапно вспыхнувшая 
во французскихъ крестьянахъ любовь къ людямъ, которымъ они 
послЪ 1815 г. должны были заплатить милшардъ вознагдеждешя! 
Въ глазахъ французскаго крестьянина уже самое существоваше круп­
на™ поземельна™ собственника есть посягательство на его завое- 
вашя 1789 года.



Въ 1848 г. буржуа обложили землю крестьянъ добавочнымъ 
налогомъ въ 4 5 ,сантимовъ на франкъ, но это сделали именемъ ре- 
волюцж; теперь они же затеяли гражданскую хвойну противъ рево- 
люцш, чтобы взвалить на плечи крестьянъ главную тягость 6 -ти мил- 
л1ардной контрибуцж, которую они обязались уплатить пруссакамъ.

Коммуна, напротивъ, заявила въ одной изъ первыхъ же сво­
ихъ прокламащй, что бремя войны должны нести настояние в и н о в ­

н и к и  ея. Коммуна освободила бы крестьянина отъ жналога крови*, 
дала бы ему дешевое правительство, заменило бы такихъ тявокъ, 
какъ нотар1уса, адвоката, судебнаго пристава и проч.— наемными^ 
коммунальными чиновниками, выбираемыми имъ самимъ и отвЪтсвен- 
ными передъ нимъ. Она освободила бы его отъ произвола полевого 
сторожа, жандарма п префекта, она заменила бы отупляющаго его 
умъ священника, просвещающимъ его школьнымъ учителемъ. -

ФранцузскШ крестьянинъ прежде всего разсчетливъ. Онъ на­
шелъ бы вполне разумнымъ платить попамъ не изъ суммъ, взимас- 
мыхъ сборщиками податей, а изъ доброхотныхъ пожертвовашй, 
размеръ которыхъ зависелъ бы отъ степени набожности общины. 
Вотъ каюя существенныя блага обещало непосредственное господство 
Коммуны— и только Куммуны —французскимъ крестьянамъ. Поэтому 
излишне останавливаться здесь на тЪхъ более сложныхъ и действи­
тельно жизненныхъ вопросахъ, которые только одна Коммуна могла 
и необходимо должна была решить въ пользу крестьянъ;—таковы 
вопросы объ ипотечномъ долге, который тяготелъ на крестьянской 
земле, о сельскомъ пролетар1ате, вбзрастающемъ со дня на день, 
объ экспроир1ацш самихь крестьянъ, которая совершалась все бы­
стрее и быстрее, благодаря развитпо новейшаго сельскаго хозяй­
ства и конкуренцш капиталистическаго земледел1я.

Луи Бонапартъ былъ избранъ французскимъ крестьянствомъ 
въ президенты республики, Вторую же Имперш создала „парт1я 
порядка*. Въ 1849 и 50 гг. французсюй крестьянинъ, противопо­
ставляя повсюду своего мэра правительственному префекту, своего 
школьнаго учителя—правительственному священнику, себя самого — 
правительственному жандарму, началъ этимъ показывать, что ему нужно 
на самомъ деле. Все реакцюнные законы, изданные „парией по-! 
рядка £  феврале 1850# г. были направлены, по ея собственному  ̂
признашю, противъ крестьянъ. Крестьянинъ былъ бонапартистомъ 
потому что онъ отождествлялъ великую револющю и принесенныя 
ему ею выгоды съ именемъ Наполеона. Этотъ самообманъ при 
Второй Имперж быстро исчезалъ.



Этотъ предразсудокъ прошлаго (по существу своему враж* 
дебный стремлешямъ ,,помещиковъ“), не могъ бы устоять противъ 
призыва Коммуны къ жизненнымъ интересамъ и насущнымъ потреб- 
ностямъкрестьянъ. Помещики отлично понимали (и этого они больше 
всего боялись), что, если коммунальный Парижъ будетъ свободно 
сообщаться съ провинщями, то черезъ каюе-нибудь три месяца 
вспыхнетъ поголовное крестьянское, возсташе. Потому-то они 
такъ трусливо спешили окружить Парижъ полицейскою блокадой, 
чтобы помешать распространена заразы.

Коммуна служила истийнгю представительницею всехъ здо- 
ровыхъ элементовъ французскаго общества; она была поэтому дей­
ствительно нацюнальнымъ правительствомъ. Но будучи правитель- 
ствомъ рабочихъ, смелой поборницей освобождешя труда, она яв­
лялась въ то же время международной въ полномъ смысле этого 
слова» Передъ лицомъ прусской армш, присоединившей къ Германш 
две французсюя провинцш, Коммуна присоединяла къ Францш ра­
бочихъ всего Mipa.

•Вторая Импёр1я была праздникомъ космополитическаго мо­
шенничества. На ея призывъ изъ всехъ странъ бросились граби­
тели, чтобы принять учаспе въ ея орпяхь и въ ограбленш фран­
цузскаго народа. Даже и въ настоящую минуту правой рукой Тьера 
является Ганеско, валашскШ плуть. а левой—Марковсюй. Коммуна 
предоставила всемъ иностранцамъ честь умереть за безсмертное 
дело. Буржуаз1я успела въ промежутокь между внешнею войною 
вызванной ея заговоромъ съ чужеземнымъ завоевателемъ, показать 
свой патрютизмъ полицейской травлей противъ немцевъ по всей 
Франши. Коммуна назначила немца министромъ общественныхъ работъ

И Тьеръ, и буржуаз1я, и Вторая Импер1я постоянно обма­
нывали поляковъ громогласными выражешями своего сочувств1я, на 
деле предавая поляковъ. Коммуна почтила геройскихъ сыновъ 
Польши, поставивъ ихъ во главе защитниковъ Парижа. Чтобы 
резче оттенить новую историческую эру, которую она сознатель­
но открывала собой, Коммуна передъ лицомъ ируссаковъ-победите- 
лей съ одной стороны и бонапарговской армш съ бонапартовскими 
генералами во главе съ другой, низвергла колоссальный символъ 
военной славы—'Вандомскую колонну. #

Великимъ сошальнымь меропр1ят]емь Коммуны было ея соб­
ственное существоваше, ея рабрты. Отдельныя меры, предпринимав- 
цляся ею, могли обозначить только направлеше, въ которомъ разви-



вается управлеше народа иосредствомъ самого народа. Къ числу 
ихъ принадлежали: запрещеше ночной работы пекарей; запрещеше, 
подъ страхомъ наказашя, понижать заработную плату наложешемъ 
штрафовъ на рабочихъ подъ всевозможными предлогами —обычный 
пр1емъ работодателей, которые, соединяя въ своемъ лице законо­
дательную, судебную и исполнительную власти, кладутъ штрафныя 
деньги себе ръ карманъ. Подобной же мерой была и передача 
рабочимъ товариществамъ всехъ мастерскихъ и фабрикъ, владельцы 
которыхъ бежали или прюстановили работы, съ предоставлешемъ 
имъ права на вознаграждеше.

Финансовыя меры Коммуны отличались разсчетливостью и 
умеренностью; она должна была ограничиться только мерами, со­
вместными съ осаднымъ положешемъ города. Подъ управлешемъ 
Османа *), Парижъ такъ обкрадывали банкирсюя компанш и пред­
приниматели построекъ, что Коммуна имела значительно болышя 
права конфисковать ихъ имущества, Чомъ Луи Бонапартъ имущество 
Орлеановъ. Гогенцолерны и анпгпйсюе алегархи, большая часть 
богатствъ которыхъ состоитъ изъ награбленныхъ церковныхъ 
имуществъ, были сильно возмущены Коммуной которая получила 
отъ конфискащи церковныхъ имуществъ всего только 8000 франковъ.

Версальское правительство, какъ только оно немного прюбо- 
дрилось и окрепло, стало принимать противъ Коммуны . самыя на­
сильственный меры; оно давило во всей Францш всякое свободное 
выражеше мнешй, запретило даже собрашя делегатовъ большихъ 
городовъ, оно завело шпюновъ въ Версали и во всей Франщи и 
при томъ въ более широкихъ размерахъ, чемъ при Второй Имперш; 
его жандармы—инквизиторы сжигали все издававпняся въ Париже 
газеты, вскрывали все писъма изъ Парижа и въ Парижъ; Нашональ- 
ное Собрате на самую робкую попытку сказать слово въ защиту 
Парижа отвечало неистовымъ воемъ, неслыха.ннымъ даже въ поме­
щичьей падате—Chambre introuvable 1816 года. Версальцы не только 
вели кровожадную войну противъ Парижа, но еще старались под­
купами и заговорами проникнуть въ него. Могла ли Коммуна при 
такихъ услов1яхъ, не изменяя позорно своему призвашю, соблюдать, 
какъ при глубокомъ мире, условный формы либерализма? Если 
бы правительство Коммуны было таково-же по духу, какъ и пра­

*) Баронъ Османъ (Haussmann) былъ во время второй Имперш пре- 
фектомъ сенскаго департамента, т. е города Парижа. Провелъ рядъ работъ 
по проложешю новыхъ улицъ и проч, вь цЬляхъ облегчешя борьбы съ 
рабочими возсташями. Примгьч. ред. русс. пер.



вительство Тьера, то не было бы причинъ запрещать газеты „партш 
порядка“ въ Париже и газеты Коммуны въ Версали.

Естественно, что депутаты „помещичьей палаты* бесились, 
когда въ то время, какъ они объявляли единственнымъ средствомъ 
для спасешя Франщи возвращеше въ лоно церкви, неверующая 
Коммуна раскрывала тайны женскаго монастыря Пикпуса и церкви 
св. Лаврен^я. Разве это не было едкой сатирой на Тьера, сыпав- 
шаго кресты почетнаго Легюна на генераловъ Бонапарта за ихъ 
отличное уменье проигрывать сражешя, подписывать капитуляцж 
и делать папиросы въ Вильгельмсгоэ, что Коммуна сменяла и аре­
стовывала своихъ генераловъ при малейшемъ подозренш въ небре- 
жномъ исполненш своихъ обязанностей. Разве это не было поще­
чиной фабриканту фальшивыхъ документовъ Жюлю Фавру, министру 
иностранныхъ делъ Франщи, продавшему ее Бисмарку, диктовавшему 
приказы несравненному бельгийскому правительству, если Коммуна 
сместила и арестовала одного изъ членовъ своихъ, который вкрался 
въ нее подъ вымышленнымъ именемъ после 6 -ти дней ареста въ 
Люне за банкротство! Но Коммуна за то не претендовала на непо­
грешимость, какъ это делали все старыя правительства безъ исклю- 
чешя. Она опубликовывала все речи своихъ заседашй, оглашала 
все свои действ1я; она посвящала публику во все свои несовер­
шенства.

Всякая революшя выдвигаетъ рядомъ съ истинными ея пред­
ставителями еще и людей другого покроя. Таковы, съ одной сто­
роны, люди, игравипе выдающуюся роль въ прежнихъ револющнхъ, 
сросипеся съ ними и потому не понимаюшде смысла настоящаго 
движешя, но не смотря на это имеюице громадное влiянie на нз- 
родъ, благодаря своему мужеству, личному характеру или просто 
традицш; таковы съ другой стороны, простые крикуны, изъ года 
въ годъ повторяюпце свои стереотипные нападки на существующее 
правительство и получаюице поэтому имя революшонеровъ высшей 
пробы. Taide люди появились и после 18-го марта. Имъ случалось 
играть и первоклассную роль и, насколько они были въ силахъ, 
они задерживали истинное движете рабочаго класса, какъ раньше 
они мешали полному развитш всехъ прежнихъ револющй. Они— 
неизбежное зло; отъ нихъ можно освободиться только со временемъ, 
но этого то времени Коммуна и не имела.

Коммуна какимъ-то чудомъ преобразила Парижъ. Распутный 
Парижъ второй Имперш безследно исчезъ. Столица Франщи пере­
стала быть сборнымъ пунктомъ для британскихъ крупныхъ ' позе-



мельныхъ собственников!», ирландскихъ абсентеистовъ, американскихъ 
эксъ-рабовладЪльцевъ и выскочекъ, русскихъ эксъ-крепостникбвъ и 
валашскихъ бояръ. Въ Морге ни одного трупа, н*Ьтъ ночныхъ гра­
бежей, почти ни одной кражи. Съ февраля 48-го года улицы Па­
рижа въ первый разъ стали безопасными, хотя на нихъ не было ни 
одного полицейскаго. „Мы уже не слышимъ,—говорилъ одинъ изъ 
членовъ Коммуны,—ни объ убШствахъ, ни о грабежахъ, ни о пре- 
ступлешяхъ противъ личностей; можно думать, что полищя увезла 
съ собой въ Версаль всехъ консервативныхъ друзей своихъ". Ко­
котки последовали за свойми покровителями, за этими обратив­
шимися въ бегство столпами семьи, релипи и особенно собствен­
ности. Ихъ место заняли снова истинныя парижанки, таюя-же герои- 
чесюя, великодушныя и самоотверженный какъ женщины классиче­
ской древности. Трудяпцйся, мысляицй, борюпцйся, истек&юццй кровью 
но аяющШ вдохновеннымъ сознашемъ своей исторической инищативы 
Парижъ почти забываль о людоедахъ, стоявшихъ передъ его сте­
нами, всецело отдавшись строешю новаго общества.

И лицомъ къ лицу съ этимъ новымъ м!ромъ Парижа стоялъ 
старый м1ръ Версаля—это собрате отрепьевъ всехъ отжившихъ 
порядковъ—легитимистовъ и орлеанистовъ, жаждущихъ растерзать 
трупъ народа,— съ хвостомъ изъ допотопныхъ республиканцевъ, 
поддерживавшихъ въ нацюнальномъ собранш рабовладельчески 
бунтъ; они надеялись, что благодаря тщеславш стараго орлекина, 
находившагося во "главе правлешя, они отстоятъ, парламентскую 
свою республику; они занимались темъ, что пародировали 1789-ый 
годъ своими таинственными собрашями въ leu de Раите (залъ 
для игры въ мячъ, где нащональное собрате 1789-го года 
приняло свои знаменитыя реш етя). Это собрате, э т о т ъ  трупъ, 
представляющШ собою всю отжившую Франщю, продолжало жить 
призрачной жизнью, благодаря исключительно саблямъ генераловъ 
Бонапарта, которыя были для него подпорою. Парижъ, весь— истина; 
Версаль, весь—ложь; и глашатаемъ этой лжи былъ Тьеръ. *

Тьеръ обратился къ депутацш мэровъ департамента Сены и 
Уазы съ следующими словами; „Вы можете довериться моему слову; 
я никогда не нарушалъ его* Онъ говорилъ собрашю, что „оно 
самое либеральное и наиболее свободно избранное изъ всехъ со- 
бранШ, которыя Франщя когда либо имела"; своему разношерстному 
воинству онъ говорилъ, что оно— „чудо Mipa" и .наилучшая изъ 
apMifl, которую когда либо имела Франщя"; провинщямъ,— что 
бомбардировка Парижа—только сказка: .если и упало несколько



бомбъ, то он-fc были пущены не версальской арлией, а инсургентами, 
которые хотели показать, что они сражаются, хотя на самомъ деле, 
они боялись носъ показать*4. Позже онъ объявлялъ провинщямъ: 
„версальская артиллер!я не бомбардируетъ Парижа, а только стр%- 
ляетъ въ него изъ пушекъ**. Парижскому арх1епископу онъ говорилъ,. 
что все разстреливашя и репрессивныя меры, въ которыхъ обвиня- 
ютъ версальцевъ, — одна ложь. Онъ объявилъ Парижу, что хочетъ 
„только освободить его отъ угнетающихъ его отвратительныхъ ти- 
рановъ** и что коммунальный Парижъ есть, „не больше и не 
меньше, какъ кучка преступников!»". *

Парижъ Тьера не былъ действительнымъ Парижемъ „подлой 
черни“, онъ былъ фантастическимъ Парижемъ, Парижемъ шулеровъг 
Парижемъ бульварныхъ завсегдатаевъ обоего пола, богатымъ, капи- 
талистическимъ, позолоченнымъ, тунеядствующимъ Парижемъ; гЬмъ 
Парижемъ, который со своими лакеями, жуликами, кокотками, лите­
раторской богемой наполнялъ теперь Версаль, Сенъ-Дени, Рюэль и 
Сенъ-Жерменъ, который считалъ междуусобную войну только инте­
ресной ингермед1ей, который въ подзорную трубу любовался битвой, 
велъ счетъ пушечнымъ выстреламъ и клялся честью своей и своихъ 
публичныхь женщинъ, что спектакль здесь гораздо лучше, чемъ 
въ театре Porte st. Martin. ВЪдь убитые действительно были убиты, 
крики раненыхъ не были поддельны и драма, происхддившая передъ 
ними была всем1рно-историческою драмою.

Таковъ былъ Парижъ Тьера, точно такъ же, какъ .Кобленцкая 
эмигращя были Франщей де-Калона.

IV.

Только изъ-за отказа Бисмарка не удалась первая попытка 
рабовладельческаго заговора покорить Парижъ, занявъ его 
прусскими войсками. Вторая попытка, сделанная 18 го марта, 
окончилась поражешемъ армш * и бегствомъ правительства въ 
Версаль, куда за нимъ последовала и вся адмичистращя. При­
крываясь мирными переговорами съ Парижемъ, Тьеръ выигры- 
валъ время для приготовлешя къ войне съ нимъ. Но где ему 
было взять apMiio? Остатки линейныхъ баталюновъ были мало- 
числены, a HacTpoeHie ихъ сомнительное; на настойчивыя воз- 
звашя Тьера къ провинщямъ помочь Версалю нащональной гвар- 
Aieft и волонтерами, ему ответили открытымъ отказомъ. Только*



Бретань послала кучку шуановъ, которые сражались подъ белымъ 
знаменемъ съ сердцемъ Христа въ ладанке на груди; ихъ боевой 
кличь былъ: „Да здравствуетъ король*! Такимъ образомъ, Тьеръ 
могъ только наскоро собрать разношерстную толпу матросовъ, 
морскихъ солдатъ, папскихъ зуавовъ, жандармовъ Валянтэна, поли- 
цейскихъ Шэтри и шгионовъ. Если бы не постепенно прибывавнпе 
импер1алистсюе военнопленные, которыхъ Бисмаркъ отпускалъ въ 
обменъ на прусскихъ пленныхъ въ такомъ количестве, чтобы 
могла начаться междуусобная война, съ одной стороны, и чтобы 
можно было держать Версаль въ рабской зависимости отъ Прус- 
Ни, съ другой стороны, если бы не эти пленные, арм1я Тьера 
была бы ничтожна до смешного. Версальская полищя должна 
была во время этой войны наблюдать за версальской apMieft, а 
жандармы должны были всегда увлекать за собою „ту армш, 
становясь на самые опасные пункты. Павнпе форты были не 
завоеваны, а куплены. Геройство коммунаровъ показало Тьеру, 
что для преодолешя сопротивлешя Парижа недостаточно ни его 
стратигическаго гешя, ни находящагося въ его распоряженш коли­
чества штыковъ. Между темъ, его отношешя къ провинщямъ 
становились все более натянутыми. Въ Версали не получили ни 
одного сочуственнаго адреса, который могъ бы хоть сколько 
нибудь ободрить Тьера и его помещиковъ. Наоборотъ, со всехъ 
сторонъ прибывали депутаты и адреса, настаивавцие далеко не въ 
почтительномъ тоне, на примиренш съ Парижемъ,— на основе 
недвусмысленна™ признашя республики, утверждешя коммуналь- 
ныхъ свободъ и распущешя Нацюнальнаго Собрашя, срокъ полно- 
мочШ котораго уже истекъ. ДепутацШ и адресовъ появлялось 
столько, что ДюфЮръ, министръ юстищи у Тьера, приказалъ госу- 
дарственнымъ прокурорамъ, въ циркуляре отъ 23-го апреля, счи­
тать „воззвашя къ примиренш" преступлешемъ. Видя безнадеж­
ность похода противъ Парижа, Тьеръ решилъ переменить тактику 
и назначилъ на 30-ое апреля муниципальные выборы для всей 
страны по новому закону, навязанному имъ Нацюнальному Собра- 
нш. Действуя то интригами своихъ префектовъ, то угрозами 
своей полиши,<онъ былъ уверенъ, что выборы въ провинщяхъ 
дадутъ Нащональному Собранш такую нравственную силу, кото­
рой оно никогда не имело; онъ надеялся также, что провйнщи 
дадутъ ему матер1альную силу для покорешя Парижа.

Свою разбойничью войну противъ Парижа, восхваляемую въ 
его собственныхъ бюллетеняхъ, и пЪпыткй его министровъ устано­



вить терроръ во всей Франщи, онъ р'Ьшилъ дополнить маленькой 
комед1ей примирешя, которая должна была служить нЪсколькимъ 
ц'Ьлямъ: она должна была обмануть провиншю, привлечь къ нему 
парижсюй средшй классъ, и, главное, дать возможность мнимьшъ 
республиканцамъ Нашональнаго Собрашя прикрыть д о в ^ ем ъ  къ 
Тьеру свою измену по отношешю къ Парижу. 21-го марта, когда 
у Тьера еще не было армш, онъ сказалъ передъ Нацюнальнымъ 
Собрашемъ: „Будь, что будетъ, а я не пошлю войска въ Парижъ". 
27-го марта онъ объявнлъ: „Я вступилъ въ должность, когда рес­
публика была уже совершившимся фактомъ, и я твердо рЪшилъ 
охранять ее". Въ действительности же онъ именемъ республики 
подавлялъ револющю въ Люне и въ Марселе, а его „помещики", 
заслышавъ слово „республика", заглушали его воемъ. После этого 
онъ совершивнлйся фактъ сталъ считать лишь предлагаемымъ фак­
томъ. Орлеансюе принцы, которыхъ онъ изъ предосторожности 
выжилъ изъ Бордо, теперь интриговали въ Дре, открыто нарушая 
законъ. Услов1я, о которыхъ Тьеръ говорилъ въ своихъ безконеч- 
ныхъ совещашяхъ съ парижскими и провинщальными депутатами, 
— какъ ни противоречивы были его заявлешя по тону и оттенку 
— всегда сводились кътому, что необходимо отмстить „той кучке 
преступниковъ, которые виновны въ убШстве Клемансо Тома и 
Леконта". Конечно, при этомъ само собою подразумевалось, что 
Парижъ и Франщя считаютъ самого Тьера—лучшею ^эесцубликою, 
подобно тому, какъ Тьеръ въ 30 г.г. признавалъ наилучшей рес­
публикой— Луи Филиппа. Но даже въ этихъ услов1яхъ можно бы­
ло сомневаться, въ виду техъ оффищальныхъ толковашй, кото­
рый давались имъ его министрами въ Нашональномъ Собранш; 
но не удовлетворяясь этимъ, онъ действовалъ еще черезъ Дюфо- 
ра. Старый орлеанскШ адвокатъ Дюфоръ постоянно при осадномъ 
положенш игралъ роль ворховнаго судьи, какъ теперь, въ 1871 г. 
при Тьере, такъ и въ 1839 г. при Луи Филиппе и въ 1849 г. 
во время президенства Луи Бонапарта. Когда онъ не зани- 
малъ должности министра, онъ обогащалъ себя, защищая париж- 
скихъ капиталистовъ, а нападая на законы, изданные имъ же, 
онъ прюбрелъ имя политическаго деятеля. Не довольствуясь про- 
ведешемъ черезъ Нащональное Собран!е ряда репрессивныхъ за- 
коновъ, которые должны были въ случае падешя Парижа уни­
чтожить тамъ последше остатки республиканской свободы,-—онъ 
какъ бы указывалъ на будущую участь Парижа следующей ме­
рой: делопроизводство военныхъ судовъ казалось ему черезчуръ



длинной процедурой, онъ сократилъ ее и издалъ новый драконов* 
сюй законъ о ссылке. Револющй 1849 года, уничтоживъ смертную 
казнь за политически преступлешя, заменила ее ссылкой. Луи-Бо* 
напартъ не решился, по крайней мере, открыто возстановить 
гильотину. Версальскому помещичьему собрашю, которое еще не 
осмеливалось даже намекнуть, что парижане въ его глазахъ, не бун­
товщики, а разбойники, пришлось пока ограничиться въ своей 
мести противъ Парижа новымъ дюферовскимъ закономъ о ссылке. 
При такихъ обстоятельствахъ Тьеръ не могъ бы долго тянуть свою 
комедш примирешя, да къ тому же эта комед1я вызвала—-чего онъ 
въ сущности и желалъ—бешенную ярость помещиковъ, которые, 
изъ-за своего тупоум!я, не могли понять ни игры его, ни необхо­
димости его лицемер1я, притворства и сдержанности.

Въ виду муниципальные выборовъ, имевшихъ быть 30-го 
апреля, Тьеръ разыгралъ 29-го апреля одну изъ своихъ сценъ при­
мирешя; среди массы сантиментальныхъ фразъ, онъ между прочимъ, 
воскликкулъ сь трибуны Нащональнаго Собрашя: „Существуетъ 
только одинъ заговоръ противъ республики—парижсшй заговоръ, 
вынуждаюицй насъ проливать французскую кровь. Но я повторяю 
еще и еще разъ: пусть сложатъ свое нечестивое оруж1е те, кото­
рые его подняли, и мы, остановивъ мечъ пpaвocyдiя, заключимъ 
мирный договоръ, изъ котораго будетъ исключена, толькс^кучка 
преступниковъ". Въ ответъ на крики помещиковъ, перебивавшихъ 
его речь, онъ сказалъ: „Скажите мне, г.г., убедительно прошу 
васъ, разве я не правъ? Разве вы, действительно, жалеете, что я 
могъ сказать по справедливости, что преступниковъ только кучка? 
Разве среди нашихъ бедсш й вы не почтете счастьемъ, что люди, 
которые были способны пролить кровь Леконта и Клемансо Тома; 
являются редкимь исключешемъ“?

Однако, Франщя оставалась глуха къ речамъ Тьера, льстив- 
шаго себя надежной пленить всехъ пешемъ сирены. Изъ 700,000 
муниципальныхъ со&етниковъ, выбранныхъ въ оставшихся фран­
цузскими 35.000 общинъ, легитимисты, орлеанисты и бонапартисты 
не могли вместе провести даже 8.000 своихъ приверженцевъ. До­
полнительные выборы и перебаллотировки привели къ результатамъ 
еще более враждебнымъ правительству Тьера. Нашональное Соб­
рате не только не получило необходимой ему матер!альной под­
держки отъ провинщй, но потеряло последнее право на роль нрав­
ственной силы: право служить выражешемъ всеобщей подачи голо- 
совъ Франщи. Въ довершеше поражешя вновь избранные муници­



пальные советники всехъ французскихъ городовъ угрожали узурпи­
ровавшему власть версальскому собрашю контрь-собрашемъ въ 
Бордо.

Для Бисмарка настала тогда долгожданная минута энергичнаго 
вмешательства. Тономъ повелителя онъ приказалъ Тьеру немедленно 
прислать во Франкфуртъ уполномоченныхъ для окончательная 
заключешя мира. Унижено и покорно поспЪшилъ Тьеръ исполнить 
npHKa3 aHie своего хозяина и господина, и послалъ во Франкфуртъ 
вер н ая  ему Жюля Фавра и Пуйе Кертье. Пуйе Кертье —„известный" 
руаискШ хлопчато-бумажный фабрикантъ, горячШ, даже холопсюй 
сторонникъ Второй Ймперш, не видевинй въ ней ничего скверная, 
кроме торговая договора съ Анппей, который вредилъ интересамъ 
его, какъ фабриканта. Какъ только Тьеръ еще въ Бордо назначилъ 
его министромъ финансовь, онъ началъ нападать на этотъ „несчастный" 
договоръ, намекать на то, что онъ будеть скоро уничтоженъ и 
быль настолько безстыденъ, что попробовалъ (хотя и безуспешно, 
такъ какъ не спросилъ разрешешя Бисмарка) снова ввести старыя 
протекцюнныя пошлины противъ Эльзаса, чему, по его словамъ, 
не мешали тогда никаше еще международные договоры. Этогъ 
человекъ, смотревилй на контръ-революшю, какъ на средство 
понижешя заработной платы въ Руане, а на уступку французскихъ 
провинцШ, какъ на средство повысить цены на свои товары во 
Францш, былъ достойнымъ товарищемъ Жюля Фавра въ последней, 
увенчавшей все его дело, измене.

Когда эта милая пара уполномоченныхъ npiexaaa во Франк­
фуртъ, Бисмаркъ по солдатски, какъ обыкновенно, скомандовал^ 
„или возстановлеше имперш, или безприкословное приня^е моихъ 
условШ мира!" YcaoBia его состояли въ сокращенш сроковъ уплаты 
военной контрибуши и занятш парижскихъ фортовъ прусскими 
войсками до техъ поръ, пока Бисмаркъ не будетъ иметь основашй 
быть довольнымъ положешемъ делъ во Франши. Такимъ образомъ, 
npyccia была признана верховнымъ судьею вйутреннихъ делъ Фрйнщй. 
Зато онъ выразилъ полную готовность отпустить изъ плена бонапорт- 
скуюарм 1 ю для истреблешя Парижа и, въ случае нужды, подкрепить 
ее войсками императора Вильгельма. Въ залогъ того, что сдержить 
свое слово, онъ отстрочилъ уплату первой части контрибуши до 
„умиротворешя“ Парижа. Тьеръ и его уполномоченные набросились, 
конечно, на такую приманку съ жадностью. 1 0 -го мая они подпи­
сали договоръ и уже 2 1 -го мая онъ былъ, благодаря ихъ старан1яМъ, 
утверждеиъ Нащональнымъ Собран1емъ.



Въ лромежутокъ времени, отъ заключешя мира до возвра- 
щешя изъ плена бонапартовскихъ войскъ, Тьеръ, более чемъ ког­
да-либ^о, находил ъ нужнымъ продолжать свою комедпо примирешя. 
Это было тЪмъ более необходимо, что его республиканце 
приспешники крайне нуждались въ подходящемъ предлоге, чтобы 
смотреть сквозь пальцы на приготовлешя къ войне съ Парижемъ. 
Еще 8 -го мая онъ отвечалъ депутатамъ средняго класса, пришед- 
шимъ уговаривать его примириться: „Какъ только инсургенты согла­
сятся на капитуляшю, ворота Парижа будутъ на неделю открыты 
для всехъ, кроме убШцъ генералов ь Леконта и Клемана Тома".

Несколько дней спустя, когда „помещики" потребовали отъ 
него объяснешя по поводу этого обещашя, онъ уклонился отъ оту 
вета, но многозначительно заметилъ: „Говорю вамъ, что межд- 
вами есть нетерпеливые люди, которые слишкомъ уже спешатъ. 
Пусть потерпятъ еще неделю; въ конце недели уже не будетъ 
никакой опасности и задача будетъ какъ разъ по силамъ ихъ 
решимости и способностям ь", Какъ только Макъ-Могонъ смогъ 
дать ему обещаше, что онъ вскоре вступитъ въ Парижъ, Тьеръ 
заявилъ Нацюнальному Собрашю, что онъ „войдётъ въ Парижъ съ 
закономъ въ рукахъ и заставить мерзавцевъ, пролившихъ кровь 
солдатъ и разрушившихъ публичные памятники, поплатиться за свои 
преступлешя". Когда наступила решительная минута, онъ заявилъ 
Нацюнальному Собрашю, что онъ „не дастъ пощады" Парижу, 
что приговоръ его уже произнесенъ; а своимъ бонапартовскимъ 
разбойникамъ— что правительство позволяетъ имъ мстить Парижу 
сколько имъ угодно. Наконецъ, когда измена открыла 21-го мая 
генералу Дуэ ворота Парижа, Тьеръ открылъ 22-го мая своимъ 
„помещикамъ" „цель" своей комедш примирешя, которой они такъ 
упорно не хотели понять. „Я говорилъ вамъ несколько дней тому 
назадъ, что мы приближаемся къ цели; сегодня я пришелъ сказать 
вамъ, что мы достигли ея. Порядокъ, справедливость и цивилизашя, 
наконецъ, одержали победу!"

Да, это была победа. Цивилизашя и справедливость буржу­
азного порядка выступаютъ въ своемъ истинномъ, полномъ ужаса, 
свете, когда рабы этого порядка возстаютъ противъ господъ.

Тогда эта цивилизашя и эта справедливость являются непри- 
крытымъ ничемъ варварствомъ и беззаконной местью. Каждый но­
вый кризисъ въ классовой борьбе производящихъ богатство съ 
присвоющими его показываетъ этотъ фактъ все съ большей ярко­
стью. Передъ небывалыми ужасами 1871 года бледнеютъ даже



мерзости буржуазш въ 1848 году. Самоотвержеше, съ которымъ 
весь парижсюй народъ— мужчины, женщины и дети—еще целую 
неделю сражался после того, какъ версальцы ворвались въ городъ, 
отражаетъ велич1е его дела такъ же ярко, какъ зв-fepcKie подвиги 
солдатчины отражаютъ весь духъ той цивилизацш, наемными защит­
никами, и мстителями за которую они были; цивилизацш, которая 
после окончашя битвы стояла передъ задачей, куда девать массы 
труповъ убитыхъ ею людей. По истине, великая цивилизащя!

Чтобы найти что-либо похожее на поведете Тьера и его 
палачей, надо вернуться ко временамъ Суллы и римскихъ тр1умви- 
ратовъ. То же хладнокровное массовое изб1еше людей; тоже безраз­
личное отношеше палачей къ полу возрасту жертвъ; та же пытка 
пленныхъ; те же гонешя, только на этотъ разъ уже противъ 
цЪлаго класса; та же дикая травля скрывшихся вождей, чтобы никто 
изъ нихъ не спасся; rfe же доносы на политическихъ и личныхъ 
враговъ; то же равнодушное изб1еше людей, совершенно непричаст- 
ныхъ къ борьба. Разница только въ томъ, что римляне не имели 
митральезъ, чтобы растраивать пленныхъ толпами, что у нихъ не 
было „въ рукахъ закона", а на устахъ слова „цивилизашя".

Наряду съ этими зверствами, посмотрите теперь на другую, 
еще более омерзительную сторону этой буржуазной цивилизацш опи­
санную ея собственною печатью.

Парижсюй корреспондента одного лондонскаго консервативнаго 
журнала пишетъ: „Вдали раздаются еще выстрелы; раненые,
брошенные на произволъ судьбы, умираютъ между памятниками 
кладбища Рёге Lachaise; 6000 инсургентовъ въ предсмертной борь­
бе отчаяшя бродятъ, заблудившись въ лабиринтахъ катакомбъ; по 
улицамъ гонятъ толпы несчастныхъ, чтобы разстрелять ихъ митра­
льезами. Возмутительно видеть въ такую миниту, какъ различные 
господа увеселяютъ себя въ кафе, попивая абсента, играя на билль 
арде и въ домино, а кокотки нагло разгуливаютъ по бульварамъ; 
возмутительно слышать, какъ громюе крики oprift, раздакишеся 
изъ отдельныхъ кабинетовъ богатыхъ ресторановъ, нарушаютъ 
ночную тишину!" Г. Эдуардъ Гервэ пишетъ въ „Journal de Paris*, 
версальской газете, запрещенной Коммуной: „форма, въ которой 
парижское населе1*е (!) вчера выражало свою радость, действительно 
более, чемъ легкомысленна, и мы боимся, что дальше будетъ еще 
хуже. Парижъ имеетъ праздничный видъ, что совершенно неуместно; 
если мы не хотимъ заслужить имени парйжанъ „временъ упадка", то 
надо это прекратить*. Затемъ онъ проводитъ выдержку изъ Тацита:



„И вотъ на следующее же утро после этой ужасной борьбы и даже 
раньше, чЪмъ она была совершенно закончена, униженный и развращен­
ный Римъ снова опустился въ то болото распутства, которое раз­
рушало его тело и оскверняло его душу— alibi proelia et vulnera, 
alibi balnea popinaeque (здесь битвы и раны, тамъ бани и ресто­
раны)" Г. Гервэ только забываетъ, что то „парижское населеше", 
о которомъ онъ говорить, есть только населеше тьеровскаго Парижа, 
Парижа шулеровъ, набЪжавшихъ толпами изъ Версаля, Сенъ-Дени, 
Рюэля и Сенъ-Жермена; это действительно „Парижъ временъ упадка".

. Эта позорная цивилизащя, основанная на рабстве труда, при 
каждомъ кровавомъ тр1умфе заглушаетъ крики своихъ жертвъ 
самоотверженнмхъ борцовъ за новое лучшее общество, воемътравли 
и клеветы, которая отдается эхомъ во всехъ концахъ света. 
Веселый Парижъ рабочихъ, временъ Коммуны, превращается вне­
запно, подъ руками этихъ алчущихъ крови сторсГжевыхъ псовъ 
„ порядка" въ какой то адъ. Что говорите это чудовищное прс- 
вращеше разеудку буржуазш всехъ странъ? Только то, что Ком­
муна устроила заговоръ противъ цивилизаши! Парижсюй народъ 
съ воодушевлешемъ жертвуетъ собою за Коммуну; ни въ одной 
изъ происходившихъ до сихъ поръ битвъ не было столько убитыхъ. 
Что это значитъ? Только то, что Коммуна эта была не правитель- 
ствомъ народа, а насильственнымъ захватомъ власти кучкой преступ. 
никовъ! Парижсюя женщины съ радостью умираютъ и на баррика- 
дахъ и на месте казни. Что это значитъ? Только то, что злой 
духъ Коммуны сделалъ изъ нихъ Мегеръ и Гекатъ! Умеренность 
Коммуны во время ея двухмесячнаго полнаго господства можетъ 
сравниться только съ геройскимъ мужествомъ ея защиты. Что это 
значитъ? Только то, что Коммуна для того въ течете двухъ меся- 
цевъ и скрывала подъ личиной умеренности и гуманности свою 
дьявольскую кровожадность, чтобы дать ей свободно вылиться во 
время предсмертной агонш!

РабочМ Парижъ въ своемъ геройскомъ самопожертвованш 
предалъ огню здашя и памятники. Когда поработители пролета- 
piaTa рвутъ на куски его живое тело, то пусть они не надеются 
ликующе вернуться въ свои неповрежденный жилища. Версальское 
правительство кричитъ: поджогъ! и нашептываетъ своимъ прихво- 
стнямъ вплоть до самыхъ далекихъ деревень такой лозунгъ: „травите 
всехъ моихъ враговъ, какъ простыхъ поджигателей". Буржуаз1я 
всего Mipa наслаждается массовымь убШствомъ людей поелгъ битвы, 
и она же возмущается, когда „осквернятъ" частныя жилища!



Когда правительства даютъ своимъ военнымъ флотамъ оффи- 
щальное разрешеше „убивать, жечь и разрушать", есть ли это 
разрешеше поджоговъ? Когда англШсшя войска умышленно сожгли 
КапитолШ въ Вашингтоне и летшй дворецъ китайскаго императора— 
былъ ли это поджогъ? Когда Тьеръ въ течете шести недель бомбар- 
дировалъ Парижъ, уверяя, что желаетъ разрушить только те дома, 
въ которыхъ есть люди, былъ ли это поджогъ? На войне огонь— 
вполне законное оруж1е. Здашя, которыя занялъ непр1'ятель, бомбар- 
дируютъ, чтобы ихъ сжечь. Когда обороняющимся приходится 
оставить эти здашя, они сами ихъ поджигаютъ, чтобы нападаюпце 
не могли укрепиться въ нихъ. Неизбежная судьба всехъ здашй, 
мешающихъ какой бы то ни было регулярной армш,— быть сож­
женными. Но въ войне рабовъ противъ ихъ угнетателей въ этой 
единственной правомерной войне, какую только знаетъ истор1я, 
такой поступокъ считаютъ, видите-ли, преступлешемъ! Коммуна 
пользовалась огнемъ, какъ средствомъ обороны въ самомъ строгомъ 
смысле слова; она воспользовалась имъ чтобы не допустить версаль- 
скихъ войскъ въ те длинныя, прямыя улицы, которыя Османъ пре­
дусмотрительно приспособилъ для артиллерШскаго огня; она восполь­
зовалась имъ, чтобы прикрыть свое отступлеше, такъ же, какъ 
версальцы, наступая, посылали впередъ себя гранаты, которыя 
разрушили домовъ не меньше, чемъ огонь Коммуны. Еще до сихъ 
поръ остается спорнымъ вопросъ, катя здашя зажжены были насту­
павшими, катя—оборонявшимися. Д ай оборонявппеся только тогда 
стали пользоваться огнемъ, когда версальсюя войска уже начали 
свои массовый изб!ешя пленныхъ. Къ тому же Коммуна открыто 
объявила заранее, что если ее доведутъ до крайности, то она 
похоронитъ себя подъ развалинами Парижа и сделаетъ изъ Парижа 
вторую Москву; такое же обешаше давало раньше и правитель­
ство народной обороны, но конечно, только для того, чтобы за­
маскировать свою измену. Для этого Трошю и приготовилъ за- 
пасъ керосина. Коммуна знала, что враги ея очень мало интере­
совались парижскимъ народомъ, но очень дорожили своими до­
мами въ Париже. А Тьеръ, съ своей стороны, объявилъ, что онъ 
будетъ мстить безпощадно. Когда, съ одной стороны, apMia его 
была уже готова къ бою, а съ другой, пруссаки запирали все 
выходы, онъ воскликнулъ: „я буду безпощаденъ! Искуплеше дол­
жно быть полное, судъ стропй!" Если парижсюе pa6onie поступа­
ли, какъ вандалы, то это былъ вандализмъ отчаянной обороны, 
а не вандализмъ торжествующйхъ победителей; это былъ тотъ



вандализмъ, въ которомъ повинны й христиане, истребивпйе дей­
ствительно бездонные памятники искусства древняго языческаго 
Mipa; и даже этотъ вандализмъ HCTopin оправдала, потому что 
онъ былъ неизбЪжнымъ и сравнительно незначительнымъ момен- 
томь въ колоссальной борьба новаго, нарождавшагося общества 
съ разлагавшимся старымъ. И уже всего менее походилъ посту- 
покъ Коммуны на вандализмъ Османа, уничтоживилй историчесюй 
Парижъ, чтобы очистить место Парижу проходимцевъ.

А произведенный Коммуной казни шестидесяти четырехъ зало- 
жниковъ, въ томь числе парижскаго apxienncK ona! Въ iiOHt 1848 
года буржуаз!я и-ея арм1я возстановили давно уже исчезнувшШ во­
енный обычай разстрЪливашя беззащитныхъ шгЬнныхъ. После чего 
этотъ зверсюй обычай более или менее часто практиковался при всехъ 
расправахъ съ народными возсташями въ Европе и Инти, что ясно 
доказываете что онъ является действительнымъ „прогрессомъ ци- 
вилизаши!" Съ другой стороны, пруссаки во Франщи снова ввели 
обычай брать заложниковъ—ни въ чемъ неповинныхъ людей, которые 
своею жизнью должны были отвечать за дейсш я другихъ. Когда 
Тьеръ, какъ мы видели, еще въ начале войны ввелъ гуманный 
обычай разстрЪливашя пленныхъ коммунаровъ, Коммуне не осталось 
больше никакихъ средствъ для спасешя жизни этихъ пленныхъ, 
какъ прибегнуть къ прусскому .обычаю брать заложниковъ. Какъ 
же можно было еще дольше щадить ихъ жизнь, после той крова­
вой бани, которою претор1анцы Макъ-Магона отпраздновали свое 
вступлеше въ Парижъ? Неужели и последняя защита отъ неостана- 
вливавшагося ни передъ чемъ зверства буржуазш—взят1е заложни­
ковъ—должна была остаться только шуткою? Истинный убМца ар- 
х1епископа Дарбуа—Тьеръ. Коммуна несколько разе предлагала 
обменять apxieriHCKona и многихъ другихъ священниковъ на одного 
только Бланки, котораго такъ крепко держалъ Тьеръ. Но последшй 
упорно отказывался отъ этой мены. Онъ зналъ, что въ лице Бланки 
онъ даетъ Коммуне голову, арх1епископъ гораздо более будетъ 
полезенъ ему, когда будетъ... трупомъ. Въ этомъ случае Тьеръ 
подражалъ Кавеньяку. Какъ были возмущены въ поне 1848 года 
Кавеньякъ и его „люди порядка", когда они обвинили инсургентовъ 
въ убШстве арх1епископа Аффра! На деле они прекрасно знали, 
что арх1епископъ былъ застреленъ солдатами „партш порядка". 
Жакмэ, генеральный викарШ арх1епископа, сейчасъ же после про- 
исшествш публично засвидетельствовалъ имъ это.



То, что Япарт1я порядка, после всехъ своихъ кровавыхъ орпй 
распространяла столько сплетенъ о своихъ жертвахъ" доказываетъ 
лишь, что наши буржуа считаютъ себя законными наследниками 
древнихъ феодаловъ, которые признавали за собой право употреблять 
противъ плебеевъ всякое оруж1е, но считали преступлешемъ, если 
плебеи сами брались за какое-бы то ни было оруж1*е.

Заговоръ господствующаго класса для подавлешя революши 
при помощи гражданской войны, подъ покровительствомъ чужезем- 
наго завоевателя, заговоръ, который мы проследили съ сентября до 
вступлешя претор1анцевъ Макъ-Магона, въ ворота Сенъ-Клу, этотъ 
заговоръ закончился кровавой бойней въ Париже. Бисмаркъ само­
довольно смотрить на развалины Парижа и, вероятно, видитъ въ 
нихъ „первый шагъ ко всеобщему разрушешю больщихъ городовъ 
ведь онъ любилъ мечтать объ этомъ, когда онъ былъ еще только 
простымъ помещикомъ—депутатомъ прусской Chambre introuvable 
1849 года. Онъ самодовольно любуется трупами парижскаго проле- 
ra p ia ia .  Для него это не только искоренеше революши, но и уни- 
чтожеше Францш, которая теперь, въ самомъ дфле, обезглавлена и 
при томъ самимъ же французскимъ правительствомъ. Поверхностный, 
какъ все преуспевающ1е государственные мужи, онъ видитъ лишь 
внешнюю сторону этого громаднаго историческаго собьтя. Разве 
видели до сихъ поръ въ исторш победителя, который решился бы 
увенчать свою победу ролью жандарма и наемнаго убШцы въ ру- 
кахъ побежденнаго правительства? Между Прусаей и Коммуной 
не было войны. Наоборотъ, Коммуна согласилась на предваритель­
ный услов!я мира, и Прусая объявила нейтралитетъ. Значитъ Прус- 
ая  не была воюющей стороной. Она действовала, какъ подлый 
наемный убШца, потому что взялась за такое дело, которое не 
представляло для нея никакой опасности,—какъ наемный убШца,— 
потому что обусловила падешемъ Парижа уплату ей 500 миллюновъ 
—этой кровавой цены убШства. Вотъ тутъ-то и проявился истин­
ный характеръ войны, которая была послана Провидешемъ для на- 
казашя безбожной и развратной Франщи рукой глубоконравствен­
ной и набожной Германж! Это небывалое нарушеше международнаго 
права, даже съ точки зрешя юристовъ стараго Mipa, должно было 
заставить „цивилизованныя* правительства Европы объявить вне 
законовъ правонарушительницу Прусаю, бывшую простымъ оруд1емъ 
въ рукахъ петербур; скаго кабинета, но оно дало имъ только поводъ 
обсуждать вопросъ,— не выдать ли версальскимъ палачамъ и техъ



немногихъ жертвъ войны, которымъ удалось проскользнуть черезъ 
двойную цЪпь, окружавшую Парижъ!

Посл1> самой ужасной войны новЪйшаго времени, побрившая 
и пoбtждeннaя армш соединяются, чтобы вмЪстЪ избивать проле- 
тар1атъ. Такое неслыханное собыпе доказываетъ не то, что новое, 
пробивающее ce6i> дорогу общество окончательно поражено, 
какъ думалъ Бисмаркъ, нЪтъ, оно доказываетъ поливш ее разло- 
жеше стараго буржуазнаго общества. Величайиий героичесшй 
подвигъ, на который'старый м\ръ еще былъ способенъ, это народная 
война; но и она теперь оказывается только чистЪйшей мошенниче­
ской проделкой правительства; эта проделка не имЪетъ никакой 
другой цЪли, кромЪ отстрочки классовой борьбы, и она сразу 
летитъ къ чорту, какъ только классовая борьба вспыхиваетъ пожа- 
ромъ гражданской войны. Классовое господство уже не можетъ 
больше прикрываться нащональнымъ мундиромь; противъ пролета- 
р!ата нашональныя правительству едщ!Д суть!

ПослЪ Троицына дня 1871 г. не можетъ уже быть ни мира, 
ни перемир!я между французскими рабочими и присвоителями 
продукта ихъ труда. Хотя желЪзная рука наемной солдатчины на 
время и можетъ придавить оба эти класса, цр борьба ихъ снова 
загорится и неизбежно будетъ все сильнее разгораться, и не 
можетъ быть никакого сомнЪшя въ томъ, кто, въ концЪ концовъ, 
останется пебЪдителемъ: немнопе ли присвоители или огромное 
большинство трудящихся. Французсюе pa6o4ie являются лишь аван- 
гардомъ всего современнаго пролетариата.

Европейскш правительства подавлешемъ Парижа показываютъ 
на дЪлЪ международный характеръ классоваго господства, и сами 
же они вопятъ въ то же время на весь м1ръ, что главной причиной 
этого несчастья является межаун^родное Товарищество Рабочихъ, 
т. е. международная контръ-организащя труда противъ eceMipHaro 
заговора капитала. Тьеръ обвиняетъ эту организащю въ томъ, что 
она деспотъ труда и выдаетъ себя за освободителя труда. Пикаръ 
запретилъ всЪ сношешя французскихъ членовъ Интернашонала съ 
заграничными членами его. Старикъ, графъ Жоберъ.ставипйуже MyMiett, 
бывш1й соучастникъ Тьера по 1835 году, заявилъ, что каждое 
правительство должно ставить своей главной задачей искоренеше 
его. Помещики, депутаты Нацюнальнаго Собрашя поднимаютъ 
противъ него ревъ, а европейская пресса хсщомъ иоддерживаетъ 
ихъ. Одинъ почтенный французсюй писатель, Ничего общаго не 
мЪющШ съ нашимъ Международнымъ Товариществомъ Рабочихъ,



сказалъ о немъ „Члены Центральнаго Комитета нацюнальной гвардш 
и большая часть членовъ Коммуны— самый деятельный, ясныя и 
энергичныя головы Международнаго Товарищества Рабочихъ... Это 
люди вполне честные, искренше, умные, полные самоотвержешя, 
чистые и фанатичные въ лучшемъ смысле этого слова. Буржуазный 
разсудокъ, пропитанный полицейщиной, разумеется, представляетъ 
себе Международное Товарищество рабочихъ въ виде какого-то 
тайнаго заговорническаго общества, центральное правлеше кото- 
раго отъ времени до времени назначаетъ возсташя въ разныхъ 
странахъ. На самомъ же деле наше Международное Товарищество 
Рабочихъ есть лишь международный союзъ, объединяют^ передо- 
выхъ рабочихъ разныхъ странъ цивилизованнаго Mipa. Где бы ни 
проявлялась классовая борьба, каюе бы формы она ни принимала, 
при какихъ бы услов1яхъ она ни происходила, каково бы ни было 
ея содержаше,— везде на первомъ месте стоятъ, само собою разу­
меется, члены нашего М. Товарищества Рабочихъ. Та почва, на 
которой выросло это Товарищество есть самое современное общество. 
Это товарищество не можетъ быть искоренено, сколько бы крови 
ни было пролито. Чтобы искоренить его, правительства должны 
были бы искоренить прежде всего принудительное господство капитала 
нядъ трудомъ, т. е. искоренить ycaoeie своего собственнаго .уще- 
твовашя.

Парижъ рабочихъ со своей Коммуной всегда будетъ чествуемъ, 
какъ славный предвЪстникъ новаго общества. Его мученики воз­
двигли ce6t памятникъ въ великомъ сердцЪ рабочаго класса. Его 
палачей истор1я уже теперь пригвоздила къ тому позорному етоЛбу, 
отъ котораго никто не въ силахъ будетъ ихъ оторвать.


