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ПРЕДИСЛОВ IE.

Едвали подлежать сомнѣнію , что въ теченіе иослѣднихъ  
четырехъ десятилѣтій су д ь б а  Ирландіп, этого сравнительно 
небольшого уголка Европы, привлекала къ себѣ  особенное  
вниманіе не только англійскаго, но и всего европейокаго 
общ ества. Мнѣ каж ется, что причина этого интереса заклю ­
чается въ томъ, что нѣсколько важиы хъ въ принципіальномъ  
отношеніи общ ественны хъ вопросовъ связаны  съ  ходомъ  
ирландской ж изни и съ  разрѣпіеніемъ задач ъ  ея .

Въ сам ом і дѣлѣ, если поставимъ вопросъ о націона- 
лизаціи, или если хоти те о денаціонализаціи какого-нибудь  
народа, то Ирландія представляетъ въ своей исторіи рядъ 
яркихъ фактовъ, на которы хъ можно разсматривать вопросъ  
о томъ, при какихъ условіяхъ  происходить потеря народомъ  
своихъ національны хъ особенностей и поглощ еніе его другой  
національностью . Въ большой публикѣ довольно распростра­
нена мысль, что особыми спеціалистами по части денаціона- 
лизаціи другихъ народовъ являются нѣмцы, что германская  
раса болѣе другихъ способна подчинять себѣ  другія націо- 
нальности. Это мнѣніе мнѣ каж ется предразсудком ъ, который 
создался въ общ ествѣ на основаніи наблюденія ряда фактовъ  
безъ достаточнаго вниманія къ другимъ, имъ противорѣча- 
щимъ. Это то, что Бэконъ Веруламскій назы ваетъ „идолами 
толпы u ( id o la f o r i ) .

Если присмотрѣться къ о гнош еніямъ германцевъ къ д р у ­
гимъ народамъ, то нельзя не замѣтить, чт« германцы далеко 
пе вездѣ брали верхъ , а  напротивъ въ очень болыпомъ числѣ 
случаевъ потеряли свою націонадьн осгь. Въ самомъ дѣдѣ,

т



Остготы и Лонгобарды заняли тепереш нюю Италію. А гдѣ  
они? Они романизировались и стали теперешними итальян­
цами. Свевы , Аланы , Вандалы и часть Вестготовъ овладѣли 
Испаніей. Но они не сохранили на ней своего облика. Они 
также романизировались, какъ и ихъ  соплеменники въ Италіи, 
и отъ нихъ не осталось яснаго слѣда. Другая часть В ест­
готовъ, Б ур гун ды , Франки и Норманны заняли территорію  
Галліи. Г дѣ-ж ъ  они? Въ Англіи поселились Саксы; но когда 
они вступили въ соприкосновеніе съ  пришедшими изъ Франціи 
романизировавш имися тамъ Норманнами, они подверглись 
видоизмѣненію  въ сторону романскаго элемента и создали  
англійскую  націю . Н аконецъ, послѣдняя, приходя въ сопри- 
восновеніе съ  кельтами-ирландцами, не разъ подчиняется ихъ  
вліянію и теряется въ ихъ  средѣ.

Такимъ образомъ полож еніе, что германцы преимущ е­
ственно предъ другими обладаю тъ способностью  поглощать 
другія  національности, претворяя ихъ въ себя, требуетъ  
болы нихъ ограниченій. О ткуда ж е взялся, у  насъ особенно, 
такой взглядъ н а  дѣло, близкій къ предразсудку? Мнѣ ка­
ж ется , что онъ произош елъ отъ того, что Славяне, столк­
нувш ись на Эльбѣ и Одерѣ съ  Германцами, не выдержали 
этого соприкосновенія, онѣмечились, и только ж ивущ іе до 
си хъ  поръ Л уж ичи, сохранивш іяся мѣстныя названія да 
нѣкоторые др угіе  признаки свидѣтельствую тъ о славянскомъ  
нрошломъ полабскихъ земель.

Мы, Славяне, свой собственный опытъ столкновенія съ  
германскимъ племенемъ обобщили и приписали Германцамъ 
особенно сильную  способность подчинять другихъ своей 
національности. Но съ  другой стороны изъ наблюденія ре- 
зуль татовъ  столкновенія Славянъ съ Германцами нельзя 
дѣлать вывода противъ первы хъ, т. е. что они вообще 
склонны быть поглощаемыми. Н ѣтъ. Такому выводу противо- 
рѣчитъ исторія русскаго народа. Племена, населявш ія сред­
нюю Р о ссію , претворились въ русскихъ , такъ сказать раство­
рились въ русском ъ народѣ. Интересно, что этотъ  процессъ



ассимиляціи, связанны й съ  русской колонизаціей и не пре- 
кратившійся ещ е до сего времени, ш елъ почти исключительно 
мирнымъ путемъ и этимъ отличается отъ германизаціи , ко­
торая нерѣдко связана  съ  истребленіем ъ аборигеновъ.

Наблюдая борьбу національностей въ теченіе исторіи  
Ирландіи, мы видимъ, что сначала одолѣваю тъ ирландцы, а  
потомъ беретъ верхъ англійская національность, и прихо- 
димъ къ тому заклю ченію , что дѣло не въ преимущ ественной  
способности того или другого народа націовализировать, а  
въ томъ культурномъ уровнѣ, на которомъ стоятъ  народы  
при взаимодѣйствіи, если при этомъ нѣтъ слишкомъ боль­
шого численнаго перевѣса одного изъ  нихъ. Въ этомъ отно- 
ш еніи, сущ ествую щ ем ъ  м еж ду уровнемъ культуры  одного 
народа и уровнемъ культуры  другого, заклю чается центръ  
тяж ести дѣла подчинения одного изъ нихъ національности  
другого.

З а  національными отнош еніями слѣ дую тъ  религіозны я. 
Съ XVI вѣка и до половины XIX они играю тъ видную  роль 
въ исторіи Ирландіи. С ущ ествуетъ  давно слож ивш ееся мнѣ- 
ніе, что фанатизмъ и нетерпимость свойственны  католикамъ  
и что, напротивъ, широкая терпимость и ув а ж ен іе  къ с в о -  
бодѣ совѣсти и религіи присущ и протестан тизм у. Факты  
противорѣчащіе такому т ези су , игнорирую тся и не призна­
ю тся способными опровергнуть его или ослабить его значе- 
ніе. Въ исторіи Ирлэндіи мы встрѣчаем ся именно съ такими 
фактами и притомъ не спорадическими, а составляющ ими  
цѣлый рядъ, захваты ваю щ ій безъ  малаго три вѣка. Въ поло- 
ж еніи преслѣдуемаго мы видимъ католицизмъ, а въ роли 
притѣснителя протестантизм ъ. Присматриваясь ближе къ этимъ  
и подобнымъ явленіямъ, мы видимъ, что дѣло въ сущ ности  
не въ свойствѣ той или другой религіи, а въ той или д р у ­
гой степени нетерпимости, свойственной извѣстном у общ е­
ственному состоянію , порождаемому весьма разнообразными  
причинами. В ъ числѣ послѣднихъ видное мѣето заним аетъ  
возбуж ден іе религіознаго ч увства параллельно съ слабостью



научн ого просвѣЩ енія и незначительностью  общ ественного  
крута, ем у йричасФйаго.

Н е надо однако забы вать, что въ религіозныхъ прееЛѢ- 
дованіяхъ  дѣйствоваЛъ не только религіозйый ф а н а т и з м ѵ н о  
и извѣстаы й нолитическій иринцНйЪ, кое Гдѣ признаваемый 
и нашими современниками. Онъ заклю чается въ томъ, что 
единство государства зависйтъ  отъ единства церковнаго. 
Этимъ воззрѣніем ъ объясня ется , вМѣсГѢ съ другими причи­
нами, преелѣдОваніе гуген отовъ  при ЛЮдовикѣ XIV. Если 
это воззрѣйіе не принять во вниманіе, то драгонады не б у -  
ду тъ  понятны. Т о ж е  воззрѣніе проводится въ ІЖйЗнь отчасти 
и въ Ирландіи только по оТношенію къ католикамъ. Страф- 
форДъ соверш енно опредѣленно высказывалъ эт у  'мысль и 
въ йёй онъ былъ соверш енно солидаренъ съ государствен­
ными людьми Ф ранціи. И долго потбмъ это воззрѣніе на  
государственное зн аченіе церковнаго единства продолжало 
ж ить, ослабѣвая по мѣрѣ развитія умственной жизни и по 
мѣрѣ накопленія историческаго опыта.

В ъ  йсторіи Ирландіи мы можемъ слѣдить за  взаимными 
отнош еніями меж ду католиками и протестантами, какъ пред­
ставителями разны хъ йсповѣданій  и видѣгь, до какихъ едва 
вѣроятны хъ предѣловъ преСлѣдованія доходили протестанты, 
стремясь вы травить католиковъ изъ ирландской почвы, и 
далѣе мы можемъ въ весьма благопріятныхъ условіяхъ  и з у ­
чать, на сколько вся систем а мѣропріятій, направлснныхъ  
къ достиж енію  единства церковнаго путемъ насилія наДъ 
свободой совѣсти и богослуж ен ія , была оправдана дости гн у­
тыми результатам и, если вообщ е это можетъ Служить оправда- 
ніемъ насилія и поруган ія правъ совѣсти.

Въ заклю ченіе наш ихъ общ ихъ замѣчаній сНйжемъ'два 
слова объ экономичеСКйхъ отиош еніяхъ , а именно о зем ле- 
владѣніи. В ъ  Врландіи мы Видимъ столкновеніе двухъ  міро- 
воззрѣній. Одно м іровоззрѣпіе основано на припциНѢ а б со ­
лю тной земельной С обственности, и представителями его Яв­
ляю тся англичане. Другое міровОззрѣніе, искони принаДле­



жавш ее ирландцами, исходить изъ понятія о землѣ, ' какъ 
собственности цѣлаго племени, находящ ейся только въ поль- 
зованіи отдѣльны хъ членовъ его. Эти, воазрѣнія борятся. 
Беретъ верхъ первое изъ ни хъ . Но затѣмъ реалииація побѣды  
и ирпложеніе къ дѣлу принципа абсолю тной земельной с о б ­
ственности создаетъ  множ ество страш ны хъ страданій , не  
приводя ни къ какому полож ительному р езул ь тату . В;ь концѣ  
концовъ англичане, дотолѣ безусл овн ы е сторонники абсол ю т­
ной земельной собственн ости , сами приходятъ къ мысли о 
необходимости ограниченія правъ зем ельны хъ собственниковъ. 
Если принять во вниканіе, что нѣкоторые экономисты н а -  
стоящ аго времени приходятъ къ отрицанию личной земельной  
собственности и полагаю тъ, что земля не мож етъ раздѣлять  
судьбы  всяваго другого товара, то отсю да видно, какой 
интересъ представляю тъ экономическія отнош енія Ирландіи, 
въ особенности въ X V III  и въ первой половинѣ X I X  вѣковъ  
въ качествѣ иллюстраціи предмета спора и арсенала для 
аргументаціи тѣ хъ  или ины хъ теоретическихъ  положен ій.

Сказанное, какъ намъ каж ется , свидѣтельствуетъ , что 
исторія Ирландіи въ ея тр ехъ  элем ентахъ  представляетъ  
интересъ, въ значительной степени оправды вающ ій трудъ  на 
составленіе этой книги для русск и хъ  читателей. Само собою  
разум ѣ ется , что въ излож еніи ея придется имѣть дѣло съ  
довольно сухим и фактами, читателю приходится забираться  
въ детали прежде, чѣмъ дойти до выводовъ и обобщ еній, а  
детали часто очень скучны . Съ этимъ надо мириться *).

*) Содѳржаніе предлагаемой вниманію читателя книги было предметомъ 
небольшого курса публичныхъ лекцій, читанныхъ мною въ 1904 году въ Кіевѣ 
отъ имени «Историческаго Общества Нестора Лѣтописца». Мною указаны 
были моимъ слушателямъ нижеслѣдующія книги, могущія быть полезными 
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(Очень популярное изложение, расчитанное на читателя, совсѣмъ не подго­
товленная).



ГЛАВА П Е Р В А Я .

Первоначальными поселенцами Ирландіи считаютъ Ибѳровъ, 
родственниковъ аборигѳновъ Испаяіи, которые въ свою очередь съ 
родни берберамъ и карѳагенянамъ. Это родство чуется и во внѣш- 
нѳмъ видѣ части обитателей Ирландіи, въ особенности на югѣ, въ 
смутныхъ воспомвнаніяхъ о первобытныхъ вѣрованіяхъ, въ при- 
своѳніи, напримѣръ, солнцу названія, напоминающаго бога Бэла; кое- 
гдѣ и въ языкѣ слышится это семитское родство. Затѣмъ, послѣ 
вторженія кельтовъ, Иберы смѣшались съ послѣдниии; но нельзя 
сказать, чтобы при этомъ Кельты поглотили Иберовъ, или наобо- 
ротъ. Произошло амальгамированіе, которое отразилось на языкѣ и 
на религіозныхъ воззрѣніяхъ ирландцевъ. Еще въ началѣ Х Ш  
вѣка епископъ Дублина указывалъ на существованіе въ Кильдэрѣ 
обычая въ часовнѣ, рядомъ съ церковью, поддерживать неугасимый 
огонь. Честь ноддерживанія его принадлежала дѣвушкамъ знатнЬй- 
шихъ аристократическихъ сѳмействъ. Епископъ потушилъ этотъ 
огонь, но потомъ онъ снова, былъ зажженъ и указанный обычай 
продержался до самаго унраздненія монастырей. Онъ напоминаетъ 
культъ Весты и культъ Бэла и Астарты, слбвомъ кѵльтъ абори- 
гѳновъ Ирландіи ибѳрійцѳвъ, сквозящій черѳзъ позднѣйшій кельти- 
ческій слой.

Овладѣвъ Ирландіей, кельты внесли туда свои друидичѳскія 
вѣрованія и свои общественный установленія. Эти послѣднія нашли 
выражѳніе въ рядѣ обычаевъ, опредѣлявшихъ политическую жизнь 
и гражданскія отношенія. Законъ „Танистри" опредѣлялт полити­
ческую жизнь старой Ирландіи. Во главѣ отдѣльныхъ плѳмѳнъ 
стоятъ короли, носящіе названіе „ріаговъ® или „тирновъ“ . Они 
были избираемы всѣмъ народомъ. Обыкновенно еще при жизни 
ріага ему выбирали преемника „таниста*. Его выбирали не изъ



семейства ріага, а вообще изъ числа хра5рѣйшихъ племени. Эти 
выборы были источникомъ ссоръ и усобицъ. Ріаговъ было, четыре: 
ріагъ Армага или Ульстера, ріагъ Коннаута съ резиденціей въ 
Гальвэ, ріагъ Мунстера съ столицей въ Лиммѳрикѣ и ріагъ Лойн- 
стера съ Уотефордомъ въ качествѣ главнаго города. Надъ ними 
всѣми былъ „Ардъ-ріагъ“,  владѣтель Мита. Онъ считался пред- 
ставителемъ всей Ирландіи и при выборѣ клялся хранить обычаи 
и законы всей страны, тогда ;какъ каждый изъ ріаговъ при- 
восилъ присягу только своему племенжі Хотя ардріагъ и считался 
главою всѣхъ, но онъ не рѣшалъ дѣла, а только ясполнялъ рѣ- 
шенія, такъ какъ всѣ лѣла рѣшались на болынихъ н малыхъ схо- 
дахъ, собиравшихся на холмахъ, окружѳнныхъ рвомъ. Тамъ созда­
вались законы и рѣшались споры областей, городовъ и частныхъ 
лянъ. Эта организація была источникомъ усобицъ и слабости страны 
ври столкновѳніи съ лучше организованными противниками.

Что касается частнаго нрава, оно сводилось на нормы вла- 
дѣнія землой, выраженныя въ цѣломъ рядѣ законовъ-обычаевъ, ко­
торые въ совокупности носили названіо „габаильцинъ" (G a b a ilc in e ). 

Привципъ этихъ обычаѳвъ тотъ, что земля не составляетъ частной 
собственности. Она нринадлѳжитъ данному роду и клану и ио 
с мера н владѣльца не переходить къ его наслЬдникамъ, а возвра­
щается къ общинѣ, прнчемъ происходить пѳредѣлъ земель, бывав- 
шій обыкновенно ежегодно. Хранителями старинныхъ юрилическихъ 
обычаевъ были ,брегоны“ , судьи, признававшіеся авторитетными 
знатоками права и толкователями законовъ. Первая редакція по- 
слѣднихъ произошла по преданію въ ѴП вѣкѣ до P . X . въ цар- 
ствованіе короля Олама Фодла. Оставляя въ сторонѣ прѳданіе, 
слѣдуетъ сказать, что изслѣдователи древняго ирландскаго права, 
отыскивающіе и издаюшіе его памятники, опубликовали „Сенхусъ 
Моръ" , S e n ch u s М о г) или . Великую Книгу* и книгу Аицилля. 
Они устанавливаютъ, что прявовыя нормы, изложенныя въ гВ ели -' 
кой Книгѣ", сложились въ нервомъ столѣтіи нашей эры, а юриди- 
ческіѳ трактаты были составлены въ пятомъ вѣкѣ нашей эры, во 
время введенія христіанства, и записаны были въ У Ш  вѣкѣ, послѣ 
ддиннаго періода передачи ихъ путѳмъ устнаго прѳданія. Вначалѣ



они имѣли стихотворную форму. Для изученія исходных^ основъ 
и эволюціи древняго индоѳвроиейскаго права, говорить г. Янов* 
скій, нѣтъ другого источника, за исключеніемъ раэвѣ законовъ 
Ману, который прѳвосходилъ бы. своей важностью старинные ирланд- 
скіе законы. Сенхусъ Моръ состоитъ изъ пяти книгъ и трактуетъ 
о судопроизводствѣ, воспитаніи дѣтей* о различныхъ фориахъ 
аренды и объ отноіпеніяхъ разныхъ лидъ между собою и къ 
церкви.

Матѳрьяломъ для книги Анцилля послужили произведовія.ко­
ролей Кормака (Ш  в.) и Цѳнфеладса, жившаго въ V I I  вѣкѣ. по 
P . X . Законы, изложенные въ Сенхусъ Морѣ и въ книгѣ Ан­
цилля, называются также законами брѳгоновъ, ибо они ихъ редак­
тировали. и толковали, прилагая къ жизни. По полнотѣ и точности 
опрѳдѣленій Законы Брѳгоновъ стоять выше соотвѣтственныхъ па- 
мятниковъ другихъ европейскихъ народовъ, взвѣстныхъ подъ име- 
немъ ,,Законовъ Варваровъ“ (L e g e s  B arb aroru m ).

Врегоны редактировали также постановлѳнія общихъ собраніи, 
они записывали событія и представляли свои записи общему 
собранію, которое приказывало занести ихъ въ великую книгу, на­
зывавшуюся „Псалтирью Тара". Этоть обычай сохранялся до 
X I I  вѣка. Судъ совершался или общимъ собраніѳмъ или третей- 
скимъ путемъ. Наказаніемъ служилъ штрафъ, называвшійся „Эрикъ" 
и соотвѣтствующій русской вирѣ и германскому вэргельдъ. Поста­
новленья суда, за отсутствіѳмъ сильной исполнительной власти, пе 
всегда исполнялись, и принужденіс иодсѵдимаго подчиниться приго­
вору суда влекло за собой борьбу внутри клана.

Бщѳ болѣѳ прсдолжителыіымъ вліяніомъ, чѣмъ брѳгоны, поль­
зовались барды, пѣвцы народной старины и миѳовъ. Съ падѳніѳмъ 
друидизма они перестали восиѣвать подвиги Тейтата, этого жесто- 
каго бога войны кельтовъ и Вэлона, бога солнца (Бэлъ); но со­
хранили свое вліяніе и даже, восприиявъ христіанство, содѣйствовали 
своимъ поэтически мъ толкованіемъ распространен^ новой рѳлигіи. 
Народъ съ живымъ воображѳніемъ и любитель музыки не могъ не 
подчиняться вліянію поэта. Барды составляли особую могуществен­
ную корпорацію, владѣвшую большими землями, и пользовались



болыпимъ почетомъ еще въ X V  вѣкѣ. Послѣднее собраніе бардовъ 
было въ Типпѳрари въ X V II  вѣкѣ.

ГлавньШъ занятіѳмъ ирландцевъ въ началѣ среднихъ вѣковъ 
было земледѣліе и скотоводство; но они занииалш также и раз­
работкой мѳталловъ и на бѳрѳгахъ рѣки Барроу существовалъ ли­
тейный заводъ, пользовавшійся извѣстностыо, а также и мастерскія 
всякаго оружія, качества котораго славились.

Интересно, что, не смотря на существованіе каменоломень, 
ирландцы предпочитали деревянныя постройки. Церкви были сло­
жены изъ дубовыхъ брусьевъ, которые по словамъ Бэды Достопоч- 
тѳннаго, были искусно обработаны. Жилища же ихъ представляли 
собою нѣчто, похожее на хлѣвъ. Они дѣлались изъ плетня зама- 
заннаго глиной и покрывались соломой или камышѳмъ. Пристрастіе 
ирландцевъ къ лѳгкимъ деревяннымъ постройкамъ было такъ велико, 
что англійскій король Тенрихъ II  во время пребыванія своего въ 
Ирландіи, желая понравиться туземцамъ, приказалъ себѣ вы­
строить дворецъ тоже изъ плетня и глины и расписалъ его внутри 
яркими красками.

Первое столкновеніѳ ирландцевъ съ народами чужой куль­
туры произошло во время проникновѳнія римлянъ на британскіѳ 
острова. Съ римскимъ вліяніѳмъ проникаетъ туда и христіанство. 
Эта рѳлигія находить въ Ирландіи благопріятную для себя почву 
между прочимъ и потому, что вѣрованіе въ загробную жизнь су­
ществовало въ религіи друидовъ и было распространено среди 
ирландцевъ.

Новая религія, излагавшая это учоніѳ не въ видѣ нерссѳле- 
нія душъ, какъ друидизмъ, а въ болѣѳ возвышенномъ видѣ и въ 
поэтическихъ краскахъ, нравилась имъ и привлекала къ себѣ. Про- 
свѣтителемъ Ирландіи былъ св. Цатрикъ, и теперь чтимый какъ 
покровитель Ирландіи. Бго уменьшительное имя „п адди" стало 
употребляться, какъ обозначьніе ирландца. Онъ родился въ началѣ 
пятаго вѣка въ Шотландіи и мальчикомъ былъ завѳзенъ пиратами 
въ Ирландію, гдѣ былъ нѣкоторое время пастухомъ. Ему удалось 
бѣжать на родину. Тамъ, ставъ свящѳнникомъ, онъ рѣшился снова 
отправиться въ Ирландію для ея рѳлигіознаго просвѣщѳнія. Съ



величайшими трудностями и съ опасностью жизни совѳршалъ онъ 
свои подвигъ. Легенда гласитъ, что „Ирландцы отвѣчали на его 
увѣщанін: „мы не обратимся до тѣхъ поръ, пока своими глазами 
не увидимъ того, что ты говоришь".

Тогда блаженный Патрикъ сталъ поститься и бодрствовать 
для блага этого народа и молиться Господу Ему явился Іисусъ 
Христосъ, повелъ его въ пустынное мѣсто, показалъ ему пещеру 
темную внутри и сказалъ: „тотъ, кто войдетъ въ эту пещеру съ 
оокрушеннымъ сердцемъ и твердой вѣрою, будетъ въ теченіе дня 
и ночи избавленъ отъ всѣхъ грѣховъ, которыми онъ прогнѣвалъ 
Бога въ течѳніѳ всей своей жизни, и, пройдя это мѣсто, онъ уви­
дит!. не только мученія злыхъ грѣшниковъ, но, если онъ устоитъ 
въ вѣрѣ и въ любви къ Богу, онъ увидитъ тамъ радости, прѳд- 
назначенныя для праведниковъ". „Господь исчезъ тогда, а св. 
Патрикъ, исполненный радости стъ этого видѣнія и отъ обрѣтенія 
пещеры, проникся надеждой на обраіценіе къ вѣрѣ несчастнаго 
прландскаго народа. Онъ построилъ тутъ часовню, построилъ сгѣнѵ 
вокругъ пещеры, которая находится на кладбищѣ, и повѣсилъ за- 
мокъ у двери, чтобы никто не смѣлъ входить туда безъ его поз­
в о л я я " . Хроникоръ разсказываѳтъ далѣе, какъ во времена Сте­
фана короля англійскаго одинъ ирландскій рыцарь Оенъ посѣтилъ 
эту пещеру ради отпущенія грѣховъ, „Когда онъ спустился въ 
подземелье, онъ подошелъ къ дворцу странной архитектуры, гдѣ 
пятнадцать старцевъ, одѣтыхъ въ бѣлое, встрѣтили его, дали на- 
ставленія и сказали ому: „будь твердъ, не бойся, и ты будешь 
прощенъ* Тотчасъ толпа дѳмоновъ набросилась на него. Они бро­
сили рыцаря на громадный костеръ, который тотчасъ же потѵхъ, 
какъ только онъ призвалъ имя Іисуса Христа. Тогда они влекутъ 
его и показываютъ ему различныя казни, уготованныя для грѣш- 
никовъ. Здѣсь колесо, снабженное крючьями, вертится въ пламени 
съ невыразимою скоростью. Множество не раскаявшихся грѣшниковъ 
нацѣплено на этихъ крючьяхъ, вонзепныхъ въ ихъ тѣло. Тамъ 
дьяволы съ страшными рожами терзаютъ грѣшниковъ ударами кнута; 
затѣмъ вдрутъ страшный ураганъ захватываетъ ихъ и погружаѳтъ 
въ вонючую и холодную воду. Оенъ мужественно проходитъ черезъ



мостъ, переброшенный черезъ эту рѣку, не смотря на страшные 
крики, и< подходить къ стѣнѣ, въ которой видитъ запертую золо­
тую дверь чуднаго блеска. Ороцессія монаховъ вышла изъ нѳя, 
приняла рыцаря и повела его въ огромное зданіе, въ которомъ 
собраны были всѣ чудеса 'природы и искусства и откуда видѣнъ 
входъ на небеса. Это переходная ступень отъ чистилища къ раю. 
Небесная пища спускается къ Оеиу по лучу мягкаго и чистаго 
пламени, и невѣдомоѳ чувство проникаѳтъ его и наполняетъ неска­
занной радостью.

Онъ желалъ бы. остаться тутъ, но онъ долженъ вернуться 
на землю до часа, назначеннаго Господомъ. Онъ возвращается на- 
задъ, проходить безирѳпятственно мъсга казней, снова встрѣчаеть 
пятнадцать старцевъ, выходить изъ пещеры, отправляется сражаться 
во Святую Землю и затѣмъ, возвратившись въ свое отечество, 
окаичиваетъ свою жизнь въ монастырѣ*.

Святой Патрикъ успѣлъ. въ своемъ подвигѣ., Доживъ до глу­
бокой старости (онъ умеръ въ 4 5 7  или въ 4 6 9  г .) , онъ имѣлъ 
отраду видѣть распространеніе и укрѣпленіе христианства въ Ирлан­
дии Въ Армагѣ онъ устроилъ много церквей и монастырей и учре- 
дилъ архіѳнисконскую кафедру. Онъ и его преемники, заботились не 
только о религіи; но въ край угла ставили развитіс образованія. 
Ирландія съ успѣхомъ пошла по этому пути и поднялась такъ 
высоко, что стала источникомъ христіанскаго просвѣщснія для дру- 
гихъ странъ. Такъ, Кримтанъ, родившійся въ 5 2 1  году и про­
исходивши изъ королевскагс дома О’Ней ль, содѣйствовалъ паденію 
друидизма въ Шотландіи и сталъ основателем, христіанской церкви 
въ этой страаѣ. Онъ основалъ нѣсколько монастырей и въ Ирлан- 
діи. За его голубиную кротость его прозвали Коломбо. Онъ былъ 
страстнымъ любителемъ духовныхъ и свѣтскихъ. рукописей.. Распро­
страненность вкуса къ чтенію характеризовала ирландскіе монастыри 
въ то время.

Знаменитый св. Колумбанъ, родившЩся въ 541 году въ ко- 
ролѳвствѣ Лейнстеръ и бывшій монахомъ въ Бангорскомъ мона­
стырь, проповѣдывалъ слово Божіе во Франціи въ долинахъ p.p. Соны, 
Дубса и Рейна и скончался въ Бобіо въ Италіи. Онъ знамѳнитъ



какъ литераторъ, писавшій такимъ чистымъ латянскимъ языкоиъ, 
какимъ не владѣлн галло-римляне. Св. Галъ, его ученикъ остался 
въ ІПвойцаріи и основалъ тамъ знаменитый Сенъ-*Галлѳнскій мо­
настырь, давшій имя одному изъ Швейцарскихъ кантоновъ. Ирланд- 
скіе монастыри стали разсадникомъ образованія не только для 
Ирландіи, но и для Англіи и уровень ирландской умственной куль­
туры былъ выше, чѣмъ въ другихъ странахъ.

Впослѣдствіи, въ IX вѣкѣ знаменитый ирландскій ученый 
Іоаннъ С к о т  Еригенъ былъ руководитѳлемъ придворной школы 'при 
королѣ Карлѣ Лысомъ во Фравціи. Его прозвали «Скотта», ибо 
ІПотландія и Ирландія одинаково назывались Скотія; но прибав­
ляли къ этому Еригенъ или Еругена, указывая тѣмъ на его 
ирландское происхожденіе. Онъ былъ авторитетомъ въ наукѣ того 
времени. Онъ отстаивалъ принципъ свободы воли противъ Готшалька; 
по онъ шелъ дальше, чѣмъ того желала римская церковь. Онъ 
относился къ ней какъ равный съ равнымъ. Онъ придавать не 
столько значенія авторитету, сколько разуму. Онъ допускалъ вѣру; 
но какъ начало знаиія й заявлялъ даже, что священное писаніе 
есть только текстъ, подлежащій толкованію, и что слова рѳлигія и 
философія синонимы. Въ отношеніи своего патрона, короля Фран- 
ціи, онъ держалъ себя такъ же независимо, какъ и въ отношеніи 
рпыскаго первосвященника. Сохранился анекдота, характеризующій 
эти отношенія. Однажды, сидя за столомъ вмѣстѣ съ Еригеномъ. 
Карлъ Лысый спросилъ его: „Q uid  d is ta t in te r  so turn e t scotum ?"
. M en sa tt, отвѣтилъ находчивый ученый.

Независимость Еригѳна въ отношѳніи римской церкви харак- 
теризуѳта отношеніе къ ней всей ирландской церкви. Тамошнее 
христіанство, происходя язъ Рима, усвоило нѣкоторыя особенности. 
Такъ, крѳщеніе производилось посрсдствомъ троѳкратнаго погруже- 
ні:і въ воду и въ молоко, пасха праздновалась по греческому обряду. 
Целибата повидимому не соблюдался и впослѣдствіи строго, и 
даже встрѣчались женатые епископы, которые дѣлались епископами, 
не бывъ даже священниками, ибо епископы выбирались такъ же какъ 
и политичсскіе главари, и даже были семейства, конмъ присвоены 
были спископскія кафедры. Епископы не обращались въ Римъ за



утвержденіѳмъ въ должности; кромѣ того они не разснатривалн 
себя какъ начальниковъ духовенства, а лишь какъ надзирателей 
въ древнехристіанскомъ лухѣ, и іерархія въ Ирландіи была слаба. 
Монастыри ирландскіѳ не признавали устава св. Бснѳликта и были 
рѣдко многочисленны. Монахи жили общинами по двѣнадцатп че- 
ловѣкъ и сами выбирали сѳбѣ аббата. Съ точки зрѣиія Рима это 
была анархія. и тамъ косо смотрѣли на независимость ирландской 
церкви и выражали сомнѣніе въ иравовѣріи ирландскаго христіан- 
ства. Это отношеніе Рима, какъ увидимъ ниже, сказалось во время 
вторженія въ Ирландію норманновъ изъ Англіи при Геврихѣ П.

До сихъ поръ мы говорили о сношѳніяхъ ирландцѳвъ съ 
внѣшнимъ міромъ въ сферѣ моральной. Нѣсколько нозднѣе этихъ 
отнощеній, начались матѳрьяльныя столкновенія, которыя затѣмъ 
сопровождаюсь все тѳчѳніѳ ирландской исторіи.

Первое столкновѳніѳ произошло съ датчанами или какъ ихъ 
называли тогда, остманнами, по сторонѣ ихъ происхожденія. Они 
являются туда съ бѳреговъ Балтійскаго моря, впервые въ Ѵ*П1 вѣкЬ. 
Начинается упорная борьба, въ течѳніѳ которой все новыя волны 
норсвихъ воителей иаводвяютъ берега Нрландіи и проникаютъ 
внутрь страны. Въ нихъ погибаетъ мало по малу ирландская обра­
зованность, и въ долгой борьбѣ дичаетъ народъ.

Н е сплоченные, разъединенные жители зеленаго Эрина до 
начала X I  вѣка не могли прогнать датчанъ,. пока наконецъ королю 
Бріану Бейребиму (B r ie n  B e ir e b im ) или какъ его называет, 
также, Бріану Бороиме удалось поднять всѣхъ ирландцѳвъ протииъ 
чужеземцевъ. Сорокъ восемь сраженій онъ далъ врагамъ своей ро­
дины.

Въ 1 0 1 4  году при Клонтарфѣ произошло рѣшительное и кро­
вопролитное сраженіе. Какъ разсказываѳтъ преданіѳ, восьмидесяти- 
лѣтній Бріанъ Бейребимъ ирѳдъ сраженіемъ обходилъ войско, опи­
раясь на плечо младшаго изъ сыновей своихъ. „ Пресвятая Троица, 
говорилъ онъ войнамъ, обратила, кажется, свой милосердный взоръ 
на наши страданія, ибо она ниспослала вамъ волю и смѣлость 
искоренить навсегда въ Ирландіи тираннію датчанъ и наказать сп­
лою мщенія вашего моча ихъ святотатства и безчисленныя про-



ступлѳнія. „При этихъ словахъ онъ поднялъ лѣвой рукой распя- 
me, а правой мечъ. Потрясая мечомъ въ воздухѣ, онъ восклик- 
нулъ: „не въ такой ли день Іисусъ Христосъ умеръ за васъ. 
Умрите же и вы за Ирландію. „Давъ приказаніѳ начинать битву, 
старикъ, будучи слишкомъ слабъ, чтобы въ ней участвовать, уда­
лился въ палатку и сталъ на молитву. Оттуда онъ видѣлъ пери- 
нети сраженія. Тамъ онъ и погибъ; но судьба дала ему передъ 
кончиной видѣть полное поражѳніѳ и бѣгство остманновъ. Норвеж- 
скій викингъ Бруадэръ должѳнъ былъ искать спасѳнія. Онъ про- 
бѣжалъ въ лѣсъ и спрятался.

Пзъ своего убѣжища онъ увидѣлъ палатку, въ которой мо­
лились старикъ и мальчикъ. Ни стражи, ни часовыхъ: всѣ воины 
въ битвѣ. Быстро, какъ тѣнь, проникаетъ онъ въ палатку. Раздался 
крикъ и слабый стонъ и черѳзъ нѣсколько минутъ Бруадэръ по­
казывается на порогѣ палатки и кричитъ съ гордостью: „да будѳтъ 
всѣмъ вѣдомо и извѣстно, что король Бріанъ былъ убить Бруа- 
дэромъ“ . Эта катастрофа была воспѣта бардомъ Макъ Ліагомъ, 
сѳкретареиъ Бріана.

Ирландцы освободились отъ датчанъ и многихъ изъ нихъ 
истребили. Когда нѣсколько лѣтъ спустя король Магнусъ послалъ 
одному изъ преемниковъ Бріана свои башмаки, чтобы онъ 
носилъ ихъ на спинѣ въ знакъ подчиненія, онъ былъ разбить 
и убитъ, попавъ въ засаду.

Но не всѣхъ датчанъ истребили ирландцы. Часть ихъ оста­
лись на южномъ и югозосточномъ берегу Ирландін, и еще во 
времена англійскаго короля Эдуарда I видны были слѣды сущѳствованія 
тамъ остманновъ. Хотя вообще они понрландились, но все же 
многіѳ изъ нихъ помнили свое происхождѳніѳ и оказали помощь 
норманнамъ, когда они въ X II вѣкѣ появились въ Ирландіи послѣ 
того, какъ покорили Англію.

Полтора вѣка почти со времени сраженія при Клонтарфѣ 
Ирландія не тѳрпѣла насилія отъ иноземцѳвъ. Но разъ норманны 
покорили Англію, они естественно должны были обратить свои взоры 
на сосѣднія Прландію и ІІІотландію. Внутрѳннія распри Ирланліи 
къ тому же давали довольно поводовъ для вмѣшатѳльства въ ѳя 
дѣла.



Едва анжуйская династія вступила на англійскій прбетолъ, 
какъ Генрихъ И Плаптагѳнетъ обратился къ папѣ Адріану I V ,  
англичанину по происхожденію (Джонстонъ) съ письмомъ ( 1 1 5 5  г .) , 
въ которомъ онъ нспрашивалъ его разрѣшенія овладѣть Ирлан- 
діѳй. Сколько можно судить по папскому 'отвѣту, король мотивиро- 
валъ свое стремленіѳ овладѣть этой страной желаніемъ укоренить 
тамъ „истинное* христіаиство, искоренить пороки, водворить добро­
детель, подчинить тамошнюю церковь папской власти и заставить 
ирландцевъ платить папскому престолу дияарій св. Петра.

Патріотизмъ Адріана I V  не могь не отозваться сочувственно 
на желаніс Генриха И. а перспектива полнаго подчиневія ирланд­
ской церкви, до тѣхъ поръ почти независимой, римскому престолу 
и увеличонія доходовъ посдёдняго конечно гармонировала съ дви- 
женіѳмъ иатріотическаго чувства. Папа отвѣчалъ письмомъ, въ ко­
торомъ выразилъ одобреніе предпріятію короля. „Мы находимъ 
хорошимъ и пріятнымъ, чтобы ты вошелъ въ предѣлы этого острова 
и осуществи лъ тамъ все, что ты найдешь нужнымъ съ цѣлью 
расширить пределы Святой Церкви, остановить потокъ пороковъ, 
исправить нравы, укрѣпить добродѣтель и распространить христіан- 
скую религію во славу Бога и для спасенія душъ. Пусть народъ 
этой страны встрѣтитъ тебя и приметь какъ своего государя и 
господина, не нарушая конечно правь церквей, который должны 
остаться неприкосновенными и нерушимыми, и за исключоніемъ 
ежегодной дани въ одинъ деньѳ съ каждаго дома, которая сяѣдуѳтъ 
блаженному П е т р у ...1 Поэтому, если ты сочтешь теперь благоврѳ- 
меннымъ осуществить то, что ты положилъ въ мысли твоей, на­
правь твов заботы ■ на то, чтобы наставить этотъ народъ въ добрыхъ 
нравахъ, дабы твоими усиліями и стараніями людей сильныхъ въ 
вѣрѣ, твердыхъ въ словѣ и въ доброй жизни Церковь въ -этой 
странѣ украсилась новымъ блескомъ и чтобы тамъ насаждена была 
и возросла истинная рѳдигія Христова*.

Генрихъ II не воспользовался тотчасъ разрѣшеніѳмъ папы. 
Другія заботы отвлекали довольно долго его внямайіе. 'Первое 
вторженіе англонорманновъ въ Ирландію произошло безъ его непо- 
средетвеннаго участія, хотя и съ его вѣдома и согласія.



Поводъ къ нему подали сами ирландцы. Одвнъ изъ ихъ ко­
ролей Дермотъ Макъ Муршадъ похитилъ жену "другого короля 
О’Рурка. Послѣдній обратился за защитой къ ардъ-ріагѵ О’Кон­
нору и при содѣйствіи его и другихъ королей выгналъ Дѳрмота 
изъ его владѣній. Съ цѣлыо возвращенія ихъ Дермотъ обратился 
къ Генриху П за помощью и просилъ у него позволѳнія восполь­
зоваться услугами его ва<саловъ для возврата утеряннаго королев­
ства. Получивъ разрѣшеніѳ короля, онъ обратился къ Ричарду 
Клэру графу Стригойлю (S tr ig o il)  и ІІемброку, прозванному Стрбнг- 
боу (S tro n g b o w , велнкій стрѣлокъ изъ лука), владѣнія котораго 
находились въ Уэльсѣ и который находился въ это время въ за- 
трѵднительныхъ матерьяльныхъ обстоятельствахъ. За обѣщаніе хо­
рошего вознагражденія Стронгбоу снарядилъ изъ своихъ вассаловъ 
отрядъ въ сто рыцарей и триста стрѣлковъ подъ начальствомъ 
своего брата Фицъ-Стефена.

Когда норманны высадились на берегахъ Прлапдіи, ТОТійСЪ 
же сказалось ихъ военное превосходство надъ ирландцами. Первые 
были закованы въ латы, сидѣли на болыпихъ лошадяхъ и были 
вооружены длинными копьями и тяжелыми мечами; вторые были на 
своихъ пони, чуть не въ однѣхъ рубахахъ, были вооружены ме­
тательными копьями и топориками. Они называли трусами, тЬхъ, 
кто, идя въ бой, заковывается въ желѣзо. Но что они могли 
сдѣлать съ рыцарями съ ихъ длинными копьями и закованными въ 
латы? Они почти не могли нанести имъ вреда, а ‘ сами были без­
защитны. Около Уэксфорда они потерпѣли совершенное поражѳніе 
( 1 17 0  г .) . Англичане овладѣли этимъ городомъ. Хроникеръ, раз- 
сказывая объ этомъ дѣлѣ, сообщаетъ характерный фактъ. Послѣ 
сраженіи ирландцы приверженцы Дермота сложили пирамиду изъ 
двухсотъ головъ павшихъ враговъ его. Увидя этотъ трофей, онъ 
захлопалъ въ ладоши, запрыгаль отъ радости и зарычалъ молитву 
благодарности Всевышнему за оказанную милость. Обходя этотъ 
холмъ человѣческихъ головъ, онъ замѣтилъ между ними голову 
своего давншпняго врага. Придя въ ярость, онъ схватилъ ее за 
уши и отцусилъ ей носъ.

Побѣда надъ противниками внушила Дермоту мысль объ
2



овладѣніи всей Ирландіей. Онъ обратился къ свонмъ союзникамъ за 
новой помощью и обѣщалъ вознаградить ихъ теперь не деньгами, 
а землями. Н а этотъ призывъ явился еще другой брать Стронг- 
боу Фицъ-Джеральдъ, а потомъ и самъ Стронгбоу съ многочислен­
ной флотиліей судовъ, нагружѳнныхъ лошадьми, людьми и военными 
припасами. Теперь англичане овладѣли Уотѳрфордомъ и Дубдиномъ. 
Стронгбоу почувствовалъ свою снлу и рѣшилъ образовать себѣ 
владѣніѳ въ Ирландіи. Онъ женился на дочери Дермота Евѣ л 
сталь распоряжаться отъ своего имени. Онъ мѳчталъ объ овла- 
дѣніи всѣмъ островомъ. Такимъ образомъ распря Дермота и его 
честолюбіе дали поводъ англичанамъ укрѣпиться на берегу Ирлан- 
діи. Еслибы англичане получили деньги, то, быть можѳтъ, они 
вернулись бы обратно, а не остались бы здѣсь; но конечно это только 
отсрочило бы ихъ вторжѳніѳ въ Ирландію.

Стронгбоу выстроилъ рядъ крѣностѳй для защиты занятаго 
юговосточнаго угла Нрландіи и этимъ укрѣпилъ за собой занятую 
территорію. Постоянный притокъ изъ Англіи рыцарей авантюристовъ 
давалъ ему шансъ для осущѳствлѳнія его замысловъ. Но ирландцы 
не хотѣли уступать и поднялись всѣ противъ чужеземцѳвъ. Не имѣя 
возможности бороться въ открытомъ болыпомъ сражѳніп, они повели 
партизанскую войну. Они нападали на отряды англичанъ такъ энер­
гично, что заставляли ихъ сидѣтъ по крѣпостямъ. Самъ Стронг­
боу однажды чуть не погибъ, попавъ въ засаду.

Это положеніѳ осложнилось еще тѣмъ, что Генрихъ II вы- 
ступилъ противъ замысловъ Стронгбоу. Въ его виды не входило 
образованіѳ въ Ирдандіи государства одного изъ его вассаловъ, но 
нѳзависимаго отъ него. Онъ издалъ приказъ, чтобы англичане не­
медленно вернулись изъ Ирландіи подъ угрозой лишенія ихъ леновъ 
въ Англіи.

Положѳніе Стронгбоу стало безвыходно. Съ одной стороны 
трудная борьба съ ирландцами, а съ другой опасность лишиться 
всякой помощи изъ Англіи, вслѣдствіе запрещенія Генриха II кому 
бы то ни было изъ англійскихъ бароновъ отправляться въ Ирлан- 
дію. Онъ попробовалъ войти въ переговоры съ королемъ; но когда 
эта попытка кончилась? неудачей, онъ покорился и призналъ Ген-



риха II сюзереномъ всѣхъ земель, покоревныхъ въ Ирландіи. 11 о- 
слѣ этого въ 1 1 7 2  году король явился въ Ирландію съ 2 4 0
кораблями, на которыхъ было посажено 4 0 0  всадниковъ и 8 0 0 0
стрѣлковъ. Когда эта сила высадилась въ Уотѳрфордѣ, ирландцы 
увидѣди невозможность сопротивлѳнія, и многіе изъ южныхъ лред- 
водителей явились принести присягу въ вѣрности и получили свои 
земли въ качѳствѣ леновъ отъ короля. Насѳлѳніѳ многихъ земель 
бѣжало въ горы и въ лѣса, спасаясь отъ завоевателей. Когда оно 
потомъ вернулось, завоеватели приняли его и допустили на прежнія 
земли; но уже въ качествѣ крѣпостныхъ, обязанныхъ отбывать 
повинности съ тѣхъ самыхъ земоль, которня имъ прежде принад­
лежали.

Покоривъ южную Ирладію, Генрихъ II обратился противъ 
Дублина и овладѣлъ имъ и его округомъ. Но на западъ власть 
короля далеко не шла и не переходила за рѣку Шанонъ. Въ
общемъ можно определить прѳдѣлъ англійскихъ владьній въ Ир­
ландии въ это время такъ: они захватывали пространство по линіи 
отъ устья р. Войны и до устья Шанона. Но и въ этомъ про- 
странствѣ только та часть могла считаться безспорно покоренной, 
которал была окружена рядомъ замковъ и получила названіе Пэля. 
За прѳдѣлами этой, сравнительно небольшой восточной части Ир­
ландии власть англичанъ была весьма сомнительна. Имѣя въ виду 
привлечь къ себѣ ирландскихъ главарей съ цѣлью противопоста­
вить ихъ своимъ непокорнымъ баронамъ, Генрихъ II устроился въ 
Дублинѣ согласно ирландскимъ вкусамъ.

Онъ выстроилъ деревянный дворѳцъ изъ плетня, раскрасилъ 
его яркими красками и здѣсь давалъ праздники въ честь покорив­
шихся владѣтѳлей. Отсюда же онъ отправилъ приглашѳніо къ ар- 
дріагу О’Коннору и ріагу Ульстера О’Нейлю явиться и признать 
его власть. Ардріагъ отвѣтилъ на это, что онъ не признаетъ въ 
Ирландіи иной верховной власти, кромѣ своей собственной. О’Нейль 
тоже отказался послѣдовать приглашеніе короля. Предстояло про- 
лолжѳніе борьбы; но король не могъ остаться въ Ирландіи, такъ 
какъ. его потребовали въ Англію осложнившіяся отношѳнія къ пап­
скому престолу, вслѣдствіе убіенія Ѳомы Бекета. Оставляя Ирлан- 
дію, онъ назначилъ главнымъ начальникомъ Гуга Ласи.



Возобновившаяся борьба велась не бѳзъ уснѣха. Сфера влі- 
янія Англичанъ распространяется съ одной стороны въ Коннаутъ, а 
съ другой въ Ульстѳръ. Но съ тѳченіѳмъ временя мы видимъ, что 
отношенія англичанъ и ирландцѳвъ осложняются новымъ явленіѳмъ. 
Сначала самъ Гугъ Ласи женился на дочери ардріага Родерика 
О’Коннора и получилъ отъ него земли въ Коннаутѣ, а затѣмъ 
его примѣру послѣдовали и другіѳ норманскіе рыцари. Это сблп- 
зконіе съ ирландцами не осталось безъ вліянія на норманновъ. Они 
сгали принимать ирландскіе обычаи и носить ирландскую одежду. 
Турнирамъ и боямъ они стали предпочитать пѣсни бардовъ И му­
зыку. Словомъ, они стали подчиняться ирландской культурѣ.

Владѣтели Пэля, оставшіеся чуждыми сближѳнію съ ирланд­
цами и сохранизшіе въ чистотѣ свою національность, косо смотрѣли 
на своихъ ноирландившихся собратій, отрицали за ихъ потомствомъ 
сословныя права и стали ихъ называть „ выродками “ . Этотъ анта- 
гонизмъ скоро перешелъ во вражду, такъ что на островѣ явилось, 
вмѣсто двухъ, три враждующихъ элемента. Чтобы умиротворить 
эту вражду и съ другой стороны повліять на ирландцевъ въ смы- 
слѣ покорности ихъ англійскому владычеству, Генрихъ II послалъ 
въ Ирландію своего младшаго сына іоанна. Но что могъ сдѣлать 
этотъ пятнадцатилѣтпій юноша въ такихъ запутанныхъ отношо- 
ніяхъ? Тотчасъ по пріѣздѣ въ Ирландію онъ попалъ подъ вліяніе 
бароновъ Пэля, а тѣ вооружили ого противъ „выродковъ“ и про- 
тивъ тузѳмныхъ владѣтѳлей.

Когда послѣдніе, по призыву принца, явились оказать емѵ 
знаки ночтенія, они въ своей наивности полагали, что они ногутъ 
относиться къ нему такъ же, какъ они относились къ своему ар- 
дріагу. Они просто кланялись ему, подавали руку и даже пробо­
вали цѣловать его. Окружавшіѳ его бароны смотрѣли на такое по- 
ведѳніе, какъ на выраженіѳ непочтѳнія. Они съ насмѣшкой огля­
дывали длинныя одежды ирландцевъ, ихъ косы и длинныя бороды, 
дергали ихъ за волосы и кончили тѣмъ, что вытолкали ихъ въ 
шею изъ комнаты, въ которой происходила аудіенція.

Такой пріемъ конечно не снособствовалъ умиротворенію страны. 
Онъ только больше обострилъ отношенія между ирландцами и ан­



гличанами. Вожди племѳнъ въ тотъ же день оставили Дублинъ и 
присоединились къ тѣиъ, кто еще боролся противъ англичааъ, какъ 
напримѣръ ріагъ Лимерика и ардріагъ Родѳрикъ О’Конноръ. Іоаннъ 
Безземельный не предиринималъ ничего противъ возставшихъ. Его 
приближенные склонили его къ мысли, что зло не въ ирландцахъ, 
а въ тѣхъ англійскихъ баронахъ, которые владѣютъ землями въ 
Ирландіи и нарочно поддѳрживаютъ сопротивлѳніе туземце въ, чтобы 
изъ войны извлечь выгоду для себя. Эти внушѳнія имѣли тѣмъ 
большее вліяніе, что еще перѳдъ отъѣздомъ отецъ обращалъ вни- 
маніе Іоанна на необходимость сократить значѳніѳ англо-ирландскихъ 
бароновъ. Вслѣдствіе такого настроенія принцъ не помогалъ do-  

слѣдвимъ въ ихъ борьбѣ противъ ирландцевъ. Истративъ на удо- 
вольствія и забавы всѣ деньги, данныя ему отцомъ, Іоаннъ оста- 
вилъ Ирландіні среди полной неурядицы. Ирландцы не могли сде­
лать ничего серьезнаго въ этой новой борьбѣ противъ англичанъ, 
затворившихся въ крѣпостяхъ, но и послѣдніѳ не могли ничего 
предпринять рѣшительнаго тѣмъ болѣѳ, что подозрительность Ген­
риха лишала ихъ поддержки изъ метрополіи. Въ такой борьбѣ 
изсякали силы той и другой стороны и мало по налу сходили со 
сцены вожаки первыхъ завоевателей страны. Большинство изъ нихъ 
погибли въ засадахъ, который устраивали ирландцы, ведя парти­
занскую войну. Благодаря тому, что Гѳнрихъ II съ подозрительной 
ревнивостью мѣшалъ торжеству своихъ вассаловъ въ Ирландіи, 
борьба затягивалась. Страна не покорялась, но и не освобождалась 
отъ своихъ завоевателей, и въ результатѣ получалось накопленіѳ 
ненависти двухъ расъ, находившихся въ положѳніи хронической 
вражды.

При Ричардѣ Львиномъ Сердцѣ сыну Родерика О’Коннора 
Каталю удается объединить ирландцевъ въ борьбѣ противъ англи­
чанъ, и пѳревѣсъ перешелъ на сторону первыхъ. Въ нѣсколькихъ 
сраженіяхъ они побѣдили англичанъ, такъ что бароны обратились 
за помощью къ королю. На поддержку ихъ явился преемники 
Ричарда Іоаннъ Безземельный съ болыпимъ войскомъ. Ирландцы 
увидѣли невозможность сопротивленія и явились, по трѳбованію 
короля, изъявить свою покорность. Но вскорѣ затѣмъ они отрѳк-



лись отъ принятаго обязательства, и борьба возобновилась безъ 
рѣшитѳльнаго перевѣса англичанъ, такъ какъ опять проявилась 
подозрительность короля къ баронамъ и въ особенности къ такъ назы- 
ваемымъ выродкамъ, во главѣ которыхъ была могущественная семья 
Ласи. Этотъ порядокъ политическихъ отношѳній продолжается н 
дальше. Такъ напримѣръ, когда могущество одного изъ сыновей 
Стронгбоу Ричарда показалось опасвымъ Генриху II, преемнику 
Іоанна Бѳззѳмѳльнаго, онъ возбудилъ противъ него другихъ баро- 
новъ, посуливъ имъ земли могущѳственнаго Ричарда. Когда же они 
измѣнническимъ образомъ заманили его съ пятнадцатью рыцарями 
въ засаду и, напавъ на него съ силами во сто разъ большими, 
погубили въ неравномъ бою, то король не только но нсполнилъ 
своего обѣщанія, но пѳредалъ земли Ричарда его брату Жильберу.

Король не только возбуждалъ бароновъ противъ Другъ друга, 
но даже поддѳрживалъ иногда туземцевъ противъ нихъ. Такъ, ко­
гда семья Де-Буръ, одна изъ тѣхъ, которыя сокрушили могущество 
Ричарда Стронгбоу, вздумала себя вознаградить въ Коннаутѣ, Ген­
рихъ Ш  оказалъ помощь противъ нея тамошнему ріагу Феллиму, 
сыну Каталя. Такая политика, какъ мы сказали, служила только 
къ увѣковѣченію борьбы.

Не слѣдуѳтъ однако пройти молчаніемъ факты, которые по- 
казываютъ, что въ это время короли Англіи проявляютъ иногда 
проблески сознанія необходимости объединить Ирландію съ Англіей 
въ политическомъ отношеніи путѳмъ введонія тамъ апглійскихъ 
учрежденій. Такъ, Іоаннъ Безземельный пытается ввости въ Ир- 
ландіи ангдійскоѳ управлѳніѳ, путѳмъ ввѳденія тамъ раздѣленія на 
графства. Онъ раздѣляѳтъ территорію Мунстера, Лейнстѳра и Кон­
наута на 1 2  графствъ съ введѳніемъ судовъ, на рѣшеніо которыхъ 
можно было аппелировать въ зысшій судъ въ Дублинѣ. Это ново- 
введѳніѳ было, впрочѳмъ, болѣе номинально, чѣмъ жизненно, ибо 
встрѣчало сопротивление не только со стороны ирландцовъ, но п со 
стороны самихъ англичанъ, которые но хотѣли становиться на одну 
доску съ ирландцами.

Генрихъ III въ J 2 1 7  году распространяетъ на Ирландію 
дѣйствіе Воликой Хартіи Вольностей, хотя и съ некоторыми измѣ-



неніями. Интересно однако то, что привиллогіи ѳя распространяются 
только на природныхъ англичанъ и, напротивъ, изъ нихъ исклю­
чаются не только ирландцы, но и такъ называемые выродки, т. е. 
поирландившіѳся англичане. Это значило углублять ровъ между 
расами.

Болѣе рѣшительный шагъ въ нолитичѳскомъ сліяніи Ирландіи 
съ Англіей дѣлаетъ Эдуардъ I. Онъ яснѣѳ сознавалъ необходимость 
сблвженія ирландскаго насѳленія съ англійскимъ путемъ введенія 
общнхъ учрежденій. Въ 1 2 9 5  году онъ основываотъ ирландскій 
парламентъ и вмѣстѣ съ тѣмъ пытается уравнять въ правахъ ирланд- 
цевъ съ англичанами; но на этомъ пути онъ встрѣтилъ такоо со- 
нротивленіѳ со стороны англійскихъ бароновъ, что онъ не могъ 
справиться. Благодаря этому, пропасть, ложившаяся между англи­
чанами и ирландцами, становилась шире и глубже.

Ища пути освободиться отъ завоевателей, ирландцы съ интѳ- 
ресомъ обращали взоры на борьбу, которую въ это время веди за 
однородное дѣло шотландцы подъ предводитольствомъ Роберта Брюса. 
Многіѳ изъ нихъ отправлялись къ нему на помощь противъ общаго 
врага. Когда въ сражѳніи при Банокбурнѣ Робѳртъ Брюсъ нанесъ 
англичанамъ рѣшительноѳ поражѳніо и обезпѳчилъ независимость 
Шотландіи, ирландцы обратились къ нему съ просьбой о помощи. 
Онъ послалъ туда своего брата Эдуарда съ шеститысячнымъ отря- 
домъ ( 1 3 1 6  г .) . Высадившись у сѣверовосточнаго берега Ирландіи, 
Эдуардъ встрѣтилъ сочувствіе не только со стороны ирландцевъ, 
но и со стороны выродковъ, къ которымъ англичане относились не 
лучше, чѣмъ къ первымъ. Вся семья Ласи присоединилась къ нему, 
равно какъ н вожди запада «  юга Ирландіи. Наступая энергично, 
онъ вытѣснилъ англичанъ изъ Ульстѳра.

Такъ какъ братъ нрислалъ ему помощь, то армія его достигла 
2 0  т. человѣкъ и, забирая замокъ за замкомъ и разоряя всю 
страну, достигла Дублина. Упоенные успѣхомъ ирландцы предло­
жили Эдуарду провозгласить его королемъ Ирландіи и важнѣйшій 
изъ вожаковъ ихъ Дональдъ О'Нейль, имѣвшій основаніе претен­
довать на этотъ санъ, торжественно отказался отъ своихъ правъ 
въ fro  пользу. Ирландія была наканунѣ полнаго торжества



Но Дублинъ защищался упорно. Тѣмъ временсмъ пришла значи­
тельная поиошь изъ Англіи подъ начальствомъ Бирмингама и на­
ступила зима. Эдуардъ счелъ необходимымъ въ виду этихъ обстоя- 
тельствъ отступить въ Ульстеръ. Тутъ-то сказались плоды варвар- 
скаго способа веденія войны; опустошенная страна не могла про­
кормить отступавшей арміи. Начался страшный голодъ, погубившій 
въ тѳченіе зимы большую часть ея. Не смотря на значительное 
ослабленіе своихъ силъ, Эдуардъ весной принялъ сраженіе, потер- 
нѣлъ пораженіе и самъ палъ въ бою. Ирландцы разошлись но до- 
мамъ, а шотландпы успѣли возвратиться во свояси. Такъ кончилась 
эта экспедиція, созданная общностью интересовъ Ирландіи и ІПот- 
ландіи, но представляющая собой однако одинъ изъ немногихъ мо­
менте въ, когда эта общность сознавалась. Обыкновенно же въ теченіс 
исторіи этихъ двухъ странъ мы не видимъ ни умѣнія, ни стрем- 
лѳнія дѣйствовать сообща противъ Англіи, какъ не видимъ едино- 
нія и внутри каждаго изъ этихъ народовъ.

Прѳѳмникъ Эдуарда I  король Эдуардъ II былъ слишкомъ 
слабъ, чтобы предпринять что либо рѣшительноѳ противъ Ирландіи. 
Эатѣмъ наступаютъ для нея благопріятныя обстоятельства. Они 
отвлекли отъ нея вниманіе англичанъ, направивъ его въ сторону 
Франціи. Мы говоримъ о Столѣтнѳй Войнѣ, когда англичанамъ было 
не до Ирландіи. Эдуардъ Ш  поручаетъ борьбу съ Ирландіей своему 
сыну Ліонѳлю. Эта борьба была не столько активной, сколько была 
направлена на охрану въ Ирландіи англійской національности отъ 
поглощенія ирландскою.

Въ это время издается въ Килькени статутъ (въ 1 3 6 7  г .) , 
которымъ устанавливается рядъ запрѳщеній англичанамъ заимство­
вать ирландскіе обычаи. Этотъ актъ запрѳщаѳтъ англичанамъ же­
ниться на ирландкахъ, не позволяетъ не только усыновлять ирланд- 
скихъ дѣтей, но даже и крестить ихъ,— запрещаетъ одѣваться по 
ирландски, носить длинныя волосы и говорить по-ирландски. Нару- 
шѳніе этихъ предписавій преслѣдовалось серьезными наказаніями.

Килькенійскій статутъ интересенъ въ томъ отношеніи, что онъ 
сввдѣтельствуѳтъ о томъ, что въ теченіе почти двухсотлѣтнѳй борьбы 
англичане-завоеватели поддавались вліянію ирландской культуры и



усваивали ирландскую надіональность. Выше мы отмѣтили это явленіс 
съ первыхъ же дней вступленія англо-норманновъ на ирландскую 
почву. ГІо всей видимости съ тѳченіемъ времени оно приняло столь 
широкіе размѣры, что потребовало правительственныхъ мѣропріятій 
для его ограничѳнія. Этотъ законодательный актъ, какъ и другія 
мѣры въ этомъ родѣ, принимаемыя для устраненія послѣдствій 
превосходства одной культуры надъ другой, не достигъ своей цѣли. 
Какъ увидимъ дальше, намѣченный пронессъ обирландиванія англи- 
чанъ продолжался. Но, стремясь оградить англійскую националь­
ность, законъ усиливалъ дѳмаркаціонную линію между двумя народ­
ностями и ставилъ ирландца въ положеніе презираемаго чѳловѣка 
и тѣмъ мѣшалъ въ известной степени сближенію между собой за ­
воевателей и покоряѳмыхъ.

Дальнѣйшее время не было благопріятнымъ для преобладанія 
англнчакъ въ Ирландіи. Рячнпдъ второй пытался принять личное 
участіе въ ирландской войнѣ; но тѳрпѣлъ тамъ сѳрьезныя неудачи. 
Въ концѣ концовъ, тщетно прождавъ подкрѣпленій изъ Англіи 
онъ вынужденъ былъ вслѣдстіе дурныхъ вѣстеп вернуться туда. 
'Гамъ онъ потерялъ свободу и жизнь.

Засимъ, во время Ланкастерской династіи развитіе Столѣтнѳй 
войны поглошало силы и вниманіѳ англичанъ, а потомъ, во время 
Войны Бѣлой и Алой Розъ положѳніе стало такимъ, что при умѣ- 
ніи воспользоваться момѳнтомъ, ирландцы могли и вовсе освобо­
диться отъ англійскаго владычества. Но отсутствіе единства, сла­
бость активной энергіи и, главное, отсутствіе вождя, все это сдѣлало 
то, что почти полувѣковой историческій моментъ былъ пропущенъ 
ирландцами безвозвратно. Нельзя сказать, чтобы они вовсе не со­
знавали возможности вмѣшаться въ англійскую междоусобицу и извлечь 
изъ нея выгоду; но это сознаніе было слабо, или по меньшей мѣрѣ 
слабо было его проявленіе. Только одинъ разъ, когда Ричардъ 
Іоркскій, намѣстникъ Ирландіи возсталъ противъ Генриха VI, 
подчинилъ его своей волѣ и сталъ протекторомъ королевства, 
ирландцы какъ будто пытаются использовать эту усобицу. Когда 
Ричарду Іорку пришлось въ борьбѣ противъ жены Генриха VI 
Маргариты Анжуйской и противъ руководимой ею ланкастерской



партіи уйти изъ Англіи, онъ обратился за помощмо къ ирландцамь. 
Они откликнулись на его зовъ. 5 0 0 0  послѣіѳвали за нвмъ въ 
Англію. При Нортѳмптоиѣ они одержали побѣду надъ ланкастѳрами 
11 взяли въ плѣнъ короля. При Узкфильдѣ они вмѣстѣ съ Ричар- 
домъ потерпѣли пораженіе и многіе ихъ нихъ пали вмѣстѣ съ нимъ 
въ этотъ злосчастный для іоркской партіи день ( 1 4 6 0  г.).

Это вмѣшательство ирландцевъ въ англійскую усобицу было 
отчасти слѣдствіѳиъ симпатій ихъ къ Ричарду Іорку, но въ болѣе 
значительной степени обусловливалось желаніѳнъ ихъ помочь ему въ 
борьбѣ противъ общаго врага. Надо при этомъ имѣть въ виду, что 
они отличали англичанъ заморскихъ отъ тѣхъ, которые жили въ 
Ирландіи и уснѣли сблизиться съ туземцами ( , выродки"). Тѣмъ не 
мѳнѣе однако экспѳдиція ирландцевъ съ Ричардомъ въ Англію была 
ѳдинственнымъ проблескомъ ихъ сознанія воспользоваться въ своихъ 
интересахъ Войной Бѣлой и Алой Розъ. Такой благопріятный мо- 
ментъ больше не возвращался вплоть до X V II  вѣка. Съ вступле- 
ніѳмъ на прсстолъ Тюдоровъ Англія становится еще сильнѣе, чѣмъ 
прежде и вопросъ о господствѣ ея въ Ирландіи безусловно рѣ- 
шается въ ея пользу.

Бакъ бы отголоскомъ кончившейся усобицы служить появлѳніе 
самозванцовъ Симнеля Ламберта и Перкина Уорбека. Въ предпрія- 
тіяхъ обоихъ замѣтно участіе ирландцевъ. Первый изъ нихъ 
выдавался за сына Эдуарда IV , спасшагося будто-бы отъ руки 
Ричарда Ш . Дѣло его было настолько слабо, что, овладѣвъ имъ 
самимъ, Генрихъ ѴН призналъ его достойнымъ лишь преврѣнія: 
его посадили поварѳнкомъ на королевскую кухню. Возстаніе Перкина 
Уорбека было значитѳльнѣѳ и продолжитѳльнѣѳ. Па сторонѣ пре­
тендента стояла могущественная ирландская фамилія Джѳральдиновъ 
или Фицъ-Джеральдовъ. Генриху V II удалось справиться съ этимъ 
возстаніемъ только нослѣ того, какъ онъ сумѣлъ привлечь на свою 
сторону главу Джеральдиновъ, графа Кильдэра.

Справившись съ возстаніемъ, Генрихъ VII принимается за 
возстановленіѳ вліянія Англіи въ Ирландіи. Въ это время изъ 
всѣхъ графствъ, на которыя раздѣленъ былъ островъ, только иять- 
шесть восточныхъ, составлявшихъ Пэль, признавали власть англій-



скаго короля. Далѣе власть Англіи не чувствовалась, и даже 
англичане, тамъ жившіе, были заодно съ ирландцами, Чтобы под­
нять авторитетъ своей власти, Генрихъ Ѵ*ІІ постарался обѳзпочить 
миръ въ странѣ и ограничить автономію англоирландскихъ бароновъ. 
Онъ послалъ туда намѣстникомъ умнаго и энергичнаго чѳловѣка 
Иойнинга. Послѣднимъ издано было королевское запрещеніе войнъ 
между феодалами. Имъ дозволялось иногда рѣшать оружіѳмъ свои 
сноры, но не иначе, какъ каждый разъ съ разрѣшенія короля. 
Для ограничѳнія самостоятельности англійскихъ бароновъ Пэля 
былъ изданъ въ 1 4 9 5  году такъ называемый „законъ Пойнинга", 
ограничившій самостоятельность ирландскаго парламента. Въ силу 
этого закона созывъ послѣдняго могъ последовать лишь после того, 
какъ предметы, подлежащіе обсужденію, будутъ одобрены тайнымъ 
королев’кимъ советомъ въ Лондоне. Такимъ образомъ, законъ 
Иойнинга лишилъ дублиискій парламентъ законодательной йнаціативы 
и въ тоже время ограничилъ и самостоятельность намѣстника Ирландіи 
въ распоряжѳніи созывомъ парламента и въ составлен» программы 
его занятій.

Этотъ законъ получилъ практическое значеніѳ для Ирландіи 
только впоследствіи, когда увеличилось число графствъ и людей, 
представляѳмыхъ дублинскимъ парламентомъ. Теперь же для огромной 
части населснія онъ имелъ лишь теоретическое значѳніѳ, ибо въ 
парламенте заседали представители обитателей 5 — 6 восточныхъ и 
юго-восточныхъ графствъ, да и то лишь чистокровныхъ англичанъ, 
а не « выродковъ». Деятельности Иойнинга Англія обязана была 
некоторымъ усилѳніемъ своего политическаги вліянія внѣ Пэля. 
Оно усилилось еще болѣе при новомъ намѣстнике Джералдѣ-Фицъ- 
Томасѣ графѣ Кильдэрѣ, котораго, какъ мы упомянули, Генрихъ V II 
нривлекъ на свою сторону изъ лагеря своихъ противни ковъ. Отда­
ленный потомокъ англійской фамиліи, ставшей совершенно ирланд­
скою, Фицъ-Джѳралыъ былъ оригинальнешей фигурой, соединявшей 
въ себе дурныя и хорошія стороны ирландскаго характера. Добро­
душный, откровенный и правдивый, онъ былъ сама буря. Когда 
вспышка гнева увлекала его, онъ не останавливался ни перелъ чѣмъ 
и не было силы, которая могла бы удержать его. Королю говорили



про вѳго, что вся Ирланлія не можетъ управиться съ Кильдэромъ. 
„Если Ирландія не можетъ съ нимъ управиться, сказалъ король, 

то пусть онъ управляется съ нѳю“ и назначилъ его своимъ намѣст- 
никомъ послѣ Пойнинга. Враждуя съ архіепископомъ, онъ сжегъ 
соборъ въ Кашѳлѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ и архіѳпископа, находив- 
шагося въ немъ. Когда король вызвалъ его на судъ и предъявилъ 
ему обзиненіе въ святотатствѣ, Фицъ-Джеральдъ отвѣтилъ: <Это 
правда, что я сжегъ соборъ, но я этого не сдѣлалъ-бы, если-бы 
не зналъ, что въ соборѣ находится архіепископъ». Король при- 
гласилъ его выбрать адвоката, который-бы сталъ защищать его: 
„адвоката?, возразилъ обвиняемый,— но я не могъ-бы найти во 
всей Англіи лучшаго адвоката, чѣмъ ты, и клянусь св. Бригиттой, 
что не выберу никого другого. Королю понравились эти отвѣты, 
и онъ простиль его.

Ставъ правителѳмъ Ирландіи, Фицъ-Джеральдъ поставилъ 
своимъ девизомъ: справедливость для всѣхъ, бѳзъ различія націо- 
нальностѳй. Онъ старался всѣми силами провести въ жизнь урав- 
неніе правъ туземцѳвъ, англичанъ и ,выродковъ“ . Но эта попытка 
не удалась, несмотря на всю энергіто Фицъ-Джеральда. Если ему 
чего и удалось достигнуть, это нѣкотораго спокойствія на островѣ. 
Уравнѳніе ирландцевъ съ англичанами въ это время стало еще 
менѣе возможно, чѣмъ оно было при Эдуардѣ I, когда была 
сдѣлана первая. попытка въ томъ же направленіи. Слишкомъ много 
прибавилось вражды между двумя народностями. Послѣ Фицъ-Дже­
ральда мысль о сближѳніи между ними не появляется вновь до 
самаго конца ХѴЧІІ вѣка.

Мы находимся теперь наканунѣ момента, когда съ ввѳденіемъ 
реформаціи въ Англіи отношенія между ною и Ирландіѳй ослож­
няются еще новымъ элѳнентомъ, религіознымъ. Внутренняя жизнь 
ирландцевъ къ этому времени потѳрпѣла мало измѣненій. Расшата­
лась въ борьбѣ старая политическая организація, представляемая 
ардріагомъ и ріагами; но общественное устройство осталось въ 
общихъ чертахъ тоже, что было въ X II вѣкѣ. Тѣ-же главари 
племѳнъ, то-жѳ общинное землевладѣніе. Тѣ-же юридпческіо обычаи 
рѳгулируютъ жизнь ирландца, тѣ же судьи-брегоны являются толко-



ватолями народ наго права и его блюстителями. Въ течѳніѳ почтя 
трехъ съ половиною вѣковъ англичанамъ вовсе не удалось подчи­
нить ирландцевъ своей культурѣ и удалось сдѣлать очень мало по 
пути политическаго обладанія островомъ. Мы видимъ, что въ терри- 
торіальномъ отношѳніи съ начала борьбы и до царствованія Ричарда И 
можно отмѣтить хотя медленный, но все же поступательный ходъ 
англійскаго завоѳванія. Съ этого же времени начинается обратный 
ходъ дѣла и положѳніе англичанъ въ Ирландіи становится все 
менѣе прочнымъ. В ъ общѳмъ владѣнія ихъ ограничиваются Пэлѳмъ 
(загородыо), т. е ., тѣмъ пространствомъ, которое они окружили 
еще въ началѣ завоеванія рядомъ замковъ и палисадовъ. Эта 
область тянулась по восточному и юго-восточному берегу Ирландіи 
около городовъ Дублина, Уэксфорда и Уотерфорда. Вся остальная 
страна оставалась въ рукахъ тузѳмныхъ главарей племѳнъ. Поли, 
тическое- вліяніе Англіи шло нѣсколько дальше этого пространства 
и было соответственно могуществу англійскаго короля внутри егс 
королевства. Въ концѣ X V  вѣка Генриху VII удалось поднять 
значѳніе королевскаго авторитета среди ирландскихъ владыкъ за 
пределами Пэля; но всѳ-же политическое вліяніе не было прочно 
уже вследстіе той племенной вражды, которая развилась между 
англичанами и ирландцами въ тѳчѳніе вековой борьбы. Въ этой 
борьбе англичане беззастенчиво попирали всё права, божескія и 
чѳловечѳскія, лишь бы только покорить себе ирландскій народъ. 
При такихъ условіяхъ не могло быть речи о культурномъ вліяніи 
на него англичанъ. Если таковое и было, то оно было отрица- 
тельнымъ въ тонъ смысле, что те успехи образованности, которые 
мы отметили въ начале среднихъ вековъ, въ Ирландіи, погибли 
сроди этой бѳзпрерывной борьбы съ англичанами и между собой 
ирландскихъ ріаговъ. Мы видели, напротивъ, что не только англи­
чане не оказывали, вліянія на ирландцевъ, но что послѣдніе под­
чиняли ихъ своему вліянію. Заметивъ это, англичане принимали 
меры къ огражденію своей національности отъ вліянія ирландцевъ, 
какъ это видно изъ Билькенійскаго статута. Эти занрещенія сно­
шений англичанъ съ ирландцами оставались въ силе и къ началу 
ХѴ‘І вЬка, какъ оставались въ силе и запрещенія англичанамъ



одѣваться и причесываться по-ирландски, ѣздить вѳрхомъ безъ 
сѣдла, какъ это было въ обычаѣ у ирландцевъ, и т. д. Изъ этихъ 
запрещѳній одно только потеряло силу: это запрещѳніе говорить по- 
ирландски, такъ какъ къ этому времени всѣ англичане въ Ирландіи 
говорили на этомъ языкѣ.

Эти мѣры мало достигали своей цѣли, что видно изъ того, 
что ихъ приходилось подтверждать; онѣ плохо защищали англичанъ 
отъ потери ихъ національности въ Ирландіи. Мы вилимъ, что въ 
началѣ X V I  вѣка выдающіяся ирландскія семейства, возстававшія 
противъ англичанъ, были потомки соратниковъ англійскихъ завоева­
телей. Знаменитыя фамиліи графовъ Бильдэръ и О’Десмондъ были 
потомками Ж еро, сотоварища извѣстнаго Стронгбоу, Графы Ормоидъ 
происходили отъ Бутлеровъ, потомковъ Тибо Готье, кравчаго 
Генриха Н. Извѣ«тная фамилія Боркъ вѳдѳтъ свое начало отъ 
де-Буръ (d e  B o rg o ), для которыхъ еще въ XIV  вѣкѣ были 
учреждены графства Майо и Клѳнрикардъ.

Но занрѳдитѳльвыя мѣры, прѳднрянимаѳмыя съ цѣлью огра- 
ждѳнія англійской національности отъ ирландскаго рліянія, вытекая 
изъ чувства самосохранѳнія, обусловливались еще въ большей сте­
пени чувствомъ прѳзрѣнія къ ирландской национальности и, препят­
ствуя сліянію завоевателей съ покоряемыми, поддерживали между 
ними отчуждѳніе и вражду. Это чувство со стороны англичанъ было 
тѣмъ острѣе, чѣмъ меньше они достигали своей цѣли— нокоренія всей 
Ирландіи. Они относились вслѣдствіѳ этого чувства къ ирландцамъ 
такъ, что считали по отношенію къ нимъ все позволѳннымъ. Въ 
X IV  вѣкѣ Ульстерскій король Дональдъ О’Нейль обратился съ 
письмомъ къ папѣ Іоанну X X II , въ которомъ онъ горько жалуется 
на отношенія англичанъ къ ирландцамъ. «Они ввели у насъ, 
говоритъ онъ, отвратительные законы. Вотъ нѣсколько примѣровъ. 
Это общее правило въ судахъ англійскаго короля въ Ирландіи. 
что всякій не ирландѳцъ можетъ вчинать противъ ирландца всякаго 
рода судебное прѳслѣдованіе, a y ирландцевъ, какъ свѣтсгихъ, такъ 
и духовныхъ, такое право отнято. Если, что бываетъ очень часто, 
англичавинъ убьетъ ирландца, свѣтекаго или духовнаго, убійца не 
только не наказывается тѣлѳсно; но даже не подвергается штрафу.



Напротивъ, чѣмъ знатнѣѳ между ними убитое лицо, тЬмъ легче 
оправдывается убійца своими, тѣмъ более почитается и награждается 
духовными лицами и даже епископами... Иногда они приглашаютъ 
къ своему столу знатныхъ изъ нашей націи и убиваютъ ихъ измѣ- 
ничѳски среди пира или сна. Тавимъ образомъ Томасъ де-Клеръ 
заманилъ къ ссбѣ Брайена Рыжаго дѳ-Томонъ, своего шурина, и 
измѣничѳски убилъ его послѣ гого, какъ причастился съ нимъ 
вмѣстѣ одной остіѳй, раздѣлѳнной на двѣ половины. „Такія прѳ- 
ступленія имъ кажутся почетными и достойными похвалы. Обще 
распространена между всѣми ихъ свѣтскими людьми и многими 
духовными увѣренность, что убить ирландца не болѣѳ грѣшно, чѣмъ 
убить собаку... Брать Симонъ изъ ордена миноритовъ, родственникъ 
епископа Ковентри, публично проповѣдывалъ, что нѣтъ ни малѣй- 
шаго грѣха убить и обокрасть ирландца...и Этотъ протѳстъ, можѳтъ 
быть, и грѣшившій прѳувеличеніемъ даннаго явленія, путѳмъ обоб- 
щѳнія не постоянно совершавшихся фактовъ, признается, однако, 
историками докумѳнтомъ, характеризующимъ тогіашнія отношенія 
аигличанъ къ ирландцамъ. Факты подтвсрждаютъ его правдивость. 
Въ начале X IV  вѣка Робертъ Уэлѳйсъ обвинялся въ убіеніи 
Іоанна Макгильѳмори. Когда онъ привѳлъ въ свое оправданіѳ то, 
•'то послѣдній былъ ирландѳцъ, онъ былъ оправданъ. Къ концу 
X V  вѣка отношенія не изменились къ лучшему. Напротивъ, то, 
что было обычаемъ, стало закономъ. Во второй половинѣ X V  сто- 
лѣтія законъ Эдуарда IV  говорить прямо, что дозволяется взять 
каждаго ирландца и убить его, если у него нѣтъ поручителя, 
пользующегося хорошей рѳпутаціѳй и носящаго англійскую одежду.

Отвратительнѣе такихъ отношеній трудно себе что нибудь 
представить. Какая уйма вражды должна была накопиться для того, 
чтобы даже законодательная власть забыла все законы Вожѳскіе 
и человечѳскіѳ. Нечего и говорить, что ирландцы не могли питать 
более нежныхъ чувствъ къ англичанамъ, чемъ те, предметомъ 
которыхъ были они сами. Къ такому результату привела національ- 
ная борьба трехъ столетій. Она еще не кончилась, какъ къ ней 
нрисоѳдиняется при Генрихе ѴПІ борьба религіозная.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Религіозныя преслѣдованія и обезземеленіе ирландцевъ.

Дослѣ отмѣны католичѳскаго культа и римской церкви въ 
Англіи рѣшено было введѳніѳ реформаціи и въ Ирландіи. Такъ 
какъ со стороны представителей мѣстнаго духовенства ожидалось 
сонротивленіе этому плану, то рѣшено было устранить ихъ изъ
дѵблинскаго парламента. ІІослѣ перодѣлки состава парламента и
привѳденіа къ молчанію мѣстнаго сольскаго духовенства, былъ 
созв&нъ въ 1 5 3 6  году дублинскій парламонтъ и ему предложено 
было провозгласить королевскую супрематію и отмѣну римской 
цоркви. Должностиыя лица и въ томъ числѣ духовный лица, ко­
торый не бѵдутъ признавать королевской супроматіи и будутъ под­
держивать сношенія съ наной, должны были быть подвергаемы
преслѣдованію въ государственной измѣнѣ и присуждаемы къ ли- 
шонію имущества и свободы. Въ слѣдующемъ году былъизданъ 
дополнительный актъ, но которому каждый священникъ подъ угро­
зой лишѳнія мѣста и даже жизни обязывался ввести новое богослу- 
жоніе и учредить нри церкви школу, въ которой пренодавать на­
роду молитвы на англійскомъ языкѣ. Значительная часть высшаго 
ирландскаго духовенства нодъ вліяніѳмъ страха преслѣдованія и 
изъ корыстныхъ видовъ подчинилась трѳбованіямъ правительства, 
но масса нисшаго духовенства съ Вромѳромъ, архіепископомъ
Армага, оказала сопротивлѳніе ввѳдѳнію реформацін, а за нимъ 
стало все населеніѳ Ирландіи. Возбуждѳніѳ противъ нововедѳній
было тѣмъ болѣѳ сильно, что съ ними вмѣстѣ были пущены въ 
дѣло акты насилія противъ католиковъ и нредметовъ ихъ вѣро- 
ваиій и религіознаго ночтенія. Они были свидѣтѳлими того, какъ 
по дорогамъ и часовнямъ низвергались статуи св. 
Патрика, какъ въ церквахъ уничтожались статуи и образа свн-



тыхъ, подъ предлогомъ уничтоженія идолопоклонства. Мощи свя- 
тыхъ выбрасывались, а священные предметы расхищались. Первые 
акты подобнаго рода произошли еще при Генрихѣ ѴПГ. Въ 
1 5 3 9  году былъ сожженъ соборъ въ Даунѣ, причемъ погибли въ 
пламени выдающіѳся предметы искусства и древности. Впослѣдствіи, 
при Эдуардѣ VI, уничтоженіе предмотовъ католическаго культа 
стало всѳобщимъ. Тогда между прочимъ было разграблено и раз­
рушено аббатство въ Клонмакнойзѣ, пользовавшееся всѳобщимъ 
уваженіемъ. Тогда же и преслѣдованія сопротивляющихся священ- 
никовъ стали учащаться. Ихъ изгоняли и даже подвер­
гали смертной казни. Такъ, одинъ священникъ, защищавшій въ 
своѳмъ сочиненіи папскую супрѳматію, былъ приговоренъ къ лише- 
нію правой руки и сожжснію на мѳдленномъ огнѣ. Этотъ разгромъ 
церквей и уничтоженіѳ предмотовъ католическаго культа не пред- 
ставляѳтъ собою чего-либо исключительнаго. Мы знаемъ, что въ 
1 5 7 0  году въ Нидерландахъ происходило массовое разграбленіе 
церквей и уничтожѳніѳ католической святыни. Это было время 
возбужденія релпгіознаго чувства до степени фанатизма, охватив- 
шаго всю Западную Европу, оросившаго ее потоками крови и освѣ- 
тившаго заревомъ пожаровъ.

Мы видѣли, что Ирландія лишь незадолго передъ тѣмъ 
вступила въ фазисъ нѣкотораго успокоѳнія. Бражда къ англича- 
намъ еще не погасла. Поэтому указанныхъ религіозныхъ преслѣ- 
дованій было совершенно достаточно, чтобы вызвать возстанія. 
Первое изъ нихъ произошло въ Ульстѳрѣ, гдѣ подъ начальствомъ 
О’Нейля въ 1 5 3 9  году поднялись многіѳ главари племенъ. Это 
возстаніе было неудачно.

Недостатокъ единства въ дѣйствіяхъ, незначительность воен­
ной) подготовки возставшихъ дали англичанамъ перевѣсъ надъ ними, 
и англійскій намѣстникъ лордъ Грэй подавилъ его и бѳзпощадно 
преслѣдовалъ его участниковъ. Слѣдующее возстаніе произошло при 
Эдуардѣ VI. Во главѣ его стояли два барона изъ Лейнстера 
О’Муръ (О ’М ооге) и О’Конноръ. Это возстаніѳ интересно въ томъ 
отношеніи, что въ немъ національный элементъ отступаетъ на 
второй планъ, а на первый выступаѳтъ рѳлигіозный. Съ возставшими
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за одно былъ архіѳпископъ Кромеръ, который былъ родомъ англи- 
чанинъ, но сочувствовалъ ирландцамъ по мотиванъ религіознымъ. 
Возставшіе находились въ сношѳніяхъ съ католиками Франціи, и 
глава послѣднихъ Жанъ дѳ Монлюкъ, ѳпископъ Баланса присланъ 
былъ въ Ирландію н лично вѳлъ переговоры съ возстав- 
шими о совмѣстныхъ дѣйствіяхъ противъ протѳстантовъ. Эти пе­
реговоры прекратились, потому что въ это время заключенъ былъ 
миръ между Франціей и Англіѳй. Возстаніе въ Лѳйнстерѣ было 
подавлено съ неменьшей жестокостью, чѣмъ въ Ульстѳрѣ. При 
этомъ предводители возстанія, явившіѳся къ намѣстнику на осно­
вами обѣщанін аннистіи, были измѣнничѳскинъ образомъ захвачены 
и брошены въ тюрьму. Это вѣроломство вызвало въ Ирландіи 
всеобщее негодованіѳ. Земли возставшихъ главарей были конфиско­
ваны и переданы англичанамъ. Эта конфискація не была еще осу­
ществлена при Эдуардѣ V I.

Смерть Эдуарда V I измѣнила положѳніе вещей и возбудила 
надежду ирландцевъ на лучшее будущее. Н а прѳстолъ Англіи 
взошла дочь Генриха ѴШ и Екатерины Арагонской Марія. Въ 
ѳя воцарѳніи ирландцы видѣли залогъ нрѳкращѳнія прѳслѣдованій 
и возстановленія католической церкви и потому радовались этому 
событію. Они имѣли на то основанія. Марія Тюдоръ была рождена 
католичкой и таковою осталась. Печальная судьба ѳя матери, за 
падѳніемъ которой послѣдовала рѳформація въ Англіи, связала въ 
ѳя прѳдставленіи и въ ѳя чувствѣ эти событія причинной связью, 
и чѣмъ тяжело была ея судьба послѣ развода отца съ ея ма­
терью, тѣмъ рѣзче становилась ея антинатія къ новой религіи и 
тѣмъ сильнѣѳ росла привязанность къ католической церкви. Ре­
формация въ Англіи не на «только установилась, чтобы не допускала 
рѳакціи при водворѳніи католичества у власти. Поэтому съ воца- 
реніемъ Маріи началась католическая рѳакція. Бракъ ея съ Фя- 
липпомъ II, королѳмъ испанскимъ, какъ бы знамѳновалъ присоеди­
нено Англіи къ католической реакціи въ Европѣ. Начались 
преслѣдованія протѳстантовъ, зажглись костры, на которыхъ на 
медленномъ огнѣ жарили выдающихся представителей новой рели- 
пи, не желавпшхъ отречься отъ своихъ убѣжденій. Эти прѳслѣ-



дованія были такъ ужасны, что заслужили Маріи прозвище Маріи 
Кровавой.

Интересно то отличіе, которое существовало въ это мрачное 
время между положеніемъ протестантизма въ Англіи и въ Ирлан- 
діи. Тамъ тоже объявлено было о возстановленіи католической ре- 
лигіи. На парламенте 1 5 5 6  года были отменены все те распо- 
ряженія, которыя были сделаны въ религіозномъ отношѳніи со 
вромени Генриха ѴПГ. Все конфискованный у католиковъ церкви 
были имъ возвращены, а также и имущества, отнятия у католи­
ческой церкви. Но въ этомъ отношеніи сделано было ограничѳніѳ, 
достойное ѵпоминанія. Т е имущества, которыя были уже переданы 
третьимъ лицамъ путемъ продажи или дара, не были тронуты и 
оставлены былс въ рукахъ ихъ владетелей. Эго уже указываѳтъ 
на некоторую мягкость реакціи. Далее. Законъ о сожжѳніи ере- 
тиковъ (de com bu rend o h a ere tico ) въ это время впервые вво­
дится въ Ирландіи; но въ течѳніи всего неріода католической рѳакціи 
онъ тамъ ни разу не былъ примененъ, и вообще протестанты 
тамъ не были преследуемы, и даже въ самомъ Дублине, на гла- 
захъ наместника безъ стеснѳній отправлялось протестантское бо- 
гослѵженіе. Рядомъ съ оправданіёмъ некоторыхъ надеждъ, воз­
лагавшихся Ирландцами на Марію, ихъ постигло и разочарованіе. 
Они надеялись, что востанія, вызванный при Генрихе ѴІП и 
Эдуарде V I преследованіями католиковъ, будутъ покрыты амнистіей. 
Но этого не случилось. НапротивЪ, те конфискаціи, которыя тогда 
были объявлены, теперь были подтверждены королевой и стали при­
водиться въ исполненіе. Оне вызвали сильное сопротивление въ на- 
селеніи Лейнстера и отчасти Ульстера. Населеніе конфискованныхъ 
земель не понимало, на какомъ основаніи за вину главаря племени 
отнимаютъ землю у жителей, которые не разделяютъ этой вины. 
Съ точки зренія ирландскаго пасѳлѳнія эта земля не составляла 
собственности главаря племени, а составляла общее достояніѳ жи­
телей клана и потому не могла быть конфискована за вину гла­
варя. Съ англійской точки зрѣвія дѣло обстояло иначе. Они не 
понимали общинной собственности и равсматривали земли, какъ соб­
ственность главаря, подлежащую конфискаціи въ видѣ наказанія за
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его вину. Такимъ образомъ, мы видимъ здѣсь столквовѳніе двухъ 
ніровоззрѣній, совершенно чуждыхъ другъ другу.

Всѣ доводы и протесты насѳлѳнія оставлены были бѳзъ вни- 
ианія, и нанѣстникъ Ирландіи Фицъ-Вальтеръ силой отбиралъ зеили, 
подлѳжащія конфискаціи. Въ графствахъ Лейксъ и О’Фалли, въ Лейн- 
етерѣ, онъ устроилъ кровавую баню сопротивлявшимся житѳлямъ. 
Къ этому времени нѣкоторыо историки относятъ западню, устроенную 
многинъ ирландцамъ въ МуламастЬ. Англичане ихъ пригласили туда 
для совѣщанія противъ общаго врага. Всѣ довѣрившіѳся этому при­
зыву и являвшіеся въ стѣны города были тамъ измѣннически уби­
ваемы. Преданіе объ этомъ вѣроломномъ избіѳніи еще въ началѣ 
Х Ѵ Щ  вѣка жило въ Ирландіи. Во этому нреданію изъ всѣхъ при- 
глашснныхъ только одинъ О’Муръ спасся. Но не веѣ приглашен­
ные попали въ Муламастъ. Одна группа ихъ была подъ предводи- 
тельствомъ нѣкоего Гарри Лоулора. Приблизившись къ крѣпости, 
онъ заподозрилъ, говорить прѳданіѳ, что-то неладное, ибо изъ всѣхъ 
входившихъ въ крѣпость, никто не выходилъ оттуда. Нопросивъ 
своихъ друзей остаться и уйти въ томъ случаѣ, если онъ скоро не 

вернется, онъ пошѳлъ къ крѣпостнымъ воротамъ. Н о едва онъ во- 
шѳлъ въ нихъ, какъ онъ увидалъ на нлитахъ улицы валявшіяся 
тЬла своихъ друзей. Онъ обнажилъ шпагу и пробился обратно че- 
рѳзъ толпу напавшихъ на него убійцъ. Онъ вернулся къ своимъ и 
отвѳлъ ихъ благополучно въ Дизартъ. Нослѣ кроваваго подавлѳнія 
сонротивлѳнія конфискаціи, грасфтва Лейксъ и О ’Фалли были пере­
именованы въ Киш’съ-Коунти и въ Квинсъ-Коунти съ главными 
городами Мэриборо и Филипстоунъ въ честь Маріи и Филиппа; 
своими названіями они и тонѳрь еще напоминаютъ о мрачномъ вре­
мени своего пропсхожденія. Конфискованная зеили были розданы 
англШскимъ колонистамъ. Эго была аэрвая конфискація, объявлен­
ная при Эдуардѣ V I и осуществленная при Маріи Тюдоръ. Это 
былъ первый провозвѣстникъ тйхъ большихъ конфяскацій, съ кото­
рыми мы встрѣтимся еще въ дальнѣйшѳй исторіи Ирландіи и ко. 
торыя стали отдаленной причиной аграрныхъ невзгодъ, съ которыми 
приходится бороться въ Нрландіи въ наше время.

Недолго Ичландія пользовалась сравнитѳльнымъ спокойствіѳмъ



отъ преслѣдованій. Прошло нѳдолгоѳ царствованіѳ Маріи Тюдоръ, 
и наетупилъ долгіі рядъ годовъ, полныхъ мученій этой злосчастной 
страны. По этому поводу мнѣ вспоминается одно преданіе. Говорить, 
что въ X II вѣкѣ одинъ изъ норманскихъ рыцарей Жиро Кам- 
бріѳнъ въ разговорѣ съ опископомъ Кашеля сказалъ ему: „у васъ 
много святыхъ; но я но вижу ни одного мученика". Епископъ отвѣ- 
тилъ на это; ..Ирландія по крайней мѣрѣ можетъ похвалиться боль- 
шимъ чисдомъ людей, послужившихъ своей ученостью просвѣщенію 
Европы. Впрочемъ, прибавилъ онъ, можетъ быть теперь, когда ко­
роль Англіи держитъ въ своихъ рукахъ власть въ королевствѣ, мы 
получимъ возможность присоединить и мучѳннковъ къ списку нашихъ 
святыхъ". Эти слова оказались какъ бы пророческими, въ особено 
ности въ отношѳніи къ излагаемому нами теперь періоду ирландской 
исторіи.

Начиная съ шесгидесятыхъ годовъ X V I вѣка для Ирландіи 
начинается нескончаемый рядъ му ченій, который съ небольшими пе­
рерывами тянется чуть не до конца X I X  вѣка. Отношеніе Елиза­
веты къ религібзному вопросу было противоположно Маріи Тюдоръ. 
Будучи дочерью Анны Болейнъ, воспитанная въ началахъ протестан­
тизма, она затѣмъ во время царствованія Маріи Тюдоръ подверга­
лась опасности изъ за своихъ ролигіозныхъ убѣждѳній. Тіімъ сильнѣе 
она къ нимъ привязалась. Теперь, ставъ королевой, она естественно 
возстановила то, что было ниспровергнуто при Маріи и если и не 
подвергла католиковъ тѣмъ же преслѣдованіямъ, которымъ подвергала 
протѳстантовъ ея предшественница, то все же не допускала ихъ 
открытаго существовали и стѣсняла ихъ по силѣ возможности. Ея 
отношеніе къ протестантизму и къ католицизму диктовалось не только 
ея личными чувствами, но и политическимъ положеніемъ Англіи. Н а  . 
континент^ двѣ сильныхъ державы, Франція и Испанія, были опло- 
томъ католичества и стояли во главѣ католической рѳакціи. Про- 
тестантскія силы, бывшія въ Зто время въ борьбѣ съ католицизмомъ, 
представлялись мелкими государствами или же отдѣльными партіямн 
въ болыпихъ государствахъ, какъ, напримѣръ, государства Гѳрманіи 
или же гугеноты во Франціи и голландцы въ Испаніи. Съ Фран- 
ціей у Англіи былъ давній антагонизмъ, шедшій изъ глубины сред-



нихъ вѣковъ; съ Испаніѳй развивалась вражда по иѣрѣ развитія 
коммерчѳскихъ ивтѳресовъ Англіи, попѳрѳкъ которыхъ стояли морское 
могущество и колоніальная сила Испаніи. Такимъ образомъ, Елиза- 
ветѣ представлялось важннмъ стать во главѣ протѳстантовъ Европы 
и поддерживать ихъ въ ихъ борьбѣ противъ общаго противника. Въ  
тѳченіе всего своего царствованія Елизавета держится неуклонно 
этой политики, поддерживаемая талантливыми государственными людьми 
Англіи. При такомъ положеніи дѣла, естественно, она не могла 
терпѣть сѵщсствованія католической церкви у себя подъ бокомъ въ 
Ирландіи. Отсюда вытѳкаютъ мѣры къ искорѳненію протестантизма въ 
этой странѣ. „Актомъ Единообразія“ возстановлены были всѣ прежнія 
распоряжѳнія противъ католицизма и назначены были наказанія за 
непризнаніѳ церковной королевской супрематіи. Въ первый разъ ду­
ховное лицо лишалось за это доходовъ, во второй должности и въ 
третій жизни. Только одна уступка сдѣлана была католикамъ,— это 
допущѳніѳ латинскаго языка при совѳршѳніи литургіи и при прича- 
щеніи. Затѣмъ всѣ епископства и богатые приходы были переданы 
англичанамъ. Это прѳслѣдованіе католицизма но встрѣтило энергич- 
наго сопротивленія со стороны высшаго ирландскаго духовенства. 
Нѳмногіѳ опископы не подчинились требованіямъ королевы. Н еко­
торые изъ нихъ предпочли оставить свои должности отреченію отъ 
повиновѳнія папѣ. Равнодушіе ренегатовъ къ дѣлу не дѣлало ихъ 
однако и полезными слугами англиканской церкви. Есключеніѳ со- 
ставляютъ такіе люди, какъ ѳпископъ Уэлыпъ Оссори, которые ста­
раются пропагандировать въ народе протѳстантизмъ. Этотъ епископъ 
съ этой цѣлью пѳревѳлъ на ирландскій языкъ катѳхизисъ (въ 1571 г.) 
и взялся также за пѳреводъ Библіи, Смерть помѣшала ему привести 
къ концу это дѣло, и только много позже нашелся продолжатель его 
дѣла. В се другія мѣры, принимавшіяся въ это время къ водворенію 
протестантизма въ Ирландіи, оставались безрезультатными. Все низшее 
духовенство и народъ стояли твердо за свою старую вѣру и тѣмъ 
враждѳбнѣѳ относились къ протестантской пропаганде, что последняя 
исходила отъ исконнаго врага Ирландіи. Къ тому же протестант­
ская пропаганда встречала прѳпятствіе въ нѳзнаніи ирландцами ан- 
глійскаго языка, на которомъ обращались къ нему англійскія ду-



ховныя лица. Но и таковыхъ было немного. Большинство ихъ, бу­
дучи назначено на хорошіѳ ѳпархіи и приходы въ Ирландію, огра­
ничивалось получѳніемъ доходовъ съ нихъ и не кило въ своихъ при- 
ходахъ и епархіяхъ, предоставляя заботы о наствѣ своимъ по- 
мощникамъ, которымъ они не давали ничего изъ доходовъ. Послѣдніѳ 
жили, чѣмъ Богъ послалъ, стараясь получать вознаграждѳніѳ за 
требы, что было запрещено. Наконецъ, сущѳственнымъ препятствіемъ 
пропаганды протестантизма было то, что она велась съ насиліемъ 
со стороны власти. Вслѣдствіѳ всѣхъ этихъ причинъ протестантизмъ 
не дѣлалъ успѣховъ въ странѣ, а религіозное дѣло приходило въ 
упадокъ. О положеніи его въ то время мы узнаемъ изъ донѳсенія 
намѣстника Ирландіи Сиднея. Онъ' говорить о ѳпархіи Митъ, т. ѳ. 
такой, которая расположена была въ наиболѣѳ культурной части 
Ирландіи. По его словамъ, изъ 2 4 4  прйходовъ этой ѳпархіи 1 0 5  
находятся въ чужихъ рукахъ и церковныя имущества этихъ по- 
слѣднихъ прйходовъ сданы въ аренду на много лѣтъ впередъ. На= 
стоятѳли и викаріи не живутъ въ приходахъ, и ими завѣдуютъ не­
счастные замѣститѳли, изъ которыхъ только 18  знаютъ англійскій 
языкъ, а остальные ирландскіе священники безо всякаго образованія, 
не получающіѳ никакого опредѣленнаго дохода и живущіѳ платой за 
требы, хотя получать таковую запрещено. Въ нѣкоторыхъ приходахъ 
населеніе до того лишено удовлетворенія своихъ рѳлигіозныхъ по­
требностей, что тамъ ни разу не было причащенія прихожанъ. Цер- 
ковныхъ домовъ почти еовсѣмъ нѣтъ, у многихъ церквей отвалились 
стѣны, иныя стоять въ развалинахъ, а иныя стоять бѳзъ крыши. 
Если въ графствѣ Митъ положѳніе церкви было въ такомъ плачев- 
номъ видѣ, то что же говорить о другихъ уголкахъ Ирландіи 
которые были подальше и гдѣ насѳлѳніе было бѣднѣо.

Возобновившіяси ролигіозныя прѳслѣдованія вызвали и новыя 
возстанія, который продолжаются въ тѳченіѳ всего царствованія 
Елизаветы.

Первое возсганіе произошло въ Ульстерѣ подъ прѳдводитель- 
ствомъ Щана О’Нейля. Скоро однако между нимъ и королевой про­
изошло соглашоніѳ, въ силу котораго Елизавета предоставила жи- 
телямъ его владѣній свободу богослуженія. Чтобы засвидѣтѳльство-



вать королѳвѣ покорность, ІПанъ О’Нейль съ большой свитой прибылъ 
въ Лондонъ. Жители столицы съ любопытствомъ разснатривали 
ирландцѳвъ, двигавшихся въ процессіи по улицамъ. Ихъ непокрытый 
головы съ развѣвающимися длинными волосами, ихъ шафраножелтыя 
рубахи и косматыя вѳрхнія одежды возбуждали удивленіѳ лондонцевъ. 
Примиреніѳ казалось полнымъ. Ш анъ О’Нейль помогъ даже королеаѣ 
въ борьбѣ противъ жителей гебридскихъ острововъ; но оно не было 
долговременнымъ. Когда подвластные О’Нейлю главари родовъ, съ 
которыми онъ обращался очень высокомѣрно, пожаловались Елизаветѣ» 
и она призвала его къ отвѣту, онъ возстадъ снова и на этотъ разъ 
( 1 5 6 7  г .) возстаніе было продолжитѳльнѣѳ. О’Йейль попытался 
использовать для себя антагонизмъ между англійской и шотландской 
королевами и прѳдложилъ Маріи Стюартъ корону Ирландіи. Но эта 
попытка не имѣла послѣдствій, ибо предложѳніѳ его носпѣло какъ 
разъ въ тотъ момѳнть, когда сторонники Елизаветы въ Шотляндін 
заставили свою королеву отречься отъ власти и лишили ее свободы. 
Борьба О’Нейля противъ авгличанъ отличалась съ обѣихъ сторонъ 
болыпимъ. ожесточеніемъ. Доходило до того, что 0 ‘Нейль казнялъ 
нѣсколькихъ лицъ за то только, что они пекли хлѣбъ по англій- 
скому способу. Много разъ та и другая сторона тѳрпѣла неудачи, 
пока англичанамъ удалось побѣдить О’Нейля въ открытомъ полѣ. Онъ 
бѣжалъ въ лѣса, откуда вѳлъ противъ англичанъ партизанскую войну- 
Только смерть его прекратила борьбу. Онъ былъ изнѣннически убить. 
Земли его объявлены были конфискованными, и въ отношѳніи ихъ 
былъ примѣненъ тотъ же способъ распоряженія ими, какъ и при 
Маріи Тюдоръ. Часть ихъ была роздана солдатамъ по 240 мор- 
і-овъ на кавалериста и по 1 2 0  на пѣхотинца, остальныя земли 
розданы были англичанамъ на весьма льготныхъ условіяхъ. Жѳла- 
ющихъ взять земли, оказалось масса; но нѳмногіѳ поселились на нрі- 
обрѣтенныхъ зѳмляхъ. Огромное большинство только захватывало 
земли съ цѣлью или продажи нхъ, или же отдачи въ аренду тЬмъ 
же ирландцамъ, которые въ сущности были собственниками этихъ 
зомель. Такимъ образомъ цѣль правительства колонизировать Ульстеръ 
не была достигнута, но крайней мѣрѣ, въ значительной частя.

Жестокость борьбы, захватъ земель и тЬ же рѳлигіозныя про-



слѣдованія, о которыхъ мы говорили, вызвали возстаніѳ въ Мюн- 
стерѣ подъ начал ьствомъ Фицъ-Мориса. Оно отличается тѣиъ отъ 
возстанія въ Ульстѳрѣ, что, кромѣ стремленій къ независимости, въ 
нѳмъ играетъ роль иностранное вмѣшательство.

Мы уже говорили о враждѣ къ Елизаветѣ великихъ силъ ка­
толическая міра. .Вспомнимъ, что мы находимся въ нѳріодѣ силь- 
наго напряженія религіозно-политической борьбы. Конѳцъ шестиде- 
сятыхъгодовъ, э т о — время дѣятельности Альбы въ Нидорландахъ, 
канунъ Варфоломеевской ночи. Гугеноты во Франціи и кальвинисты 
Нидерландовъ находили поддержку со стороны Англіи. Католики 
были въ связи съ Филиппомъ П и папой. Н а папскомъ прѳстолѣ 
былъ въ это время энергичный старикъ, проникнутый чувствомъ 
глубокой ненависти къ протестантизму и къ его болѣѳ сильному 
представителю, Елизаветѣ. Никакая мысль не была такъ мила ему, 
какъ свѳрженіѳ этой еретички. Онъ говорилъ, что онъ готовъ про­
дать всѣ церковный драгоцѣнности и даже чаши, чтобы организо­
вать походъ противъ нея, и самъ готовъ стать во главѣ войска. 
При такомъ настроеніи нѣтъ ничего удивительная, что онъ обра- 
тилъ вниманіѳ на Ирландію, какъ на поприще борьбы съ Елизаветой, 
и старался всѣми силами оказать оодѣйствіѳ тамошнимъ врагамъ оя. 
Онъ съ удовольствіемъ откликнулся на затѣю Аллена и другихъ 
ирландскихъ эмигрантовъ, устроившйхъ въ Дѵэ, во Франціи кол- 
легію, имѣвшую цѣлью воспитывать ирландскихъ и англійскихъ 
юношей въ духѣ католицизма, борьбы съ успѣхами протестантизма 
въ этихъ странахъ и, конечно, вражды къ Елизавѳтѣ. Испанскій 
посолъ Мендоза въ Лондонѣ было цѳнтромъ сношѳній съ католиками 
въ Ирландіи и въ Англіи. Когда онъ потомъ, по требованію Ели­
заветы былъ отозванъ, Филиппъ П  назначилъ его въ Парижъ. 
Тогда испанское посольство въ Парижѣ стало очагомъ заговоровъ 
противъ жизни Елизаветы. Всѣ ирландскіѳ и англійскіе бѣглѳцы 
находили при папской куріи и испанскомъ дворѣ радушный пріѳиъ.

При такомъ настроѳніи неудивительно, что всякая рода аван­
тюристы могли имѣть тамъ успѣхъ, играя на этомъ настроѳніи. Такъ, 
въ 1 5 6 8  году является къ папѣ Д ію  У Томасъ Стукли и увѣ- 
ряетъ папу, что нѣтъ ничего легче, какъ устроить высадку въ



Ирландіи и поднять вею страну противъ Англіи. Онъ встрѣтилъ 
благосклонный пріѳмъ, и было рѣшоно, что будетъ организованъ 
отрядъ въ 8 0 0  итальяндѳвъ на счѳтъ испанскаго короля. Дѣло 
это не было кончено, когда папа скончался; но его преемники Гри- 
горій Х Ш  усвоилъ политику своего предшественника и съ тѣмъ 
бблыпей энѳргіей продолкалъ подготовку экспѳдиціи, что ѳиѵ подана 
была надежда, что его сынъ можѳтъ быть провозглашѳнъ королехъ 
Ирландіи. Отрядъ былъ организованъ, самъ Отукли назначѳнъ былъ 
его прѳдводитѳлѳмъ и получилъ титулъ маркиза Лѳйнстера и графа 
Уэксфорда ( 1 5 7 3  г .; . Но организованный отрядъ попалъ не туда, 
куда предназначался.. По дорогѣ Стукли забылъ о цѣли своего 
путѳшествія, нанялся къ португальскому королю и отправился въ 
Африку, гдѣ и сложилъ свою бѳзпокойную голову. Нозже Стукли 
при папскомъ дворѣ появляется упомянутый нами Фицъ-Морисъ, 
виновникъ возстанія въ Мюнстерѣ. Его возстаніе было скоро по­
давлено, и самъ онъ попалъ въ тюрьму. Бѣжавъ оттуда, онъ при- 
былъ въ Римъ, съ предложениями аналогичными тѣмъ, которыя прѳд- 
ставлялъ Стукли, но только съ болѣѳ сѳрьезнымъ намѣрѳніемъ до­
вести дѣло до конца. И  эти предложенія были приняты, и снова 
на счѳтъ испанскаго короля и съ благословѳніѳмъ папы была сна­
ряжена экспѳдиція въ Ирландію. Особой буллой папа призывалъ 
ирландцевъ присоединиться къ Испанскому отряду. Въ 1 5 7 9  году 
состоялась высадка Фицъ-Мориса въ Керри. Она встрѣтила сочув- 
ствіѳ въ Мюнстерѣ. Хотя главный владѣтель, графъ Джѳральдъ 
О’Десмондъ, остался въ сторонѣ отъ возстанія, но другіѳ предста­
вители рода Джеральдовъ и между ними наиболѣѳ видный Джонъ 
О’Десмондъ иристали къ дѣлу Фицъ-Мориса.

Елизавета была въ курсѣ дѣла Фицъ-Мориса и потому не 
была застигнута врасплохъ. Средства для борьбы съ возстаніѳмъ 
были приготовлены, и потому вскорѣ послѣ его начала произошла 
битва, въ которой инсургенты были разбиты, и самъ Фицъ-Морисъ 
былъ убитъ. Въ этомъ же сраженіи палъ и Вильгельнъ Алленъ, 
иниціаторъ устройства коллѳгіи въ Д уэ, Джонъ О’Десмондъ погибъ 
нѣсколько позже отъ руки измѣнника. Казалось, возстаніѳ подавлено; 
но оно вскорѣ вспыхнуло вновь, и на этотъ разъ во главѣ его сталъ



самъ графъ Джѳральдъ О’Десмондъ, стоявшій сначала въ сторонѣ 
отъ него. Причиной измѣненія его поведеніа была подозритель­
ность англійскаго правительства. Н а трупѣ Аллена были найдены 
письма, которыя давали поводъ догадываться, что графъ О’Десмондъ 
находился въ сношеніяхъ съ возставшими; хотя эти письма и не 
давали достаточныхъ основаній для такого заключѳнія, а графъ 
О’Десмондъ послѣ пораженія Фрицъ-Мориса даже обратился съ 
поздравленіями по поводу побѣды къ англійскому командующему 
войсками; но тѣмъ пѳ менѣѳ у него потребовали заложннковъ въ 
обезпѳчѳніе его вѣрности. Это недовѣріѳ оскорбило его, и онъпод- 
нялъ знамя возстанія. Послѣднее приняло болѣе серьезные размѣры. 
Вскорѣ О’Десмондъ нанесъ англичанамъ пораженіѳ при Глендало 
(G len d a lo u g h ). Эта побѣда произвела сильное впечатлѣніѳ и по­
будила Филиппа П снова снарядить высадку въ Ирландію. Эта 
экснедиція испапцсвъ потерпѣла неудачу. Послѣ высадки въ Смер- 
викѣ, въ 1 5 8 0  году, испанцы были разбиты и окружены англи­
чанами и заперлись въ фортѣ. Голодомъ они были вынуждены
сдаться, при чѳмъ высшіѳ чины и офицеры были взяты военноплѣн- 
ными, а солдаты были просто-на-просто всѣ перебиты. Этой не­
удачей рѣшена была участь и всего возстанія. Предводители его 
погибли въ сражѳніяхъ, а самъ графъ О’Десмондъ былъ измѣнни- 
чески убить. Возстаніе подавлялось съ страшной жестокостью. Сол­
даты убивали всѣхъ; ни старики ни дѣти не видѣли пощады. Все, 
что не могло быть разграблено, то предавалось огню- Посѣвы уни­
чтожались, чтобы лишить жителей пищи. Благодаря этому, то, что 
не гибло отъ меча ,пропадало отъ голода. Считаютъ, что отъ го­
лода погибло въ Мюнстерѣ 3 0 0 0 0  человѣкъ. Таково было умиро- 
творѳніѳ страны.

За нимъ слѣдовали болыпія конфискаціи. Было отобрано 5 7 4 6 2 0  
акровъ (акръ 0 ,  3 7  дес.). Эти земли въ болыпихъ количѳствахъ 
были розданы людямъ высокопоставленнымъ. Такъ, Вальтеръ Ралой 
и поэтъ Спенсѳръ составили на этой конфискаціи большія состоянія. 
Кромѣ того, были вызваны колонисты, которымъ за ничтожную 
плату были розданы остальныя земли, но съ условіемъ, чтобы они 
не брали съѳмщиковъ земли но англичанъ. Ирландцамъ запрещалось



арендовать землю въ Мюнстерѣ у англичанъ. Разорѳніѳ страны, 
неслыханный Жестокости и, наконецъ, запрещеніѳ арендовать бывшія 
свои земли,—- все это только усилило озлоблѳніе населенія.

Послѣ этого погрома судьба какъ-будто хочетъ поворотиться 
лицомъ къ Ирландіи и отнеслись къ ней снисходительно. Намѣ- 
стникомъ Ирландіи нзначенъ былъ человѣкъ, стоявшій выше сво­
ихъ совремѳнниковъ въ пониманіи задачъ англійской политики въ 
этой странѣ. Это былъ Джонъ Перротъ. Онъ думалъ, что для 
того, чтобы слить Ирландію съ Англіей, нужно поступить совер­
шенно иначе, чѣмъ поступали до сяхъ поръ. Онъ признавалъ, что 
можно гораздо болыпаго достигнуть, дѣйствуя по пути культурнаго 
развитія страны, чѣмъ занимаясь религіозными цреслѣдованіями. За­
давшись этой цѣлью, онъ всѣми силами старается объ улучщеніи 
администрадіи, суда и многаго въ этомъ отношѳніи достигаѳтъ. Въ 
Коннаутѣ онъ устраиваѳтъ шесть графствъ, и при немъ впервые 
тамъ были введены шерифы и мировые судьи. Также въ Ульстерѣ 
были введены семь графствъ и суды равные для всѣхъ. Перроту 
привелось и тамъ видѣть плолы своихъ усилій. Главари сѣверныхъ 
округовъ Ульстера отказались рѣшать свои земельные споры ору- 
жіемъ и согласились обращаться съ этой цѣлью къ суду. Въ 
1 5 8 5  году онъ соэываетъ парламенте въ Дублинѣ, на которомъ 
некоторые изъ ирландскхъ представителей являются впервые въ 
англійскомъ платьѣ. Этому парламенту онъ прѳдлагалъ отмѣнить 
законъ пойнинга, сильно стѣснявщій самодѣятѳлъность Ирландіи. Но 
въ этомъ вопросѣ онъ встрѣтилъ сильное сопротивлѳніе со стороны 
англичанъ, представителей Пэля. Имъ казалось выгоднѣѳ выносить 
опеку англійскаго Тайнаго Совѣта, чѣмъ видѣть усиліѳ значенія 
намѣстника Ирландіи, каковое должно было неминуемо возрасти съ. 
усиленіемъ самостоятельности Ирландіи. Предложѳніе Перрота не 
прошло, и, такимъ образомъ, при Елпзаветѣ вторично рушилась по­
пытка сравнять ирландцевъ съ англичанами,— попытка, нѳудавшаяся 
когда то при Эдуардѣ I .

Далѣе Перротъ, слѣдуя своей программѣ культурнаго воздѣй- 
ствія на ирландцевъ, старается упорядочить зомельныя отношенія и 
для этого устраиваете такъ называемое „Коннаутекое соглашоніе“



между дворянами Коннаута, по которому они точно опрѳдѣлили свои 
земельиыя владѣнія и согласились принять отъ короны крѣпостные 
акты на эти владѣнія съ тѣмъ, что правительство освобождало ихъ 
отъ всякихъ неизвѣстныхъ дотолѣ податей и сборовъ. Рядомъ съ 
этимъ Перротъ освобождаѳтъ въ Коннаутѣ обитателей клановъ отъ 
всякой зависимости отъ помѣщиковъ. Эта мѣра, хотя и частичная, 
ыожстъ быть оцѣниваема, какъ отмѣна крѣпостного права, и, какъ 
таковая, имѣѳтъ важное государственное значѳніѳ в характеризуѳтъ 
Иеррота, какъ выдающагося государствѳннаго чѳловѣка. Она нару­
шала сильно интересы помѣщаковъ и вызвала отдѣльныя возстанія 
съ ихъ стороны. Эти возстанія были подавлены, и дворяне Кон­
наута принуждены были тѳрпѣть рядомъ съ собою сущѳствованіе 
свободныхъ креетьянъ-собствѳнниковъ.

Цѣня значеніѳ образованія, Перротъ добился осущѳствленія 
проекта учрѳжденія въ Дублинѣ университета. Стараясь обезпечить 
университетъ постоянными средствами, онъ пытался обратить въ 
его пользу доходы нѣкоторыхъ церквей. Н а этой почвѣ онъ 
столкнулся съ дублинскимъ архіѳпископомъ Лофтусомъ, который 
и добился отозванія Перрота. Мало того, его обвипили въ заго- 
ворѣ съ ирландскими главарями съ цѣлью отдѣлѳнія Ирііандіи отъ 
Англіи, въ сношѳніяхъ съ Алѳксандромъ Пармскимъ, намѣстни- 
комъ Испаніи въ Нидѳрландахъ и т. д. Эти обвинѳнія, несмотря 
на ихъ бездоказательность, привели Перрота подъ топоръ 
палача.

Съ удалѳніѳмъ Перрота возстановились прежнія отношѳнія съ 
тѣмъ ухудшеніемъ ихъ, что теперь англичане стали еще болѣе 
подозрительно относиться къ ирландскимъ главарямъ, въ виду обна- 
руженныхъ отношен ій къ ирландскимъ дѣламъ Испаніи и папскаго 
престола. Подъ вліяніемъ подозрительности стали прѳслѣдовать 
лицъ, подозрѣваѳмыхъ во враждѣ къ Англіи. Какъ часто бы- 
ваетъ въ подобныхъ обстоятельствахъ вмѣстѣ съ такими лицами, 
которые были преслѣдуемы вѣрно, хотя и произвольно, попали и 
такія, которыя не только не были враждебны Англіи и не за­
мышляли противъ нѳя ничего дурного, но даже были ей преданы. 
Многихъ изъ нихъ захватилъ новый намѣстникъ Прландіи и бро- 
силъ въ тюрьмы. Эти цреслѣдованія, связанный съ возобновле-



ніемъ рѳлигіозныхъ стѣсненій, вызвали новый возстанія въ Ііон- 
наутѣ и въ Ульстерѣ. Они были незначительны и разрозненны и 
потому легко подавлялись. Они имѣли не столько практическое 
значеніе сколько симптоматическое, какъ отраженіе настроѳнія 
страны. Картина пѳремѣнилась, когда знамя возстанія поднялъ Гугь 
О’Нейль графъ Тирронъ. Этотъ большой и древній родъ ульстѳр- 
скихъ главарей находился на хорошемъ счету у англійскаго пра­
вительства и отъ него представители этого рода получили графскій 
титулъ. Но начавшіяся теперь прѳслѣдованія и главнынъ образомъ 
религіозныя, а также и личныя причины побудили Гѵга О’Нейля 
подняться противъ Англіи. Его возстаніе, въ силу его значенія, 
стало центромъ для всѣхъ недовольныхъ не только въ Ульстерѣ, 
но и въ Коннаутѣ и въ Мюнстерѣ ( 1 5 9 4  г.). Вокругъ графа 
Тиррона собрались значитѳльныя силы, съ которыми онъ нанѳсъ 
англичанамъ рѣшительное пораженіѳ при Влэкуотерѣ ( 1 5 9 8  г.)
] 4 знаменъ, и много плѣнныхъ стали его добычей. Это сраженіс 
подняло значительно духъ возставшихъ и дало возможность графу 
Тиррону съ надеждой на успѣхъ вступить въ переговоры съ Испа- 
ніей и папскимъ престоломъ. Папа прислалъ графу Тиррону свое 
благословеніе и освященный султанъ изъ перьевъ. Испанія обѣ- 
щала помощь деньгами и людьми. Но и Елизавета не теряла вре­
мени, чтобы поправить положеніе. Она послала въ Ирландію своего 
любимца графа Эссекса съ значительными военными силами. 11 о- 
слѣдній однако не оправдалъ надеждъ своей коронованной подруги. 
Онъ разбросалъ свои силы по ЛѳйнстОру и іМюнстеру, и когда по 
ея рѣшительному приказанію онъ двинулся на сѣверъ противъ Тир­
рона, то послѣдній и ему нанѳсъ серьезное поражѳніѳ. Отчасти 
подъ вліяніемъ этого обстоятельства, а отчасти подъ вліяніѳмъ 
опасенія вмѣшательства Испаніи, Эссѳксъ вступилъ съ Тиррономъ 
въ переговоры о мирѣ. Послѣдній поставилъ слѣдующія ѵсловія 
для прѳкращенія воѳнныхъ дѣйствій и подчиненія королевѣ: полная 
амнистія, свобода рслигіознаго исповѣданія и культа, возвратъ 
отобранныхъ земель и назначеніе всѣхъ чиновниковъ въ Ирландіи 
изъ числа туземцевъ, за исключеніемъ только должности намѣ- 
стника. Гр. Эссѳксъ нашелъ возможнымъ согласиться на эти уело-



вія и прѳдставилъ ихъ на утвѳрждѳніѳ королевы. Послѣдняя однако, 
несмотря на опасность испанской помощи возстанію, не согласи­
лась такой цѣной купить покорность графа Тиррона и отозвала 
Эссекса. Н а его мѣсто былъ посланъ въ Ирландію Блунтъ лордъ 
Моунджой. Это былъ человѣкъ энергичный, настойчивый и бѳзпо-. 
щадный. Про его способъ веденія войны одинъ историкъ говорить, 
что онъ вѳлъ войну больше лопатой, чѣмъ мечемъ. Каждую го­
сподствующую позицію, каждый проходъ онъ укрѣплялъ хотя бы 
времѳннными укрѣплѳніями, стараясь такимъ способомъ стѣснить 
движеніе непріятеля. Чтобы разорить его, онъ выпустилъ обѳзцѣ- 
ненную монету и запретилъ привозъ въ Ирландію хорошей. Эта 
обезцѣненная монета принималась въ Лондонѣ и обмѣнивалась на 
хорошую, но только отъ лицъ, которыя могли представить свиде­
тельство о благонадежности. Эти мѣры произвели нѣкоторое разла­
гающее дѣйствіѳ среди инсургѳнтовъ. Многіе изъ нихъ перешли на 
сторону англичанъ. Когда, наконѳцъ, явилась испанская помощь дѣло 
возстанія было нѣсколько расшатано. Испанскій отрядъ высадился 
въ Кинзалѣ. Божакъ возстанія въ Мюнстѳрѣ О’Десмондъ успѣлъ 
присоединиться къ нему. Моунджой быстро двинулся навстречу 
имъ и не далъ имъ проникнуть внутрь страны и прѳдупредилъ 
соединеніѳ съ ними графа Тиррона, который шелъ съ севера. Онъ 
осадилъ испанпѳвъ и соединившихся съ ними ирландцевъ и черѳзъ 
три месяца осады принудилъ ихъ къ сдаче. Онъ позволилъ имъ 
воротиться въ отечество съ условіемъ, что они не будутъ прини­
мать никакого участія въ нѳпріязненныхъ действіяхъ противъ 
Англіи. Вместе съ испанцами О’Десмондъ покинулъ родину и 
уехалъ въ Испанію. После этого успеха началось разореніе воз- 
ставшихъ областей. Убивались люди бѳзъ различія пола и возраста, 
сжигались селѳнія, и убивался скотъ. Хлѣбъ уничтожался на корню. 
На юге действовалъ гѳнералъ Кэрью, а на севере самъ Моунджой 
Последствіѳмъ такого образа и действій было то, что больше на­
роду погибло отъ голоду и холоду, чемъ отъ меча. Въ Мюнстере 
погибло отъ голода три тысячи чѳловекъ. Въ Ульстѳре смертность 
была не меньшею. Трупы людей валялись по дорогамъ въ такомъ 
числе, что въ одномъ месте, на разстояніи въ 1 5  миль ихъ на­



считали тысячу. По канаванъ около дорогъ, во рвахъ городовъ 
можно было видѣть валявшихся мертвецовъ, рты которыхъ были 
выпачканы зеленью и землею во время ихъ предсмертныхъ усилій 
утолить голодъ травой или кореньями. Опустошеніо страны было 
дакъ велико, что главнокомандующій не прѳувѳличивалъ, пиша Ели­
за в ет : „Вашему Величеству не надъ чѣмъ повѳлѣвать въ странѣ, 
какъ только надъ трупами людей и кучами п е п л а П р и  такихъ 
условіяхъ дальнѣйшсо сопротивленіѳ было невозможно. Графъ Тир- 
ронъ вступилъ въ переговоры съ Моунджоѳмъ съ изъяв деніѳмъ го­
товности покориться. Условія на которыхъ онъ сдался были схожи 
съ тѣми, на которыхъ онъ мирился съ графомъ Эссѳксомъ. Ему 
возвращены были его земли, ему и его подданнымъ предоставлена 
была свобода рѳлигіознаго исповѣданія и культа. Онъ отрекся отъ 
своего титула О’Нейль и отказался отъ всѣхъ своихъ союзниковъ 
въ особенности отъ союза съ Испаніѳй ( 1 6 0 3  г .) . На эти усло- 
вія согласилась Елизавета изъ опасѳнія новаго вмѣшатѳльства 
Испаши въ ирландскія дѣла. Но когда договоръ былъ заключѳнъ 
и посланъ ей, то онъ уже не засталъ ее въ живыхъ. На прѳстолѣ 
Англіи былъ уже сынъ Маріи Стюартъ Іаковъ I .

Царствованіѳ династіи Стюартовъ въ Англіи но внесло измѣ- 
ноній въ судьбу Ирландіи. Tfc отношѳнія, который намѣтились 

аныпе, развивались въ эту эпоху; но, благодаря отношѳніямъ, уста­
новившимся между Стюартами и вѣковыми учрѳждѳніями, охраняв­
шими англійскую политическую свободу, отношенія ирландцѳвъ и 
англичанъ ириняли еще болѣе рѣзкій характеръ и повели, какъ мы 
увидимъ, къ полному разорѳнію ирландскаго народа и лишѳнію его 
земли. Н а англійскомъ прѳстолѣ Стюарты явились представителями 
идеи трансцендѳнтальнаго происхождения королевской власти, на 
подобіе того, какъ эта идея осуществлялась во Франціи. Королев- 
скіЗ абсолютизму какъ необходимое слѣдствіѳ полнаго приложенія 
къ жизни идеи королевской власти Божіею Милостію, немогъбыть 
согласованъ съ правами парламента, считавшими свою исторію съ 
Х ІП  вѣка и коренившимися глубоко въ нривычкахъ и нравахъ 
нація. Отсюда нѳизбѣжность столкновѳнія Стюартовъ .съ парламен- 
томъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ и съ значительной частью націи. Въ этой 
борьбѣ ирландцы не остались въ сторонѣ и не могли остаться, и



жестоко поплатились послѣ побѣды парламента надъ абсолютизмомъ 
Стюартовъ.

Но при вступлѳніи на престолъ Іакова I  въ йрландін по­
явилась надежда на облегчѳніѳ религіозныхъ преслѣдованій. Она 
основывалась на томъ, что сынъ Маріи Стюартъ не иожѳтъ быть 
врагомъ католицизма. Но онъ былъ воспитанъ не матерью, а про­
тестантами; а епископальная форма цѳрковнаго устройства понрави­
лась ему тѣмъ болѣе, что она предоставляла въ руки короля цер­
ковную супрематію. Онъ быстро усвоилъ идею, что епископатъ тЬсно 
связанъ съ монархіей и выразилъ эту мысль во фразѣ: „Нѣтъ епи­
скопа, нѣтъ и короля". Но онъ не былъ сторонникомъ преслѣдо- 
ванія католиковъ, и въ первый годъ его царствованія надежда ир­
ландцевъ католиковъ на облегчѳніѳ ихъ участи какъ будто оправды­
валась. Но уже въ 1 6 0 6  году имъ пришлось разочароваться. 
Дороховой заговоръ побудилъ короля смотрѣть на католиковъ, какъ 
на людей опасныхъ, и прѳрвалъ короткій промежутокъ въ религіоз- 
ныхъ преслѣдованіяхъ. Такимъ образомъ, послѣ кроваваго подавлѳнія 
возстанія лордомъ Моунджоемъ не явилось ничего такого, что бы 
могло внести миръ въ возбужденную душу ирландца. Къ неудоволь­
ствию на преслѣдованія присоединилось нѳгодованіѳ противъ испор­
ченной монеты, которая, какъ мы видѣли, была пущена въ Ирландію 
съ спѳціальной цѣлью разоренія противниковъ Англіи. Эта опѳрація 
естественно была болѣѳ чувствительна въ городахъ, гдѣ деньги 
играютъ большую роль чѣмъ въ дереввѣ, ведущей натуральное хо­
зяйство. Поэтому возстанія начала царствованія Іакова I  имѣютъ 
ту особенность, что они происходятъ въ городахъ.

Намѣстникомъ Ирландіи былъ назначенъ Чичестеръ. Это былъ 
человѣкъ талантливый, вродѣ Перрота, и съ широкимъ взглядомъ 
на государственную задачу Англіи въ Ирландіи. Онъ подавилъ вол- 
нѳнія въ городахъ; но сейчасъ же постарался смягчить положеніе 
широкой амнистіей. Такъ же точно онъ поступилъ и въ религіозномъ 
вопросѣ. Послѣ порохового заговора была издана прокламація, въ 
силу которой изгонялись изъ Ирландіи всѣ католическіе священники. 
Далѣе издано было распоряженіе, подтверждавшее „законъ объ 
уклоняющихся". По этому закону временъ Елизаветы наказывались
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штрафомъ въ одинъ шиллингъ люди, уклоняющіеся отъ посѣщѳнія 
установлевваго богослужѳвія. Очень скоро Чичестеръ ѵвидѣлъ, что 
эти распоряженія не достигаютъ , цѣли и только поддерживаютъ не­
го дованіѳ народа протнвъ англичанъ. Поэтому онъ запрѳтилъ при- 
мѣненіѳ „акта противъ уклоняющихся" и написалъ объ этомъ въ 
Лондонъ, объясняя свою мѣру тѣмъ, что религіозныя преслѣдованія 
бѳзполезны и что онъ бблыпихъ результатовъ ожидаетъ отъ рас- 
пространенія въ народѣ нросвѣщенія. Съ цѣлью рѳлигіознаго про- 
свѣщенія онъ устроилъ пѳрѳводъ на ирландскій языкъ „прайербука* 
для распространѳнія въ средѣ ирландскаго народа знакомства съ 
основаніямн англійскаго протестантизма. Эта мѣра по обстоятельствамъ 
времени не имѣла практическаго значенія, но она характеризуешь 
направлѳніѳ мысли Чичестера, которое способно было сблизить Ир- 
ландію съ Англіей.

В ъ области администраціи онъ возобновляѳтъ тѣ мѣры, которыя 
принимались раньше. Онъ старается воздѣйствовать въ благопріят- 
ноиъ для Англіи смыслѣ на низшіѳ классы народа. Съ этой цѣлью 
онъ издалъ прокламадію, которою всѣ жители Ирландіи объявлялись 
свободными отъ зависимости огъ главарей племенъ и объявлялись 
подданными исключительно короля. Это былъ болѣе широкій шагъ, 
сравнительно съ той мѣрой, которая была принята Перротомъ въ 
Коннаутѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ принимаешь энергичныя мѣры въ 
защиту простого народа отъ притѣсненій и въ частности защищаешь 
арѳндаторовъ отъ произвольныхъ изгнаній ихъ помѣщяками. Рядбмъ 
однако съ этими мѣрами, которыя дѣйствитѳльно способны были 
привлечь на сторону англійскаго намѣстника сердце простого народа, 
была принята такая, которая возбудила большое нѳудовольствіе и на­
рушала вѣковые устои ирландской общественной жизни, не принося 
пользы народу. Въ это время было издано рѣшѳніѳ высшаго суда 
(„Королевской Скамьи"), .которымъ было признано незаконнымъ 
наслѣдованіе общины послѣ умѳршаго сочлена, и право наслѣдства 
ограничивалось только семьей умершаго, а не всѣмъ родомъ. Этимъ 
уничтожалось общинное зѳмлѳвладѣніѳ и вводилось англійское зѳмле- 
владѣніе (право личной собственности) чуждое ирландцамъ. Помимо 
нарушенія правовыхъ воззрѣній, присущихъ ирландцамъ, эта отмѣна



вносила путаницу въ земельный отношенія, которая не могла не 
быть вредной для всѣхъ. Это уничтожало благія слѣдствія тѣхъ 
заботь о простомъ народѣ, которыя Чичестеръ поставилъ цѣлыо 
своей администрации.

Съ тою же цѣлью онъ рѣшается ввести англійскихъ админи- 
страторовъ въ Ульстерѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и судъ нрисяжныхъ. 
Эта мѣра возбудила нѳудовольствіѳ тамошнихъ главарей, главнымъ 
образоиъ графа Тиррона и Тирконеля. Первый изъ нихъ обратился 
съ письмомъ къ королю, въ которомъ горько жаловался на введѳніѳ 
въ его владѣніяхъ шерифовъ, и говорилъ, что онъ скорѣе готовь 
кончить свою жизнь въ изгнаніи, чѣмъ подчиняться кому-либо дру­
гому, чѣмъ королю и его намѣстнику. Это дѣло еще не кончилось, 
какъ нротивъ него и противъ Тирконеля явилось подозрѣніе въ 
государственной измѣнѣ. Основаніе для подозрѣнія было невелико. 
Оно заключалось въ томъ, что у дверей Придворнаго суда (Кэстль- 
Чембръ) въ Дублинѣ найдено было 18  мая 1 6 0 7  года письмо, 
въ которомъ названный лица обвинялись въ сношѳніяхъ съ Испаніѳй 
съ цѣлью низвержѳнія англійскаго владычества въ Ирландіи. Такъ 
какъ отношенія между Тиррономъ, Тирконелемъ и нанѣстникомъ 
уже были натянуты, то, узнавъ о подозрѣніи, они оба оставили 
Ярландію и тѣмъ дали поводъ думать, что обвинѳніѳ, возведенное 
противъ нихъ, было основательно. По установившемуся порядку ихъ 
земли были конфискованы, и Чичестеръ рѣшилъ ими воспользоваться 
для выгодъ государствонныхъ. Онъ не думалъ ихъ раздавать англи- 
чанамъ въ ущербъ ирландцамъ. Напротивъ, онъ составилъ проѳктъ, 
но которому предполагалось надѣлить этими землями ирландцевъ, а 
затѣмъ остатокъ этихъ земель онъ преднолагалъ дать въ надѣлъ 
англійскимъ и шотландскимъ зѳмлѳдѣльцамъ, желая этимъ привлечь 
сюда элѳмѳнтъ, могущій стать цѳмѳнтомъ, укрѣпляющнмъ связь 
Ирландіи съ Англіей. Предлагая свой планъ колонизаціи конфи- 
скованныхъ земель, Чичестеръ говорить: „Какъ это глупо рыскать 
по свѣту, чтобы гдѣ-нибудь въ Гвіанѣ или въ Виргиніи, искать 
колоній, когда Ирландія лежать впустѣ. Цивилизація и организація 
этой области принесли бы королю больше чести, чѣмъ походъ 
черезъ каналъ его ариіи и покореніе Франціи*. Попавъ въ Лон-



донъ, проектъ Чичестера не встрѣтилъ тамъ сочувствія. Надѣленіе 
землей ирландцевъ-враговъ Англіи казалось дѣломъ, ни къ чему 
не идущимъ. Съ точки зрѣнія даже такихъ людей, какъ Бэконъ 
Веруламскій, ирландскія зѳмѳльныя отношѳнія суть не что иное, какъ 
анархія, и потому передача земель ирландцамъ была бы только увѣ- 
ковѣчѳніемъ ея. Къ этому присоединялось еще жѳланіе поживиться 
на счѳтъ ирландскихъ земель, аппѳтнтъ въ которымъ былъ воз- 
бужденъ уже предыдущими конфискаціями. Вслѣдствіѳ этихъ при- 
чинъ, вмѣстѣ взятыхъ, проектъ Чичестера былъ пѳрѳдѣланъ такъ, 
что отъ него осталось очень мало. Положено было конфискованный 
земли разбить на участки въ 1 0 0 0 , 1 5 0 0  и въ 2 0 0 0  акровъ и 
раздать ихъ англичанамъ и шотландцамъ, а только небольшой оста- 
токъ дать ирландцамъ. Въ рѳзультатѣ этой опѳраціи произошло то, 
что 1 5 0 0 0 0  акровъ было роздано англійскимъ и шотландскииъ 
колонистамъ, притомъ довольно крупныиъ, затѣмъ 4 5 0 0 0  акровъ 
были розданы чиновникамъ и только 7 0 0 0 0  акровъ были даны 
ирландцамъ. Съ раздачей земель было связано условіе, чтобы та- 
ковыя не продавались ирландцамъ и чтобы не отдавались имъ въ 
аренду. Чтобы вполнѣ оцѣнить значеніо этой мѣры. мы должны 
вспомнить, что земли, конфискованныя въ Ульсторѣ, не были личной 
собственностью дезертировавшихъ графовъ, а по понятіямъ ирланд- 
цевъ составляли собственность клана. Поэтому отнятіе этихъ зомель 
и запрѳщѳніе даже арендовать землю или покупать ее тѣмъ людямъ, 
которые по своимъ воззрѣніямъ считали себя хозяевами ея, было 
вопіющѳй несправедливостью. Съ этой точки зрѣнія проектъ Чи­
честера, хотя и оставлявшій въ силѣ конфискацію земель, гораздо 
меньше нарушалъ интересы народа и дѣлалъ нарушеніе того, что 
онъ считалъ своимъ правомъ, гораздо мѳнѣѳ чувствительными

Ульстѳрскія конфискаціи земель и награждѳніѳ ими англичанъ 
вызвали среди послѣднихъ большой аппѳтитъ къ землямъ Ирландіи. 
Между тѣмъ новыхъ возстаній не было, а потому новыхъ конфи- 
скацій не прѳдвидѣлось. Надо было поискать новаго пути для 
пріобрѣтенія земель, и таковой былъ найдонъ въ провѣркѣ частнаго 
землѳвладѣнія. При перѳходѣ отъ общиннаго зѳмлевладѣнія, которое 
англичане объявляли иезаконнымъ, къ частному совершенно есто-



ственно било, что документы на владѣніе или вовсе отсутствовали 
или же были не въ должномъ порядкѣ. Подъ предлогомъ урегули­
ровали зѳмлѳвладѣнія была учреждена королевская комиссія, на­
зывавшаяся „ распределительной “ , формальная задача которой была 
провѣрять и утверждать крѣпостные акты. На самомъ дѣлѣ было 
иначе. Какъ только документы оказывались недостаточными, иму­
щество конфисковалось. Такъ какъ лицамъ, который открывали нѳ- 
закбнныхъ владѣльцевъ, предоставлялась часть конфискованнаго иму­
щества, то образовался дѣлый классъ людей, которые только тѣмъ 
и занимались, что отыскивали такихъ владѣльцевъ, у которыхъ до­
кументы не были въ порядкѣ, и доносили на нихъ комиссіи. Ихъ 
такъ и называли „открыватели* (d isc o y e r e r s ) . Они, какъ саранча, 
налѳтѣли на ирланккихъ понйщиковъ, перерывали всѣ нотаріальные 
архивы и притягивали къ суду коммиссіи лицъ и такихъ, которыхъ 
документы были въ достаточномъ порядкѣ, но не удовлетворяли 
какимъ-нибудь ничтожеымъ формальнымъ трѳбованіямъ. Иногда, 
когда и съ этой стороны владѣніѳ оказывалось нѳуязвимымъ, вы­
ставлялась политическая неблагонадежность лица, прикосновенность 
его къ бывшинъ возстаніямъ, каковые дефекты тоже считались доста- 
точнымъ основаніемъ для постановлѳнія о конфискапіи. Низкіѳ ин с т и н к т ы 
чѳловѣчоскаго естества были- разнузданы, и доносы и лжесвиде­
тельства пошли полнымъ ходомъ. Пока былъ намѣстникомъ Чичѳ- 
стѳръ, эта вакханадія жадности нѣсколько сдерживалась, но когда 
онъ былъ въ 1 6 1 6  году отозванъ, поприще для открывателей 
стало совершенно свободнымъ. Насколько значительна была деятель­
ность „распределительной комиссіи'-* видно изъ того, что, напри- 
мѣръ, въ Лонгфорде 2 5  помещиковъ были лишены ихъ владеній. 
Какъ выразился впоследствіи Боркъ, „войне съ оружіемъ въ рукахъ 
наследовала война крючкотворства*.

Самъ король увлекся пріобретеніемъ земель. Основываясь на 
„коннаутскомъ соглашеніи “ , онъ учредилъ въ Коннауте коммиссію, 
которая формально должна была продолжать дело урѳгулированія 
земельныхъ правъ. На самомъ же деле эта коммиссія должна была 
объявлять конфискованными все те  земли, на которыя у владѣль- 
цевъ ихъ не было крѣпостныхъ актовъ или же таковые не были



въ полномъ порядкѣ. Можно легко себѣ представить послѣдствія 
такого требованія, прѳдъявлѳннаго зеилевладѣльцамъ. Все до тѣхъ 
поръ держалось на обычаѣ, на давности владѣнія, документы были 
только у немногихъ, которые взяли ихъ во время управлѳнія Пер- 
рота, да и тѣ были таковы, что не удовлетворяли иногииъ фор- 
мальнымъ требованіямъ. Выходило такъ, что почти всѣ землевла- 
дѣльцы должны были лишиться своихъ земель, хотя права ихъ 
были нѳсомнѣнны; но только не могли быть доказаны должными 
образомъ составленной бумагой. Вслѣдствіе этого наступила сильная 
паника, страхъ овладѣлъ всѣми за завтрашній день. Никто не могъ 
сказать, будѳтъ ли онъ продолжать пользоваться своимъ имуще- 
ствомъ и соединенными съ владѣніѳмъ имъ благами, или станетъ 
ннщимъ. Тогда джентри Коннаута рѣшилиеь вступить съ королемъ 
въ переговоры и откупиться отъ начатаго грабежа, называвшегося 
урегулированіемъ правь владѣнія. Переговоры привели къ соглашѳнію, 
въ силу котораго помѣщики Коннаута обязались внести королю 
IОООО ф. ст. за то, чтобы ихъ владѣнія признаны были ихъ 

собственностью, хотя бы на нихъ и не было докумѳнтовъ, или 
таковые были недостаточны. Налаженное такимъ образомъ дѣло не 
успѣло кончиться, хотя согласіе короля и было дано. Яковъ I  
умеръ, и ему наслѣдовалъ сынъ его Карлъ I. Онъ не счѳлъ для 
себя обязательнымъ обѣщаніѳ, данное его отцомъ, и потребовалъ отъ 
коннаутскихъ землевладѣльцевъ уплаты не 10 т. ф., а 1 2 0  т. 
ф. с.; король не только обязался признать всѣ тѣ владѣнія за ­
конными, которыя, независимо отъ наличности крѣпоетныхъ доку- 
ментовъ, имѣли за собой шестидѳсятилѣтнюю давность, но еще обя­
зался предоставить католикамъ свободу исповѣданія ихъ рѳлигіи. 
Условленная сумма была уплачена, казалось все улажено; но, какъ 
увидимъ ниже, и это соглашѳніѳ оказалось не болѣѳ прочнымъ. 
чѣмъ предыдущее.

Преждо всего рушилось обѣщаніо религіозной свободы. Обѣ- 
щаніѳ таковой вызвало сильное волненіѳ въ срѳдѣ англійскихъ про­
тестанте въ въ Ирландіи и въ особенности въ средѣ пресвитѳріанъ 
въ Ульстерѣ. На съѣздѣ духовенства въ Дублинѣ было принято 
постановлоніе, которое объявляло тяжолымъ грѣхомъ прѳдоставлоніо



католикамъ вѣротѳрпимости, но если такая уступка дается за деньги, 
то это значить продавать свою религію, а это ужъ смертный 
грѣхъ. Въ силу такого настроенія ирландскихъ протѳстантовъ и 
высшаго англиканскаго духовенства, обѣщанная католикамъ терпи­
мость не только осталась мертвой буквой; но еще съ большей силой 
возобновились прѳслѣдованія. Дѣло доходило даже до вторженія въ 
католическія церкви во время богослуженія. Такъ, однажды дуб- 
линскій архіепископъ вторгся въ католическую церковь и потребо- 
валъ отъ собравшихся тамъ, чтобы они разошлись. Когда они не 
послушались, онъ прибѣгъ къ силѣ. Но католики но уступили, 
произошла драка, въ которой приверженцы архіѳпископа были по­
биты и позорно бѣжали съ поприща своего столь же позѳрнаго дѣла. 
Рѳлигіозныя прѳслѣдованія продолжались до назначенія намѣстниконъ 
Ирландіи Томаса Уэнтворта, впослѣдствіи графа Страффорда. Этотъ 
человѣкъ, съигравшій видпую роль въ столкновеніи короля съ пар- 
ламѳнтомъ и кончившій свою жизнь на плахѣ, не былъ фанатикомъ, 
но онъ смотрѣлъ на религію, какъ на одинъ изъ элемѳнтовъ поли­
тической жизни. Онъ думалъ, что прочность государства зависитъ 
отъ рѳлигіознаго единства и съ этой точки зрѣнія онъ оправдывалъ 
рѳлигіозныя стѣснѳнія приверженцевъ религій, не признанныхъ го­
сподствующими. Эта идея о необходимости религіознаго единства для 
единства политичѳскаго не была принадлежностью только Уѳнтворта. 
Она составляла достояніѳ многихъ государствѳнныхъ людей Х Ѵ Н  вѣка. 
Ради нея Людовикъ XIV* и его министры допустили драгонады и 
отмѣнили Нантскій эдиктъ, та же мысль лежала въ основаніи Трид- 
цатилѣтней войны рядомъ съ другими мотивами. Эта мысль анало­
гична той, которая исповѣдуѳтся многими въ настоящее время отно­
сительно національнаго единства, какъ условія единства политичѳ- 
скаго. Какъ тогда считали позволитѳльнымъ и во имя государствен- 
наго интереса необходимымъ стѣснять извѣстныя ролигіозныя испо- 
вѣданія, такъ теперь считается нужнымъ и благоразумнымъ стѣснять 
національности въ проявлѳніяхъ ихъ индивидуальной жизни. Будущее 
покажетъ, что націонализмъ столь же мало разуменъ, какъ и рели- 
гіозная нетерпимость.

Уентвортъ не принадлежалъ и къ числу фанатиковъ идеи.



Главнымъ чотивомъ его поступковъ и политики было чѳстолюбіе. 
Когда-то, въ началѣ царствованія Карла I  и раньше, онъ стоялъ 
въ первыхъ рядахъ парламентской оппозиціи и стоялъ за права 
парламента противъ королевской прерогативы. Когда парламентъ 
былъ распущенъ Карломъ I и надолго, Уѳнтвортъ увидѣлъ себя въ 
положеніи человѣка, прѳдъ которымъ закрылась далекая перспектива. 
Онъ не видѣлъ возможности движѳнія впередъ, и это побудило его 
перейти на сторону короля и изъ защитника парлаиентскихъ правъ 
стать защитникомъ королевской прерогативы и абсолютизма. Путѳмь 
такой метаморфозы онъ сталъ намѣстникомъ Ирландіи. Можно было 
думать, что тамъ онъ займется прѳслѣдованіемъ католиковъ, ради 
укрѣпленія политическаго единства. Сначала это и было такъ, но 
уже скоро онъ перѳмѣнилъ тактику и прекратилъ прѳслѣдованія и 
сталъ .держаться политики рѳлигіозной терпимости. Это видимое про- 
тиворѣчіѳ объясняется тѣмъ, что онъ увидѣлъ, что въ Ирландіи 
католики составляли силу, которой можно было бы воспользоваться 
въ интересахъ короля. Онъ не могъ съ этой дѣлью опереться на 
ульстѳрскихъ колонистовъ пресвитѳріянъ, настроенныхъ скорѣе въ 
республиканскомъ духѣ, да и вообще англичане не составляли само­
стоятельной силы въ Ирландіи. Громадная же масса туземцевъ со­
стояла изъ католиковъ, и изъ нѳя можно было создать силу. Вотъ 
почему Уѳнтвортъ прекратилъ преслѣдованія католиковъ. Вообще 
своей задачей въ Ирландіи онъ ставилъ созданіѳ средствъ для борьбы 
короля съ парламентомъ. Онъ считалъ, что для этого надо создать 
денежные источники и войско. И то, и другое онъ думалъ добыть 
въ Ирландіи. Такимъ образомъ теперь Ирландія во второй разъ 
впутывается во внутреннія дѣла Англіи. Но въ первый разъ, во 
время Войны Бѣлой и Алой Розъ имѣлись въ виду споціально 
ирландскіе интересы, теперь же она играетъ служебную роль; но 
это вмѣшатѳльство оказывается для нѳя роковымъ.

Начинавшаяся въ это время открытая борьба между королемъ 
и парламентомъ имѣла всѳмірноисторическоѳ значѳніѳ. Отъ ея исхода 
многое зависѣло въ будущности развитія Европы, а чѳрезъ нее и 
другихъ страиъ иіра, пріобщившихся европейской цивилизаціи.

Мы уже говорили, что Стюарты въ Англіи явились предста­



вителями принципа трансцендентальной власти и съ этой стороны на­
ходились въ родствѣ съ абсолютистическинъ тѳчѳніемъ въ Ёвропѣ, 
яркимъ прѳдставителемъ котораго былъ Людовикъ XIV*.. Оно ока­
залось побѣдителемъ почти во всѣхъ государствахъ Европы. Про­
тивоположный принципъ, принципъ народоправства и происхожденія 
государственной власти изъ народа сохранился на практикѣ въ нѣ- 
которыхъ частяхъ Италіи, въ Голландіи, гдѣ онъ зашитилъ себя 
противъ испавскаго абсолютизма отчасти съ помощью Англіи, и въ 
самой Англіи. Если онъ и не былъ сознанъ въ этой послѣднѳй 
странѣ въ теоретической сторонѣ своей, то на нрактикѣ онъ пустилъ 
глубокіе корни и вырвать его было трудно. Англичане крѣпко дер­
жались за свои старыя хартіи, въ которыхъ они записали отвоѳван- 
ныя границы общественной автономіи. За эту трудную задачу уничто- 
женія англійскаго парламента взялся Карлъ I, и его главнымъ 
помощпикомъ былъ графъ Страффордъ. Въ петиціи о правахъ англи­
чане напомнили королю о своихъ древнихъ правахъ и принудили 
признать ихъ законное существованіе; но король не помирился съ 
этимъ правопорядкомъ и рѣшился управлять безъ парламента. Для 
этого, какъ понималъ и Страффордъ, нужны были войска и деньги. 
Для созданія того и другого нужно было избѣгать всякихъ осло- 
жнѳній; вотъ почему онъ старался не раздражать ирландцевъ рели- 
гіозныии преслѣдованіями. Онъ нредпочѳлъ извлекать изъ нихъ 
деньги перспективой возможности возстановленія и оживлѳнія старыхъ 
законовъ, изданныхъ противъ католиковъ. Они давали деньги, а 
Страффордъ оставлялъ ихъ въ покоѣ. Всѣ средства былп пущены 
въ ходъ лишь бы добыть денѳгъ. Онъ выжималъ ихъ изъ англи­
чанъ наравнѣ съ ирландцами. Англійская компанія, получившая 
концессію въ сѣверномъ Ульстѳрѣ и построившая тамъ городъЛон- 
дондери, давно не вносила слѣдующихъ съ нея платежей. Страффордъ 
заставилъ ее заплатить всѣ недоимки. Коннаутскіе зѳмлѳвладѣльцы 
тоже не были оставлены безъ вниманія. Не смотря на уплаченный 
суммы королю ихъ нрава снова были поставлены подъ вопроситель­
ный знакъ. Для того, чтобы придать дѣлу видъ законности, вопросъ 
о правѣ собственности былъ переданъ судебной власти. Подъ да- 
вленіемъ угрозъ и насилій большинство судовъ Коннаута приняло



рѣшенія, угодныя намѣстнику; но судъ въ Гальвэ рѣшительно вы­
сказался противъ него. Тогда присяжные этого суда были подвер­
гнуты нрѳслѣдованію. Ихъ засадили въ тюрьму и подвергли каждаго 
1 0 0 0  ф. ст. штрафа. Этимъ путемъ удалось сломить сопротивлѳніѳ 
и этого суда, и дѣло коннаутскихъ землѳвладѣльцевъ казалось про- 
играннымъ; но въ послѣдній моментъ Страффордъ остановился и не 
приступилъ къ конфискаціямъ имѣній. Эта остановка объясняется 
поворотомъ, который произошелъ въ положѳніи короля въ Англіи. 
Въ это время началось возстаніѳ противъ Карла 1 въ Шотландіи, 
которое въ связи съ раздражѳніѳмъ противъ него въ Англіи сразу 
получило опасный характѳръ. Въ такое время ослижнять положѳніѳ 
въ Ирландіи представлялось Страффорду нѳблагоразуинымъ, вотъ 
почему онъ оставидъ коннаутскихъ землевладѣльцѳвъ въ покоѣ.

Н е слѣдуѳтъ думать, что онъ только путемъ выжиианія дѳнегъ 
старался осуществить свою политику усилѳнія королевской власти въ 
Ирландіи. Съ тою же цѣлью онъ принимаетъ рядъ положитѳльныхъ 
мѣръ, которыя имѣли большее значѳніе, чѣмъ отрицательный. Онъ 
обратилъ вниманіе на зѳмледѣліѳ и скотоводство въ странѣ и не­
престанно заботился объ его подъѳмѣ. И  то и другое стояло на 
очень низкой степени развитія. Принявъ рядъ мѣръ къ тому, чтобы 
ввести въ Ирландіи лучшіе способы обработки земли и лучшів по­
роды скота, онъ успѣлъ увидѣть и плоды своихъ усилій: произошелъ 
нѣкоторый подъѳмъ сельскаго хозяйства. Интересно, что рядомъ съ 
этимъ внпманіеиъ къ благосостояние острова, онъ противодѣйствуетъ 
развитію шерстоткацкой промышленности, дабы послѣдняя не ока­
зала конкурренціи того же рода англійской промышленности, гёмъ 
болѣѳ что Ирландія по мѣстнымъ условіямъ благопріятствовала раз- 
вед'енш овѳцъ, а слѣдоватѳльно и шерстяной промышленности. Мы 
не разъ въ теченіе новой исторіи Ирландіи встрѣчаемся съ подобной 
политикой придавливавія той или другой отрасли промышленности 
въ интересахъ англіііской ионополіи. Но, противодѣйствуЯ развитію 
шерстяной промышленности, Страффордъ энергично содѣйствовалъ 
развитію льняной промышленности, для которой въ Ирландіи были 
также благопріятныя условія. Равнымъ образомъ онъ принималъ 
мѣры для увеличѳнія мѣстнаго торговаго флота. Всѣ эти заботы



Страффорда отразилась ва благосостояніи страны, которое въ свок> 
очередь повліяло на увеличѳніе доходовъ казны. Доходъ отъ пошлинъ 
утроился бѳзъ повышенія ихъ таксы. Благодаря усилѳнію дохода, 
Страффорду стало возможнымъ организовать и содержать постоянную 
армію въ 9 0 0 0  человѣкъ, которая въ его планахъ должна быть 
вѣрнымъ орудіемъ абсолютизма, а сѳйчасъ служила ему для быстраго 
подавлѳнія волнѳній ирландцѳвъ и для обузданія оппозиціонныхъ 
поиолзновѳній мѣстныхъ шотландскихъ и англійскихъ колонистовъ. 
Надо сказать, что какъ первыя, такъ и вторыя были ничтожны пока, 
и въ общемъ страна пользовалась при нѳмъ спокойствіемъ. Его 
управленіѳ было популярно на островѣ, и это сказалось въ томъ, 
что въ 1 6 4 0  году, какъ разъ наканунѣ рѳволюціи въ Англіи дуб- 
линскій парламѳнтъ вотировалъ въ распоряжѳніѳ Страффорда четыре 
новыхъ субсидім и во ввѳденіи къ биллю выразилъ благодарность 
королю за то, что онъ далъ Ирландіи такого умнаго и энергичнаго 
намѣстника. Впослѣдствіи, послѣ отозванія .Страффорда и возбуждѳ- 
нія противъ него обвинѳнія въ государственной измѣнѣ парламентъ 
объяснилъ, что это постановлѳніѳ неправильно было внесено въ про- 
токолъ сторонниками нанѣстника; но если и допустить такое толко- 
ваніѳ происхождѳнія этого вводенія къ постановленію, то все же 
надо прязнать сильную власть, пріобрѣтѳнную Страффордомъ въ 
Ирландія, и можно сказать, что онъ не преувеличивалъ, когда еще 
въ 1 6 3 4  году писалъ своему другу архіѳпископу Лоуду (L au d ): 
„я могу утверждать, что король здѣсь настолько нѳограничѳнъ, какъ 
ѳдвали какой-нибудь другой государь на свѣтѣ*.

Дѣятѳльность Страффорда могла заслуживать одобренія ирланд- 
цевъ и то не безъ ограниченій; но съ точки зрѣнія англичанъ и 
въ особенности съ точки зрѣнія противниковъ абсолютизма она за­
служивала самаго сѳрьезнаго осуждѳнія. Созванный королемъ понѳ- 
волѣ Долгій Парламентъ не безъ основанія считалъ его опасныиъ 
для вольностей Англіи и для ея основныхъ учрѳждоній. Поэтому 
онъ потрѳбовалъ отъ короля отозванія Страффорда и вызова его 
въ Англію. Напрасно Страффордъ убѣждалъ короля, чтобы онъ его 
оставилъ въ Ирланліи, что онъ будѳтъ тамъ ему гораздо полезнѣѳ, 
чѣмъ въ Англіи, напрасно онъ указывалъ ему, что враги короля



ищутъ гибели его, Страффорда, король былъ настолько слабъ, что 
согласился на трѳбованіе дшпозиціи, не думая однако въ это время, 
что ему придется пожертвовать ей головой Страффорда. Онъ рѣ- 
шитѳльно обѣщалъ ему полную безопасность. Бакъ только однако 
послѣдшй прибылъ въ Англію, онъ былъ арестованъ, и противъ 
него былъ начать нроцессъ въ государственной измѣнѣ. Ирландскій 
нарламѳнтъ нрислалъ дѳпутацію для того, чтобы слѣдить за ходомъ 
этого процесса. Противъ Страффорда выставлено было много обви- 
неній, большая часть которыхъ была взята изъ его унравлѳнія въ 
Ирландіи. Ему ставилось въ вину расположѳніе къ католикамъ, то, 
что онъ создалъ въ Ирландіи армію съ цѣлью при помощи ея по­
корить Англію, то, что онъ производилъ насилія надъ присяжными 
во время процессовъ въ Боннаутѣ противъ зѳмлѳвладѣльцевъ; ему 
приписывали, что онъ ихъ клеймилъ калѳиымъ желѣзомъ и проты- 
калъ имъ языки. Всѣ эти обвинѳнія, изъ которыхъ многія были 
фактически обоснованы, ..были недостаточны для того, чтобы под­
держивать прѳдъ палатой лордовъ обвиненіѳ въ государственной 
измѣнѣ. Тогда палата общинъ рѣпшла прибѣгнуть къ такъ назы­
ваемому биллю объ опалѣ (b i l l  o f  a tta in d er), т. ѳ. рѣшила осу­
дить Страффорда законодательнымъ актомъ. Это практиковалось въ 
Англіи, хотя и не часто; но никогда не оправдывалось съ точки 
зрѣнія справедливости. Билль о признаніи Страффорда виновныиъ 
въ государственной измѣнѣ и подлежащимъ смертной казни былъ 
принять; но какъ каждый билль онъ могъ войти въ законную силу 
лишь съ согласія короля.. Отъ послѣдняго, значить, зависѣло спасти 
или. нѣтъ Страффорда. Положѳніе короля было трудно въ силу 
значительности оппозиціи; но оно было предначертано ого прѳдъ- 
идущимъ обѣщаніемъ и важностью Страффорда какъ уинаго и энер- 
гичнаго человѣка для короля. Король сильно колебался. Но ему 
въ его слабости помогъ самъ Страффордъ выйти изъ затруднитель­
н а я  ноложѳнія. 9-го мая 1 6 4 1  года онъ написалъ ему письмо. 
Онъ писалъ ему: „Государь, послѣ долгой и тяжелой борьбы я 
принялъ единственное приличное въ моихъ обстоятельствах^ рѣшѳніе. 
Всякимъ частнымъ интересомъ надо жертвовать для счастья вашей 
священной особы и государства. Умоляю васъ принитіемъ этого



билля устранить прѳпятствіѳ къ благополучному миру между вами 
и вашими подданными. Мое согласіе, Государь, оправдаетъ васъ 
прѳдъ Вогомъ лучше, чѣмъ всякія человѣчеекія мѣры... Моя душа, 
готовая оставить тѣло, прощаетъ все и всѣмъ съ бозконечной ра­
достью ...

На другой день государственный секретарь прншѳлъ къ Страф- 
форду объявить отъ имени короля, что онъ согласѳнъ на рокозой 
билль. Нѣкоторое удивленіѳ показалось въ глазахъ графа и, вмѣсто 
всякаго отвѣта онъ, поднявъ руки къ небу, произнѳсъ: „ N o llite  
eon fid ere  p r in c ip ib u s e t  f i l i i s  h om in u m , q u ia  n on  est sa lu s  
in  i l l is  “ .

На другой же день послѣ того, какъ согласіе короля сообщено 
было парламенту, голова Страффорда скатилась съ плахи въ Тоуэрѣ. 
На эшафотѣ онъ былъ столь же твѳрдъ, какъ и въ жизни. Пѳрѳдъ 
тЬмъ какъ положить голову на плаху, онъ сказалъ окружающимъ: 
„желаю этому королевству всякихъ земныхъ благъ. Счастье отече­
ства было цѣлью моей жизни, оно остается единствѳннымъ моимъ 
жѳланіѳмъ пѳрѳдъ смертью. Но умоляю каждаго, кто услышитъ мои 
слова, подумать хорошенько, положа руку на сердце, слѣдуѳтъ-ли 
писать начало государственной реформы кровавыми буквами; по­
думайте объ этомъ, воротясь домой. Дай Богъ, чтобы ни одна 
капля моей крови не пала ни на кого изъ васъ; но я боюсь, что 
вы находитесь на худой дорогѣ*.

Съ отозваніемъ Страффорда изъ Ирландіи начинается новый 
фазисъ въ ея отношѳніяхъ къ Англіи. Разъ не стало этого энер- 
гичнаго и умнаго человѣка, власть правительства ослабѣла. Съ другой 
стороны, начавшаяся борьба короля съ парламѳнтомъ еще болѣе благо- 
пріятствовала этой слабости. Это возбуждало надежду въ странѣ на 
свѳржѳніѳ англійскаго ига, а обстоятельства, которыя послѣдовали 
за отозваніенъ Страффорда благопріятствовали ускоренію возстанія. 
Къ королю ирландцы относились безразлично, но къ парламенту, въ 
которомъ все больше брали верхъ пуритане, заклятые враги пани- 
стовъ, они не могли не относиться съ большой опаской. Отъ пар­
ламента можно было ожидать и новыхъ религіозныхъ притѣснѳній 
и новыхъ посягатѳльствъ на ирландскую землю.



Послѣ Страффорда не былъ назначенъ намѣстникъ, а были 
посланы въ Ирландію два „ лорда юстиціи* .  Эти новые правители 
страны выбраны были крайне неудачно. Одинъ изъ нихъ былъ 
Пэрсонсъ (P a r so n s) , другой Борлэзъ (B o r la ise ) . Оба они извѣстны 
были въ Ирландіи и прославились тамъ въ качествѣ „ открывателей “ 
еще при Яковѣ I  въ то время, когда производилась охота на ир­
ландски земли. Особенной безсовѣстностыо прославился тогда первый 
изъ нихъ. Одно назлаченіе ихъ оправдывало худшія опасенія среди 
ирландскихъ зѳмлевладѣльцевъ. Они подтвердились тѣмъ, что Пэр­
сонсъ не опубликовалъ указа короля, которымъ послѣдній подтвер- 
ждалъ я милости “ , предоставленный имъ раньше коннаутскимъ по- 
мѣщикахъ въ началѣ царствованія. Чтобы избѣжать оповѣщѳнія ир­
ландцевъ объ этомъ распоряжѳніи короля, Пэрсонсъ поспѣшилъ рас­
пустить дублинскій парламента, которому этотъ указъ долженъ былъ 
быть сообщенъ предварительно. Въ это время въ Ирландіи говорили, 
что парламента намѣренъ отнять третью часть земель у такъ назы- 
вармыхъ „уклоняющихся" для того, чтобы раздать ихъ англійскимъ 
колонистамъ. Такіѳ слухи волновали умы, а невѣроятнаго въ нихъ 
ничего не было. Б ъ нимъ присоединились опасенія’ за религію. Со- 
ставъ англійскаго парламента располагалъ къ наихудшимъ подозрѣ- 
ніямъ. Ему приписывалось жѳланіе искоренить католицизмъ. Гово­
рили, что Пеймъ внесъ предложѳніе о томъ, чтобы ни одинъ ка- 
толичѳскій свящѳнникъ не оставался въ Ирдандіи. Въ то же время 
прѳсвитсріанѳ, поселившіѳся въ Ирландіи, подавали петиціи парла­
менту объ искорененіи католицизма.

Со страхомъ за свою собственность и религію соединялась на­
дежда на возможность освободиться отъ англичанъ. Возстаніѳ шот- 
ландцевъ противъ Карла I , начинавшаяся борьба съ нимъ парла­
мента, все это представлялось благопріятнымъ условіемъ для по­
пытки освободиться. Вотъ тѣ обстоятельства, который послужили 
причиной начавшагося возстанія ] 6 4 1  года. Составился заговоръ 
противъ англійскаго владычества и во главѣ его стали представи­
тели извѣстныхъ фамилій: Фелимъ О’Нейль (P h e lim  O ’N e i l ), Род- 
жеръ О’Муръ (R o g er  О’Моог) и Макъ Гяръ (M ac G u ir e ) . По 
уговору возстаніѳ должно было начаться внѳзапнымъ нападеніемъ



на Дублинскій замокъ, назначѳнныиъ на 2 3  октября 1 6 4 1  года. 
Это напаленіе должны были произвести О’Муръ и Макъ Гиръ, а 
О ’Нейль занялся подготовкой возстанія въ Ульстерѣ. ГІэрсонсъ однако 
узналъ о заговорѣ, и наиаденіе на замокъ не удалось. Макъ Гиръ 
попался въ руки намѣстника, а Роджеру О’Муру удалось бѣжать п 
присоединиться къ О’Нойлю. Возстаніе въ Ульстерѣ началось, не­
смотря на неудачу покушѳнія на дублинскій замокъ. Возставшіе 
стали изгонять англійскихъ помѣщиковъ съ ихъ земель и грабили 
ихъ имущество. Интересенъ однако тотъ фактъ, что какого-либо 
избіонія англійскихъ колонистовъ при этомъ не было, и случаи убій- 
ства были исключительнымъ явленіѳмъ. Другой фактъ, характере- 
зующій начало возстанія 1 6 4 1  года, это отсутствіѳ въ немъ рели- 
гіознаго элемента. Этотъ фактъ засвидѣтельствованъ показаніѳмъ пи­
сателя— Клоджи (C lo g y ), который въ качествѣ зятя англиканскаго 
епископа Беделя, бывшаго нѣсколько мѣсяцевъ въ плѣну у воз- 
ставшихъ, близко зналъ положеніе дѣлъ и въ симпатіяхъ къ като- 
ликамъ не можѳтъ быть заподозрѣнъ. Онъ категорически утвѳрждаетъ, 
что инсургенты не стѣсняли плѣнныхъ авгличанъ въ отправлѳніи ихъ 
богослуженія и отвели для этого имъ помѣщеніе рядомъ съ тѣмъ, 
въ которомъ, по словамъ Клоджи, католичѳскій еплскопъ отправлялъ 
свою „обѣдню Ваалу Онъ же разсказываетъ, что ѳпископъ Бедѳль 
могъ свободно проповѣдовать и что его желаніѳ быть погребѳннымъ 
на кладбищѣ собора было исполнено. Когда онъ скончался, то не 
только была уважена просьба его единовѣрцѳвъ о предоставлѳніи 
имъ похоронить его торжественно, но ирландцы устроили почетный 
караулъ на похоронахъ его и чествовали салютомъ его погребѳніе. 
Эти факты съ очевидностью доказываютъ, что въ этомъ фазисѣ 
возстанія рѳлигіозный элоиѳнтъ стоялъ на второмъ. планѣ и о ка- 
комъ-либо проявленіи фанатизма не можѳтъ быть и рѣчи. Между 
тѣнъ современные событіямъ англійскіѳ историки, разсказывая про 
это возстаніѳ, изображали его движеніемъ фанатиковъ, которые про­
извели чуть не поголовное истрсбленіе англичанъ въ Ульстерѣ. Они 
повѣдали міру, что въ это время было убито 4 0 ,  5 0  и даже 
1 2 2  тысячи протѳстантовъ. Эти разсказы о гибели столькихъ ан­
гличанъ отъ руки папистовъ вызывали ужасъ среди англичанъ м 
чувство мщѳнія.



Отсутствіѳмъ рѳлигіознаго элемента въ этомъ возстаніи объ­
ясняется тотъ фактъ, что въ началѣ возстанія инсургенты рѣшили 
щадить колонисте въ шотландцѳвъ и оставляли ихъ неприкосновен­
ными въ ихъ владѣніяхъ. Они считали ихъ въ силу того факта, 
что они возстали противъ короля Англіи, своими союзниками, не 
смотря на то, что шотландцы были завзятыми пуританами и съ 
отвращеніемъ относились къ напистамъ. Только потомъ, когда ир­
ландцы увидѣли, что возставшіѳ шотландцы дѣйствуютъ за одно съ 
англійскимъ парламентомъ, они стали дѣйствовать противъ нихъ 
такхе; но въ началѣ возстанія этого не было. Начало возстанія 
1 6 4 1  года носило національный характѳръ въ связи съ стремле- 
ніемъ къ политической независимости.

Лорды юстиціи посмотрѣли на возстаніѳ съ своеобразной точки 
зрѣнія. Они заботились только о томъ, чтобы возможно большее 
число лицъ было замѣшано въ возстаніѳ, дабы было больше матс- 
ріала для конфискацій. Парламѳнтъ съ своей стороны тоже принялъ 
рѣшенія, содѣйствовавшія усиленію возстанія. Въ дѳкабрѣ 1 6 4 1  года 
онъ постановляѳтъ искоренить совершенно католическую рѳлигію и 
тѣнъ побуждаѳть всѣхъ католиковъ присоединиться къ возставшимъ. 
Вслѣдъ за этимъ постановлѳніѳнъ католики Пэля, ирландцы и ан­
гличане по происхожденію, примыкаютъ къ возстанію, мотивируя 
свое рѣшеніѳ необходимостью защищать свою вѣру. Такимъ образомъ 
возстаніѳ выходить изъ прѳдѣловъ Ульстѳра и переходить въ Лейн- 
стеръ. Затѣмъ въ фѳвралѣ 1 6 4 2  года парламѳнть принимаѳтъ новое 
рѣшеніе. Онъ объявляетъ, что 2х/ 2 милліона акровъ въ Ирландіи 
должны быть конфискованы и переданы въ вознагражденіѳ тѣмъ 
предпринимателямъ, которые давали средства парламенту. Эта дѳкла- 
рація сдѣлала то, что возстаніе началось и въ Мунстерѣ, и въ 
Боннаутѣ. Вся Ирландія теперь была охвачена пламѳнемъ возстанія. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ самая война принимаѳтъ болѣе дикій характѳръ съ 
обѣихъ сторонъ. Англійскіѳ военачальники объявляютъ, что никто 
изъ возставшихъ не должѳнъ быть щадимъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ дви- 
жѳніѳ и организуется. Католическое духовенство Ирландіи собралось 
весной 1 6 4 2  года въ древнемъ соборѣ въ Килькени. Сюда с т л а ­
лось 2 9  архіѳпископовъ и епископовъ и 1 0  генѳраловъ монашѳскихъ



орденовъ. Соборъ объявилъ, что война ирландцевъ вызвана опас­
ностью, грозящей ихъ религіи, и потону призналъ ее законной, но 
внѣстѣ съ тѣмъ осудилъ жестокости, которыя допускались инсур­
гентами. Онъ учредилъ комитѳтъ изъ 24  члѳновъ, который дол- 
женъ былъ взять на себя руководство дѣлами страны; но испол- 
неніе этого рѣшенія отложилъ до того времени, когда соберутся 
члены парламента. Вскорѣ послѣ съѣзда духовенства тамъ же, въ 
Килькени, съѣхались 2 5  свѣтскихъ и духовныхъ пэровъ и 2 2 6  чле- 
новъ палаты общинъ. Назначѳнъ былъ постоянный комитетъ для 
управленія дѣлами возставшихъ и ассигнованы были дѳнежныя сред­
ства для войны съ парламонтомъ. Ирландцы выдѣляли короля изъ 
своей распри. Напротивъ, они рѣшили послать къ нему депутацію 
для переговоровъ съ заявленіенъ своей преданности и съ оправда- 
ніѳмъ своихъ самостоятельныхъ дѣйствій. Одновременно было по­
слано посольство къ католическимъ дѳржавамъ: Франціи, Испаніи и 
къ папскому престолу съ просьбой о иоддержкѣ. Ояѣ откликнулись 
на это обращѳніе и прислали своихъ повѣрѳнныхъ въ дѣлахъ, ак- 
кредитовавъ ихъ при врѳмѳнномъ правитѳльствѣ Ирландіи. Гакимъ 
образомъ возставшіѳ были признаны воюющей стороной.

Таковъ оборотъ, который приняли дѣла въ Ирландіи въ те- 
чѳніѳ 1 6 4 2  года. Вмѣстѣ съ тѣмъ совершенно измѣнидся самый 
характеръ возстанія: будучи въ началѣ чисто національно-полити- 
чѳскимъ, оно становится главнымъ образомъ ролигіознымъ. Мы ви­
димъ, что въ немъ принимаютъ участье и англичане католики, и 
съѣ8жающіѳся представители возставшихъ выставіяютъ свои ре- 
лигіозные интересы на первомъ планѣ. Сношенія съ католическими 
державами Европы только еще болѣе подчеркиваюсь религіозный 
характеръ движенія. Національный и политически мотивы отсту­
паюсь на задній планъ, хотя, понятно, и не сходятъ совсѣмъ со 
сцены.

Какъ же отнесся Карлъ I  къ возстанію ирландцевъ? Онъ 
нисколько не интересовался тѣми дѣлами, которыя ихъ волновали; 
но онъ попялъ значѳніѳ этого движенія для тѣхъ обстоятѳльствъ, 
въ которыхъ онъ находился, и рѣшился использовать это возстаніе 
для своей борьбы съ парламѳнтомъ. Вслѣдствіе этого онъ прика-
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залъ начальнику войскъ, дѣйствовавпшхъ противъ ирландцевъ, Ор- 
монду войти въ переговоры съ килькѳнійскиаъ совѣтонъ и заклю­
чить съ нимъ пѳремиріе. Это приказаніе было исполнено въ сен- 
тябрѣ 1 6 4 3  года. Перемиріе было заключено на годъ съ тѣмъ, 
что если бы оказалась нужда, оно можетъ быть продолжено еще 
на полгода. Въ тѳченіѳ этого времени обѣ стороны занимаютъ тѣ 
мѣстности, въ которыхъ застало ихъ перемиріе. Въ теченіе этого 
времени католики не должны быть тревожимы въ своихъ религіоз- 
ныхъ дѣлахъ, а также и въ своей собственности.

Въ благодарность за пѳремиріе ирландцы дали королю суб- 
сидію въ 2 0  т. ф. с. Онъ съ своей стороны, чтобы показать имъ 
свое расположѳніѳ и желаніе • удовлетворить ихъ жоланія, удалилъ 
Пэрсона и назначилъ намѣстникомъ Ормонда, хотя и враждебно 
относившегося къ папистамъ, но человѣка разумнаго и умѣреннаго. 
Отношѳніе къ этому нѳремирію ирландскаго насѳленія было далеко 
не одинаково. Англичане католики были ому очень рады, ибо оно 
избавляло ихъ отъ борьбы, нротиворѣчившѳй ихъ лойяльнымъ чув- 
ствамъ по отношенію къ королю. Ирландцы католики не были ему 
рады, ибо сомнѣвались въ его полезности; также точно недовольны 
были имъ и пуритане, которые сочувствовали парламенту и видѣли 
въ перѳмиріи выгоду для короля и невыгоду для дѣла парламента 
и своего собствѳннаго. Одна мысль о мирѣ съ папистами была 
имъ противна.

Однимъ изъ условій пѳрѳмирія было разрѣшѳніе ирландской 
дѳпутаціи отправиться къ королю, бывшему въ это время въ 
Шотландіи, чтобы представить ему желанія націи. Такъ какъ глав- 
нымъ изъ нихъ было нрѳдоставлѳніѳ католической церкви одинако- 
выхъ правъ съ англиканской церковью въ Ирландіи, то король не 
рѣпшлся вести переговоры объ окончательномъ мирѣ чрезъ Ормонда, 
зная напѳредъ, что онъ воспротивится такому условію, а назна­
чилъ для этого особаго уполномочѳннаго Глэморгана. При его по- 
средствѣ въ 1 6 4 5  г. наконецъ былъ заключѳнъ миръ. Въ силу 
его условіи ирландцы обязывались поставить королю армію въ де­
сять тысячъ человѣкъ, а онъ съ своей стороны обязывался пре­
доставить католической церкви въ Ирландіи права, одинаковыя съ
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англиканской церковью. Ирландцы исполнили свое обѣщаніе и по­
слали солдатъ въ Англію. Судьба ихъ была очень печальна. Лар- 
ламентъ постановить, что каждый ирландскій папистъ, оказавшійся 
въ Англіи съ оружіѳмъ въ рукахъ, долженъ быть убить. Это 
постановленіе не осталось мертвой буквой, и ирландскіе солдаты, 
попадавшіе въ плѣнъ, были хладнокровно избиваемы.

Договоръ короля съ ирландцами долженъ былъ оставаться въ 
тайнѣ. Но такое крупное дѣло не могло оставаться въ сѳкретѣ. 
Впослѣдствіи въ карманѣ платья убитаго въ сражѳніи епископа 
Туама найдена была копія этого договора. Парламѳнтъ тотчасъ, 
его опубликовалъ. Этотъ документъ вызвалъ такое нѳгодованіѳ во 
всей странѣ, что Кардъ I не только не нашелъ въ себѣ мужества 
признать его, но отрекся отъ него. Онъ завѣрялъ своимъ честнымъ 
словомъ короля и христіанина, что онъ не давалъ 1’лэморгану при- 
казанія заключать этотъ или подобный договоръ и въ доказатель­
ство приказалъ Ормонду возбудить противъ него преслѣдованіе за 
государственную измѣну. Но это лживое завѣреніе не пособило ему; 
скорѣе оно принесло ему врѳдъ. Англичане его завѣренію не повѣ- 
рили и только увидѣли въ нѳмъ новое доказательство его вѣролом- 
ства, а это отшатнуло отъ него многихъ. Ирландцы были возму­
щены его отреченіѳмъ отъ своего слова и конечно не могли его 
дальше поддерживать. Такъ рушилась эта попытка короля исполь­
зовать ирландское возстаніе въ интерѳсахъ королевской власти. От- 
ношенія же парламента къ Ирландіи стали еще болѣѳ озлобленными.

Двуличная политика Карла вредила не только его дѣлу. Она 
оказала разлагающее дѣйствіе на ирландское движѳніе. Борьба во­
зобновилась; но между роялистами и ирландцами связь ослабѣла* 
Военный дѣйствія велись съ перемѣннымъ счастьемъ. Фѳлимъ О’Нейль 
видя свою недостаточность для того дѣла, во главѣ котораго онъ 
сталъ, отказался отъ предводительства и передалъ его талантливому 
и рѣшитольному человѣку Овенъ Рой О’Нейлю, который и нанесъ 
англичанамъ поражепіо при Бѳнбурбѣ. Годъ спустя онъ самъ по- 
тѳрпѣлъ такое же отъ нихъ при Тримѣ. Но не въ этихъ успѣхахъ 
и нѳѵдачахъ была суть дѣла, а въ тЬхъ внутреннихъ отношѳніяхъ,

5*



которыя ослабляли единство ирландцевъ‘ и въ силу которыхъ они 
теряли то время, пока велась война между королѳмъ и парламен- 
Томъ и когда, слЬдоватѳльно, были кое какіѳ шансы успѣха при 
единствѣ возставшихъ ирландцевъ. Эти внутрѳннія отношѳнія были 
слѣлствіемъ столько же давней розни между англичанами, жившими 
въ Ирландіи, и туземцами, сколько и той политики, которой сталъ 
держаться папскій нунцій Ринуччини, присланный въ Ирландію. П 0 
прибыгіи своемъ въ октябрѣ 1 6 4 5  года онъ сначала держится 
хотя и строго католической политики, но все же заявляотъ о своей 
готовности употреблять свой авторитетъ въ пользу короля и та­
кимъ образомъ не отчуждаѳтъ отъ себя роялистовъ изъ среды англи­
чанъ и ирландцевъ. Но потомъ онъ становится въ положѳніѳ иное. 
Онъ старается внушить ирландцамъ мысль, что спасѳніѳ ихъ зави- 
ситъ отъ тѣсной связи ихъ съ римскимъ прѳстоломъ и направляетъ 
свои усилія къ отторжѳнію Ирландіи отъ Англіи и переходу ѳя 
въ ленную зависимость отъ папы. Но его наущенію католическое 
духовенство Ирландіи стало проповѣдывать, что съ того момента, 
какъ король Англіи отказался отъ послущанія католической церкви, 
онъ тѣмъ самымъ лишился тѣхъ правъ на Ирландію, которыя 
когда то предоставлены были папой его предку Генриху ГГ, и Ир- 
ландія стала снова леномъ папы. Онъ употрѳбилъ свое вліяніе, 
чтобы килькѳнійскій совѣтъ былъ пзмѣнѳнъ въ своомъ составѣ. Въ 
него были избраны сторонники кардинала. Эта политика не замед­
лила оказать свои плоды. Сначала отшатнулись всѣ роялисты, какъ 
протестанты, такъ и католики, и на сторонѣ Ринуччини стали только 
сторонники независимости Ирландіи. Потомъ, когда вскрылась его 
цѣль передать Ирландію изъ подданства Англіи въ подданство 
брата тосканскаго герцога подъ вѳрховнымъ главѳнствомъ папы, то 
она возымѣла] двоякія послѣдствія. Съ одной стороны Ормондъ 
понялъ, что если политика Ринуччини одержитъ вѳрхъ, то Ирландія 
будѳтъ потеряна для Англіи и протестантизму въ этой странѣ на­
ступить конѳцъ. Его чувсгво протестанта и англичанина возставало 
противъ такого исхода. Онъ предпочелъ парламентъ иноземному 
господству, да еще господству папы, и потому передалъ Дублинъ



парламентскому генералу Джонсу. Это событіс и успѣхъ, одержан- 
, ный войсками Джонса надъ ирландцами, повліяли въ свою очередь 

на отношеніе ирландцѳвъ къ политикѣ Ринуччини. Они дѣлали его 
отвѣтственнымъ за падѳніе Дублина и за успѣхи англичанъ и 
стали покидать его. Вслѣдствіѳ этого къ концу 1 6 4 8  года кар- 
днналъ увидѣлъ себя совершенно изолированнымъ и, потѳрявъ вся­
кую почву для дѣйствія въ Ирландіи въ пользу дапскихъ илановъ, 
вскорѣ покинулъ островъ. Его трехлѣтнее пребыванье въ Ирландіи 
оказалось пагубнымъ для національнаго дѣла ирландцѳвъ. Его по­
литика совершенно разрушила единство среди инсургентовъ, кото­
рое было образовалось, а потомъ пошатнулось подъ вліяніѳмъ не- 
рѣшитольной и двуличной политики Карла I  и которое было такъ 
необходимо для успѣха дѣла, если только вообще оно могло разсчи- 
тывать на успѣхъ.

Послѣ отъѣзда Ринуччини Ормондъ пытается возстановить 
единство въ интересахъ короля. Онъ ведѳтъ отъ имени короля пе­
реговоры съ инсургентами и приходить къ соглашѳнію на прежнихъ 
условіяхъ; но было уже поздно. Король попалъ въ руки парла­
мента и въ январѣ 1 6 4 9  года сложилъ свою голову на плахѣ. 
Теперь Ирландія осталась, такъ сказать, одинъ на одинъ съ пар­
ламентомъ, не имѣющимъ болѣе сопѳрниковъ въ Англіи и могу- 
щимъ направить всѣ свои силы противъ нѳя. Тяжелое испытание 
обрушивается на <Зеленый Островъ».

Смерть Карла I  объединила снова разрозненные элементы со- 
противленія парламенту и сблизила между собой роялистовъ-проте- 
стантовъ, англичанъ-католиковъ и тузѳмцевъ ирландцѳвъ, которые 
составляли староирландскую партію. Представитель и предводитель 
ихъ Овѳнъ Рой О’Нейль сдѣлалъ было попытку сговориться съ 
парламентомъ, прежде чѣмъ присоединиться къ протестанту Ормонду. 
Ему претили епископалы еще больше, чѣиъ пуритане. Онъ пред- 
ложилъ полное подчиненіе на условіи, что религіи католиковъ бу- 
детъ предоставлена терпимость. Парламентъ отворгъ это условіе. 
Пуритане не могли его принять, разъ они считали папистовъ ис- 
чадіемъ ада и дѣтьми дьявола. Послѣ этого онъ присоединился къ 
Ормонду. Теперь въ рукахъ послѣдняго была вся Ирландія, за



исключеніемъ Дублина, въ которомъ стояли войска парламента подъ 
начальствомъ генерала Д хонса. Попытки Ормонда овладѣть Д у -  
блиномъ не удались. Чтобы покорить снова страну, парламѳнтъ обра- 
зовалъ армію и командующимъ ея назначилъ Оливера Кромвеля. 
Постановка этого чѳловѣка во главѣ дѣла была залогомъ усяѣха 
его. Онъ былъ убѣжденъ въ необходимости покоренія Ирландіи 
для безопасности Англіи; онъ вѣрилъ въ необходимость искоренѳнія 
тамъ католицизма, по крайней мѣрѣ въ видѣ обществѳннаго культа, 
и считалъ нѵжнымъ заселить Ирландію англичанами. Прѳдъ от- 
правлѳніемъ въ Ирланднію онъ прямо сказалъ въ Лондонской рату- 
шѣ, что католшшзмъ и папство не могутъ быть терпимы въ этой 
странѣ, и привелъ слова Якова I , будто-бы имъ сказанныя: «за­
сели Ирландію пуританами, искорени папистовъ и тогда уже охра­
няй ее» . Въ этихъ своихъ воззрѣніяхъ на отношенія къ Ирлан- 
діи онъ былъ представитѳлѳмъ воззрѣній, господствовавшихъ въ 
англійскомъ общѳствѣ; но въ нѳмъ они пріобрѣтали болѣѳ рѣзкій 
и неуклонный характеръ, благодаря его личнымъ качѳствамъ. Ёго 
еильный умъ придавалъ программѣ болѣѳ широкій видъ, а его жѳ- 
лѣзная воля способна была провести ее до послѣдняго вывода, не 
останавливаясь ни пѳрѳдъ какими препятствіями, не смущаясь свя­
занными съ нею бѣдствіями. Съ самаго начала онъ придалъ похо­
ду религіозный характеръ. Служились молебны о дарованіи войску 
побѣды надъ язычниками для насажденія въ Ирландіи истинваго 
слова Божьяго. Въ свцихъ рѣчахъ онъ говорилъ, что походъ 
предпринять ради распространѳнія Ёвангелія Христа и чтобы воз­
вратить странѣ, истекающей кровью, ея прежнее благополучіѳ. Къ 
августу 1 6 4 9  года экспедиція была готова, и съ 9 0 0 0  солдатъ, 
хорошо дисциплинированныхъ и подобранныхъ, и съ ста кораблями 
Кромвель отплылъ въ Ирландію и высадился въ Дублинѣ. Здѣсь 
онъ сначала занялся очисткой тамошней арміи отъ безнравственныхъ 
элѳмѳнтовъ и мѣрами безпощадной строгости и нравствѳннаго воз- 
дѣйствія ему удалось это сдѣлать. Онъ составилъ корпусъ изъ 
1 5 0 0 0  человѣкъ. Отобравъ изъ него 1 0 0 0 0  лучшихъ солдатъ, 
онъ въ началѣ сентября двинулся на сѣверъ и къ 1 0  числу по- 
дошелъ къ Дрогедѣ, приморскому городу, лежащему на р. Бойнѣ.



Тамъ былъ гарнизонъ въ 300О  человѣкъ подъ начальствомъ 
гон. Аштоиа. Эю были лучшія войска роялистовъ; они предста­
вляли собою крупную ставку, съ потерей которой терялось очень 
многое. Первый день прошѳлъ неудачно для нападающихъ, но на 
другой день, когда сдѣланы были артиллеріей значительный бреши, 
войска Кромвеля ворвались въ городъ. Началась отчаянная бойня> 
тѣмъ болѣе, что командующимъ приказано было не давать никому 
пощады. Осажденные отступили къ Мильмонту, представлявшему 
собою сильную и труднодоступную позицію. Она господствовала 
надъ всѣмъ городомъ Сюда удалились Ашгонъ и другіѳ высшіе' офи­
церы. Однако, нападающіе ворвались и сюда, получивъ отъ Кром­
веля приказаніе рубить всѣхъ. Остатокъ гарнизона бѣжалъ черезъ 
мостъ въ сѣверную часть города; но латники горячо преследовали 
ихъ и загнали въ церковь св. Петра и въ крѣпостныя башни. Цер­
ковь, по приказанію Кромвеля, была сожжена. Н а елѣдующій день 
рѣзня возобновилась и продолжалась въ тѳчѳніѳ двухъ дней, пока 
весь гарнизонъ не былъ уничтоженъ и всѣ жители не были избиты. 
Въ одной церкви св. Петра было погублено, по словамъ Кромвеля, 
свыше тысячи человѣкъ. Всего было уничтожено въ Дрогедѣ по 
счету капѳлана Гюга Петерса 3 6 5 2  человѣка. Часть жителей ду­
мала спастись на лодкахъ, но онѣ были потоплены. Кромвель го­
ворить, что едва-ли изъ всего города осталось тридцать чѳловѣкъ. 
Донося спикеру парламента объ этомъ дѣлѣ, онъ говорить: «дѣй- 
ствитѳльно, въ пылу битвы я запретилъ имъ щадить въ городѣ 
кого бы то ни было изъ тѣхъ, кто носилъ оружіе, и я думаю, 
что въ эту ночь (первую) они изрубили около 2 0 0 0  человѣкъ». 
Роялисты, однако, утверждаютъ, что сначала была обѣщана пощада 
и что въ теченіе нѣсколькихъ дней совершалось хладнокровное 
избіѳніѳ людей, бѳзъ разбора пола и возраста. Съ этимъ показа- 
ніѳмъ сходится тотъ фактъ, что изъ жителей Дрогеды почти ни­
кого не осталось въ живыхъ.

Въ заключеніе этого ужаснаго дѣла Кромвель приходить къ 
неожиданному выводу, что все это было дѣломъ всеблагого про­
мысла Божія.

«Богу угодно было,— пишетъ онъ, — благословить наши усилія.



Это было дѣломъ дивно великой благости. Я  убѣждѳнъ, что это—  
справедливый божій судъ надъ этими варварами и негодяями, ко­
торые пропитали свои руки невинной кровью столькихъ жертвъ, и 
что это будѳтъ содействовать прѳкращенію кровопролитія въ буду­
щем ъ. Въ этомъ и достаточное оправданіе подобнаго образа дѣй- 
ствій, который иначе не могъ бы возбудить ничего, кромѣ упрека 
и сожалѣнія. Въ сердца нѣкоторыхъ изъ насъ было вложено убѣ- 
ждсніе, что не силою и могуществомъ должно быть совершено это 
великое дѣло, но духомъ Божіимъ». Интересно для господствовав- 
шихъ тогда воззрѣній то, что такъ же точно это событіѳ было 
принято парламѳнтомъ и государственнынъ совѣтомъ и некоторыми 
изъ благороднейшихъ умовъ своего века. Такъ, по крайней мере, 
утвѳрждаетъ Гаррисонъ, біографъ Кромвеля.

Штурмъ Дрогеды произвѳлъ сильное впѳчатленіѳ не только 
въ округе, но и во всей Ирландіи. Чувство ужаса, соединенное 
съ чувствомъ нѳгодованія, было вызвано этимъ событіемъ. Подъ 
вліяніемъ этого впечаленія многія мѳлкія крепости въ Ульстере 
сдались Кромвелю. Онъ действовалъ очень быстро въ этой области. 
Обезпечивъ тутъ свое положѳніѳ, онъ двинулся на югъ. 11 сен­
тября былъ штурмъ Дрогеды, а 1-го октября онъ уже былъ 
подъ стенами Уэксфорда. На прѳдложѳніѳ сдачи городъ ответить 
отказомъ. Городъ былъ сильно укрепленъ, обнѳсѳнъ валомъ въ 15  
футовъ толщиной и снабженъ гарнизономъ изъ 2 0 0 0  чѳловекъ. 
Въ то время, какъ осажлающіѳ пробивали бреши, произошло нѳ- 
доразумѣніе: начальникъ внезапно сдалъ крепость. Благодаря этой 
неожиданности, вся армія республики ворвалась въ нее. Горожане 
принимали участіе въ защите города, и все они были оттеснены 
па базарную площадь. Здесь, какъ и въ Дрогеде, последовало 
общее избіѳніѳ. Перебито было более 2 0 0 0  чѳловекъ. Оставшіеся 
въ живыхъ жители были сосланы на о. Барбадосъ и проданы 
тамъ въ рабство плантаторамъ. Такимъ образомъ, въ Уэксфорде по­
вторилось то же самое, что и въ Дрогеде, и это не было неожи­
данностью. Самъ Кромвель, предлагая сдачу, недвусмысленно на- 
мекнулъ, что иначе городъ подвергнется участи Дрогеды, и при- 
бавлялъ къ этому: „совершенно ясно, на чьей душе будетъ трехъ,



если внѣстѣ съ виновными пострадаютъ и невинные". Подъ влія- 
ніемъ ужаса мелкіѳ форты Коркъ, Россъ, Югаль и Килькени сда­
лись на волю побѣдитѳля, но въ городахъ Гауранѣ, Келленѣ и 
Блонмелѣ было оказано сильное сопротивлѳніе. Принорскій городъ 
Уотерфордъ такъ упорно защищался, что Кромвель вынуждѳнъ 
былъ снять осаду. Но и тамъ, гдѣ побѣда легко далась, она со- 
сопровождалась жестокостями- Въ Гауранѣ сдача совершилась на 
условіи, что офицеры будутъ выданы. Когда они были выданы 
солдатами, ихъ всѣхъ перерѣзали. Въ Россѣ попался въ руки 
Кромвеля епископъ. Онъ его повѣсилъ въ полномъ облачѳніи пѳ- 
рѳдъ воротами заика, который онъ защищалъ.

Весной 1 6 5 0  года Кромвель былъ отозванъ изъ Ирландіи. 
Еще въ январѣ этого года парламента потрѳбовалъ его возвращѳнія 
въ Англію, но онъ послѣдовалъ этому приказанію только въмаѣ. 
Если мы остановимся на вопросѣ, что имъ сдѣланс въ йр  
ландіи, то не можемъ не отвѣтить на вопросъ, что онъ раз- 
рушилъ силу сонротивленія ирландцевъ. Страна не была покорена, 
но нокорѳніѳ ея стало только вопросомъ времени; главныя средства 
борьбы были разрушены. Послѣ отаѣзда его продолжалось уничто- 
жѳніе послѣднихъ остатковъ сопротивленія. На сѣверѣ, въ Ульстерѣ, 
послѣ Овенъ Роя О’Нейля, погибшаго въ битвѣ, вѳлъ войну Макъ 
Магонъ, епископъ Глогѳра, на югѣ, въ КоннаутІ, предводителѳмъ 
былъ лордъ Клэнрикардъ. И тамъ и тута сопротивленіе быстро 
уступало почву англичанамъ. Въ 1 6 5 1  палъ Лиммѳрикъ цѳнтръ 
Мунстѳра. Борьба приняла совершенно дикій характеръ. Н е только 
убивались люди, но избивался скота, чтобы не дать сопротивляюще­
муся насѳлѳнію средста пропитанія. Не только скота,— уничтожались 
посѣвы на корню и для этого отряды англичанъ, вооруженные сер­
пами и косами, снимали траву и зеленый хлѣбъ. Естественно, что 
затЁмъ насталъ страшный голодъ, отъ котораго населѳніѳ пропадало 
тысячами. По дорогамъ валялись трупы людей, а рядомъ съ ними 
и умираюшіе, старавшіеся тщетно утолить свой голодъ, пожирая 
траву. Съ голодомъ появилась и чума, кончавшая жизнь тѣхъ, съ 
которыми еще не справился голодъ. Отъ чумы погибъ и зять Кром. 
веля Айртонъ, котораго онъ оставилъ вмѣсто себя въ Ирландін



главнымъ начальниконъ войскъ республики. Мѣсто его занялъ Люд- 
лоу, который продолжалъ покорѳніѳ страны въ томъ же духѣ. Видя 
безнадежность положенія и не находя среди ирландцевъ никакой 
поддержки и даже часто встрѣчая отказъ впустить ого отряды въ 
города, Ормондъ рѣшилъ оставить Ирландію. Онъ распустилъ своихъ 
солдатъ, большая часть которыхъ эмигрировала изъ страны и по­
ступила на службу въ Испанію. Англичане не мѣшали этой эми- 
граціи и даже поощряли ее. Они понимали, что оставленіе страны 
наиболѣѳ здоровыми и энергичными людьми ослабляѳтъ силу ея 
сопротивлѳнія. Въ 1 6 5 2  году палъ Гальвэ, столица Коннаута* 
Вслѣдъ затѣмъ пала послѣдняя крѣпость инсургѳнтовъ Россъ, и пар- 
ламентъ объявилъ оконченнымъ «умиротвореніѳ страны». Странно 
звучитъ это слово въ тогдашнемъ положеніи Ирландіи. Сплошное 
разореніе, ѵничтожѳніе значительной части населѳнія, превращѳніе 
городовъ и сѳлъ въ развалины, таково было это „умиротвореніѳ*. 
Обнищавшее населѳніе не видѣло свѣта Божьяго изъ глубины сво­
его несчастья. Часть его пошла въ разбойники, и эти шайки, въ 
особенности въ Коннаутѣ, нападая на англичанъ, не щадили и 
евоихъ. Ихъ называли тори. За ними охотились какъ за дикими 
волками; но трудно сказать, кого было больше— волковъ или разбой- 
никовъ. И  тѣ, и другіе расплодились на почвѣ запустѣнія страны. 
Но мирное населѳніѳ нѳсомнѣнно сократилось значительно. Въ 1 6 4 1  г. 
его считали въ 1 4 6 6  т.. человѣкъ; изъ нихъ за это время по­
гибли 6 1 6  т. чел., почти что половина. Эту потерю можно сопо­
ставить развѣ только съ ужасами тридцатилѣтней войны въ Чехіи. 
Скотъ почти исчезъ, пришлось ввозить его изъ Англіи. Чтобы со­
хранить оставшійся, было издано запрещеніѳ убивать телятъ. Убой 
ихъ въ исключительныхъ случаяхъ допускался съ особаго каждый 
разъ разрѣшѳнія властей. Хлѣбъ въ Ирландіи поднялся въ цѣнѣ 
болѣе чѣмъ вдвое: съ 2 0  шил. за шефѳль до 5 0  шилинговъ. Цѣна 
денегъ тоже поднялась. Вмѣсто 6° /0 какъ это было въ Англіи, 
платили въ Ирландіи 1 2 ° /0. Таковы были послѣдствія умиротворѳ- 
нія страны. За умиротвореніѳмъ, слѣдовало осуществлѳніѳ той про­
граммы, которую англичане давно намѣтили по отношѳнію йрландіи 
И которую Кромвель вырази іъ  словами Якова I: < засели Ирландію



пуританами и искорени папистовъ». Мы видѣли, что уже давно 
земля ирландцевъ стала предметомъ вождѳлѣнія англичанъ. Кон- 
фискаціп ея начались не со вчѳрашняго дня и чѣмъ 
дальше, тѣмъ остановились обширнѣо. Благодаря громадности воли 
Кромвеля, его энѳргіи и наличности полной придавленности ирланд- 
цовъ, осуществленіе программы въ его рукахъ приняло грандіозные 
размѣры. Вскорѣ послѣ покоренія страны изданы были распоряжѳнія 
относительно земли и ея владѣтолей- 1 — Всѣ лица, принимавшая 
участье въ возстаніи до 1 6 4 2  года и поименованный въ особомъ 
спискѣ въ пѣсколько сотъ чѳловѣкъ, подлежали смертной казни, а 
земли ихъ конфисковались. 2 — Принимавшіе участье позже 1 6 4 2  года 
сохраняли жизнь, но подлежали конфискаціи двухъ третей ихъ земли. 
При этомъ они не могли сохранить остающуюся треть ихъ владѣній 
въ мѣстѣ своего жительства, внѣ Коннаута, а должны были полу­
чить эту треть только въ Коннаутѣ. Лица, не учавствовавшія въ воз- 
станіяхъ, но не могущія доказать своей политической благонадежно­
сти, лишаются только трети своихъ земель; но и взамѣнъ остаю­
щихся у нихъ двухъ третей должны получить землю въ Коннаутѣ. 
Всѣ упомянутыя категоріи лицъ должны были выселиться въ Кон- 
наутъ пе позже 1 мая 1 6 5 4  года. Исключеніѳ допускалось только 
для женщинъ, состоящихъ замужемъ за протестантами, и для рабо- 
чихъ, нужныхъ англичанамъ для ихъ хозяйства. .Таковы были рас- 
норяженія парламента отъ 12 августа 1 6 5 2  года и 2 7  сентября 
1 6 5 3  года. Послѣдній актъ опрѳдѣлилъ указанный выше срокъ 
высѳленія ирландцевъ. Онъ былъ затѣмъ продолженъ до мая 
1 6 5 5  года. Послѣ того срока лицамъ, оказавшимся по сю, восточную 

сторону рѣки Шаннона, грозила смертная казнь. Дѣствитѳльно тогда 
многихъ людей казнили, а другихъ сослали на островъ Барбадосъ. 
По сю сторону, какъ мы сказали, позволено было остаться рабо- 
чимъ, нужнымъ для англичанъ, и крестьянамъ, которые владѣли 
участками не дороже 1 0  ф. ст. Имъ даровано было полное про- 
щеніе. Эта мѣра лучше всего характѳризуѳтъ мотивъ конфискаціи. 
То, что было не цѣнно, не конфисковалось, хотя владѣтели этихъ 
малыхъ участковъ несомнѣнно дѣйствовали въ возстаніи. Участки 
же помѣщйковъ болѣе крупныхъ, имѣвшіе большую цѣнность, кон-



фисковались, хотя владѣльцы ихъ и не принимали участія въ воз- 
стати. Самый Коннаутъ былъ прѳдоставленъ ирландцамъ, потому 
что онъ не представлялъ ничего привлѳкатѳльнаго. Это была боло­
тистая и скалистая страна, очень мало годная для зѳмлѳдѣлія. Въ 
этой чѳртѣ осѣдлости должны были прозябать ирландцы, окруженные 
линіей въ четыре мили шириной и со стороны суши, и со сто­
роны моря. Эта линія была составлена изъ посѳлѳній солдатъ, 
долженствовавшихъ охранять чёрту осѣдлости и не пускать за нее 
ирландцѳвъ. Значительная часть ирландцевъ, преимущественно воен- 
ныхъ, какъ мы упомянули, эмигрировала. Такими эмигрантами счи­
тали 3 4 0 0 0 -солдатъ, ушѳдшихъ на службу въ чужія страны. Но 
еще было много невольныхъ эмигрантовъ, кромѣ сосланныхъ на Бар- 
бадосъ. Правительство позволило разнымъ агѳнтамъ забирать людей 
неимущихъ,— а въ это безвременье такихъ развѣ мало было?— и 
отправлять ихъ въ колоніи на работы къ плантаторамъ, иначе го­
воря въ рабство. Эти люди забирали дѣвушѳкъ, дѣтѳй, вдовъ, кого 
только можно было захватить, и партіями отправляли ихъ въ Аме­
рику. Сколько было такихъ невольныхъ эмигрантовъ, нельзя ска­
зать.

Что же сталось съ конфискованными землями? Четыре граф­
ства парламентъ оставилъ въ свое распоряженіе, чтобы изъ нихъ 
вознаградить людей за услуги, оказанныя республикѣ; были розданы 
также земли тѣмъ лондонскинъ купцамъ, которые давали деньги 
парламенту во время борьбы его съ королемъ, другія земли были 
розданы солдатамъ Кромвеля, учавствовавшимъ въ покорѳніи страны. 
Оставшаяся часть земель была пущена въ продажу по дешевой 
цѣнѣ. Такъ осуществлена была одна часть программы Кромвеля, 
относительно захвата ирландскихъ земель. Другою частью программы 
было искорененіе папистовъ. Всѣ церкви католиковъ были отобраны 
въ казну и переданы протѳстантамъ. Мѣста для католичѳскаго культа 
не осталось. Но не должно было оставаться и служителей католи­
ческой церкви. Съ этой цѣлью было издано распоряженіе, запре­
щавшее пребываніѳ въ Ирландіи католическимъ духовнымъ лицамъ. 
Оказавшійся послѣ изданія этого расноряжѳнія въ Ирландіи като- 
личѳскій священникъ или епископъ подвергался смертной казни че-



резь повѣшѳніѳ, обезглавлѳніѳ или чѳтвѳртованіѳ. Укрыватель свя­
щенника подвергался конфискаціи имущества, а въ извѣстныхъ слу- 
чаяхъ и смертной казни. Напротивъ, открыватели духовныхъ лицъ 
получали вознагражденіѳ за доносъ въ размѣрѣ не менѣѳ 10 ф. ст. 
За вліятельныхъ духовныхъ лицъ или же лицъ высшаго ранга 
платилось и дороже, смотря по важности открытаго духовнаго ка­
толика. Когда въ англійскомъ парламентѣ нѣсколько позже обсуж­
дался вопросъ о налогахъ въ Ирландіи, то депутатъ изъ Ир- 
ландіи *), возражая противъ новыхъ налоговъ и указывая на разо- 
ренность страны, указалъ, что тамъ существуютъ расходы, кото- 
рыхъ Англія не знаетъ. Онъ указалъ на то, что тамъ за каждаго 
убитаго волка казна платитъ 5 ф. ст., за волчицу 10  ф. ст., за 
пойманнаго папистскаго священника тоже 1 0  ф. ст. и за тори 
2 0  ф. ст. Одно сопоставлёніѳ этихъ цифръ громко вопіетъ противъ 
того общественнаго порядка, который водворился въ йрландіи послѣ 
кромвелевскаго покорѳнія ея. Если свящѳнникъ ставился на одну 
доску съ волчицей, то глубже этой дикости спуститься было трудно.

Представляя сѳбѣ весь ужасъ этого положенія вещей, невольно 
склоняешься къ утѣшительной мысли, что оно явилось продуктомъ 
обстоятѳльствъ болѣѳ или менѣѳ случайныхъ и потому пѳрѳходящихъ 
и потому не могло быть долговѣчнымъ. Личная воля Кромвеля 
создала ужасъ борьбы съ ея крайнимъ ожесточеніемъ, а это уже 
создало дальнѣйшія послѣдствія побѣды ожесточенныхъ побѣдителей. 
Другимъ случайнымъ обстоительствомъ можно было бы признать 
взрывъ кальвинистскаго фанатизма пуританъ, который въ Кромвелѣ 
только нашѳлъ своего сильнаго и талцнтливаго вожака. Какъ ни 
желательно было бы признать колоссальное избіѳніѳ ирландскаго 
народа и ограблѳніе его явленіѳмъ случайнымъ, созданнымъ случай­
ными причинами, сдѣлать этого нельзя. Нѣтъ, этотъ ужасный мо- 
мёнтъ въ исторіи Ирландіи не былъ случайнымъ и установившейся 
за нимъ отвратительный рѳжимъ не былъ явлѳніѳмъ кратковремен- 
нымъ, а могъ, напротивъ, разсчитывать на долгую жизнь. Доказа­

ло Кромвель уничтожилъ отдѣльный ирландскій парламентъ. Депутаты 
Ирландіи отправлялись въ Лондоне кій парламентъ. Возстановлѳніѳ дублинскаго 
парламента произошло во время рѳставраціи Стюартовъ.



тельства у насъ на глазахъ. Національная ненависть англичанъ къ 
ирландцамъ была давнииъ, вѣковымъ дѣломъ. Мы это видѣли. Если 
такіе люди, какъ Бэконъ Вѳруламскій, признавали ирландскіп 
общественный строй варварскимъ, то удивительно ли, что другіе 
англичане смотрѣли на ирландцевъ съ еще болыпимъ предубѣжде- 
ніемъ и враждой. Вражда къ католичеству и стрѳмлѳніе къ иско- 
ренѳнію его не съ пуританами начались и не съ падоніѳмъ ихъ 
господства кончились. Непрерывной цѣпью вдуть рѳлигіозныя пре- 
слѣдованія съ X Y I  віка черезъ весь семнадцатый, а страхъ предъ 
свободою католиковъ проникъ и въ X I X  столѣтіе. Захватъ ирланд- 
скихъ земель тоже начался давно, еще съ Маріи Тюдоръ, и съ 
теченіемъ времени все болѣе усиливался, разжигая аппетитъ англичанъ.

Такимъ образомъ, кромвелѳвская эпоха не внесла ни одного 
новаго элемента въ отношѳнія англичанъ къ ирландцамъ. Если тутъ 
есть что либо специально ей принадлежащее, это болыпіо размѣры, 
которые были даны этимъ давно существовавншмъ элѳментамъ. Эти 
размѣры, приводящіѳ насъ въ ужасъ, производили поэтому совер-. 
шенно иное впѳчатлѣніѳ на современниковъ. Они приходили отъ 
нихъ въ изумленіѳ, но изумлѳніе пріятное, и одобряли кровавым 
бани Дрогѳды и Уэксфорда, и вымарываніѳ голодомъ ирландцевъ, и 
охоту на католическихъ пастырей, какъ на волковъ. Все это каза­
лось нормальнымъ и необходимымъ для блага Англіи.

Такимъ образомъ, порядокъ вещей, созданный въ Ирландіи 
кромвелевскимъ погромомъ, принадлежалъ не ему, а тѣмъ стародав- 
нимъ отношеніямъ между Ирландіей и Англіей, который мы видѣли 
раньше. Кромѣ того, сюда принесены были тѣ чувства и взгляды, 
которые выросли на почвѣ религіозно-политической борьбы, происхо­
дившей на всѳмъ пространствѣ Западной Европы. Чтобы этотъ 
порядокъ миновалъ, нужно было, чтобы ослабѣла ненависть англи­
чанъ къ ирландцамъ подъ вліяніемъ прекращѳнія борьбы и болѣе 
широкаго соприкосновенія съ ними, чтобы ненависть уступила идеѣ 
справедливости; надо было, чтобы научное просвѣщѳніе человѣчества 
пробило своими благотворными лучами мракъ рѳлигіознаго фанатизма, 
разсѣяло этотъ туманъ, окутавшій и проникшій политическую и



частную жизнь, и поставило на мѣсто насилія надъ человѣческой 
совѣстыо религіозную терпимость и уваженіе къ свободѣ рели- 
гіознаго чувства; надо было, наконецъ, чтобы и въ области 
экономическихъ отношеній взяли верхъ идеи, осуждающія 
грабѳжъ во всѣхъ его вицахъ и запрѳщающія жать тамъ, гдѣ не 
сѣялъ. Такія измѣненія въ человѣческихъ чувствахъ и мысляхъ 
не происходить скоро, а поскольку медленно идетъ эта культур­
ная работа, постольку нельзя было надѣяться на скоропреходящесть 
того режима, который прочно водворился въ Ирландіи при Кромвѳлѣ.



Послѣдніе Стюарты и окончательный погромъ.

Въ предыдущей главѣ мы видѣли, что вмѣстѣ съ подавлѳ- 
ніемъ ирландскихъ возстаній все въ бблыпихъ и бблыпихъ размѣ- 
рахъ производятся конфискаціи земель съ передачей ихъ въ руки 
англичанъ. Это обѳззомѳливаніѳ ирландскаго населѳнія, принявшее 
грандіозные размѣры во время англійской революціи, и колонизація 
Ирландіи англичанами, главнымъ образомъ помѣщиками, вноситъ 
новый элементъ въ отношенія ирландцевъ и англичанъ. Къ націо- 
нальному и рѳлигіозному антагонизму присоединяется вражда, выте­
кающая изъ уродливыхъ экономичѳскихъ отношеній. Такимъ обра­
зомъ сложились тѣ три элемента отношѳній двухъ враждѳбныхъ 
народностей, которыя въ большей или меньшей степени продолжа- 
ютъ дѣйствовать и до сего дня.

Разгромъ Ирландіи при Кромвелѣ и массовое истрѳблѳніѳ ея 
насѳлѳнія повергли ее въ подавленное состояніе. Съ возвращѳніѳмъ 
Стюартовъ на престолъ Англіи въ ирландцахъ возрождается на­
дежда на лучшее будущнее. Основаніемъ ея могло быть соображеніе, 
что ирландцы оставались вѣрны Стюартамъ нослѣ казни Карла I  
и отстаивали нрава его сына на престолъ. Дѣйствитѳльно въ на- 
чалѣ царствованія Карла II какъ будто, происходить поворотъ въ 
пользу ирландцевъ. Въ 1 6 6 2  году издается актъ о посѳленіяхъ, 
въ силу котораго такъ называѳмымъ „неввннымъ“ ирландцамъ пре­
доставлено было получить обратно земли, которыя у нихъ были 
отняты. Подъ понятіѳ нѳвинныхъ были отнесены тѣ, которые не 
принимали участія въ возстаніяхъ противъ Англіи до 1 6 4 3  года. 
Имъ предоставлялось получить двѣ трети отнятыхъ у нихъ земель 
и возвратить тѣ, которыя они получили взамѣнъ въ Коннаутѣ.



Осущѳствлѳніе этого закона шло очень медленно, и онъ могъ 
оказать услугу сравнительно незначительному числу лицъ, такъ 
какъ очень мало было такихъ, которые бы не принимали 
участія въ возстаніи 1641  года и въ двухъ послѣдующихъ 
годахъ. Но, несмотря на это, законъ этотъ вызвалъ сильнѣйшеѳ 
неудовольствіѳ среди англичанъ. Такъ какъ они были вліятельнѣѳ 
ирландцевъ, которые были слишкомъ бѣдны, чтобы ихъ голосъ 
былъ очень слыгаенъ въ правительственныхъ сферахъ, то понятно, 
что ихъ крикъ о томъ, что ихъ обираютъ въ пользу папистовъ, 
произвѳлъ впечатлѣніе, и въ 1 6 6 5  году былъ изданъ разъяснитель­
ный законъ, по которому даже тѣмъ, кто не принималъ участія 
въ какихъ бы то ни было возстаніяхъ, земли, у нихъ отнятый, 
могли бы быть возвращаемы лишь въ томъ случаѣ, если онѣ не 
были еще переданы въ другіа руки. Это разъясненіѳ сводило всю 
льготу на нѣтъ, такъ какъ почти не было земель, которыя не 
были бы переданы англичанамъ. Объясняется такое равнодушное 
ѳтношѳніе короля къ судьбѣ ирландцевъ не только тѣмъ, что ихъ 
голосъ не былъ ему слышенъ, но и тѣмъ, что онъ, какъ глубокій 
эгоистъ, не чувствовалъ никакой нравственной обязанности по отно- 
шенію къ нимъ, и ему казалось, что они не представляютъ изъ себя 
силы, которая могла бы быть принимаема въ расчѳтъ въ его поли- 
тичѳскихъ комбинаціяхъ.

Не только въ этомъ актѣ онъ поставилъ себя противъ ир- 
ландѳвъ, но затѣмъ въ его царствованіѳ принимались и другія мѣ- 
ры, которыя вредили интерѳсамъ Ирландіи- Такъ, напримѣръ, 
Кромвель въ своемъ актѣ о морѳплаваніи поставилъ ирландскіе 
корабли въ совершенно одинаковое положеніѳ съ англійскими, въ 
отношеніи транспортировки товаровъ въ колоніи. Какъ извѣстно, 
торговля съ послѣдними могла производиться только на англійскихъ 
корабляхъ. Такимъ образоиъ, ирландскіе арматоры, какъ англійскіе 
подданные, извлекали выгоды изъ Акта о Мореплаваніи. При Карлѣ 
II, въ 1 6 6 3  году, въ новомъ навигаціонномъ актѣ ирландскіе су- 
дохозяева въ отношеніи торговли съ колоніями были поставлены 
на одну доску съ иностранцами. Этотъ законъ ѵбилъ ирландское 
судостроѳніе, для котораго у нея были многія благопріятныя ус-
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ловія. Въ течѳніо долгаго времени послѣ изданія его на вѳрфяхъ 
Ирландіи не было построено ни одного корабля. Въ отношевіи 
ирландскаго скотоводства тоже была принята стѣснительная мѣра. 
Сначала былъ запрещенъ ввозъ въ Англію откормленнаго скота, начи­
ная съ 1 іюля каждаго года, а затѣмъ, когда эта мѣра показалась 
англійскимъ зѳмлевладѣльцамъ недостаточной, совсѣмъ былъ задрѳ- 
шенъ ввозъ всякаго скота, кормленаго и худого. Всѣ эти распо- 
ряженія разочаровали ирландцевъ въ ихъ надѳждахъ на Карда 11, 
и съ тЬмъ большей надеждой они обратили взоры на его преемника 
Якова II , про котораго было извѣстно, что онъ былъ като- 
ликомъ.

Тотчасъ' послѣ своего вступленія на престолъ онъ приказалъ 
герцогу Ормонду, бывшему намѣствикомъ Ирландіи въ тѳченіе всего 
царствованія Карла II , оставить мѣсто и назначилъ туда двухъ 
лицъ: полковника Тальбота въ качествѣ начальника военныхъ силъ 
острова и лорда Генри Кларѳндона начальникомъ гражданской ча­
сти. Тальботъ, ставшій скоро графомъ Тирконнелѳнъ, долженъ былъ 
направить всѣ усилія къ тому, чтобы увеличить католическій элѳ- 
ментъ въ войскахъ, а его сотоварищъ долженъ былъ стремиться 
къ тому же въ отношеніи гражданскихъ учрѳжденій. Гр, Тиркон- 
нель уволилъ многихъ офицеровъ протѳстантовъ и освободившіяся 
мѣста пѳредалъ католикамъ. По мнѣнію короля, такимъ способомъ 
создавалась въ Ирландіи база для его дѣйствій въ „ Англіи въ 
томъ же направлен». Въ муниципальныхъ учреждѳніяхъ Ирландіи 
протестанты также вытѣснялись и замѣнялись католиками. Ирланд­
цамъ подавалась надежда и на то, что отнятыя у нихъ земли 
будутъ возвращены имъ. Благодаря этимъ мѣрамъ, симпатіи насѳле- 
нія были пріобрѣтены Яковомъ II .

Его политика въ Англіи сводилась къ тому, чтобы дать 
католикамъ торжество надъ протестантами въ государственной ма- 
пшнѣ и при помощи ихъ идти къ водворѳнію абсолютизма. Эта 
цѣль съ пѳрваго взгляда не казалась недостижимой, такъ какъ 
королю обезпечена была поддержка такого могущественнаго госуда­
ря, какъ Людовикъ X IV . Во всей Европѣ абсолютизмъ торжество- 
валъ, за исключеніеиъ нѣкоторыхъ государству какъ, напримѣръ,



Голландія, гдѣ народоправство прежде отстояло себя противъ И с­
паши и отстаивало теперь свое существованіе противъ покушеніб 
Франціи. Но Яковъ II  не принииалъ во вниианіѳ того, что для 
достиженія своей цѣли ему придется опрокинуть недавно еще из­
данный «test a c t» , искоренить нерасположеніе къ католикамъ, ко­
торое такъ сильно было среди огромнаго большинства авглійскаго 
населенія, и вытравить всѣ тѣ взгляды, чувства и привычки, ко­
торый создались со времени Великой Хартіи Вольностей и возсга- 
ніе противъ которыхъ стоило его отцу головы. Бороться противъ 
всего этого было почти невозможно, и съ этой стороны идея короля 
была революціонной химерой, крайне опасной для престола и 
династіи. Чтобы облегчить свою задачу, онъ рѣпшлся привлечь 
на свою сторону диссидентовъ-кальвинистовъ, которые наравнѣ съ 
католиками не могли пользоваться политическими правами, въ силу 
того же te s t  a c t ’a. Не думаемъ, что здѣсь слѣдуѳтъ приводить 
подробности этой борьбы короля еъ стариннымъ и законныиъ по- 
рядкомъ. Онѣ всѣмъ извѣстны. Скажѳмъ только, что не прошло и 
трехъ лѣтъ послѣ его вступленія на прѳстолъ, какъ ему пришлось 
бѣжать изъ Англіи. Въ рѣшитсльную минуту англичане призвали 
на защиту своихъ правъ Вильгельма. Оранскаго, женатаго на до­
чери Якова II , Маріи. Какъ только онъ съ неболыпимъ отрядомъ 
высадился въ Англіи, началось всеобщее отложѳніѳ отъ короля, 
и онъ тогда только ѵвидѣлъ фактическую невозможность борьбы и 
бѣжалъ во Францію къ своему сильному покровителю, отъ котораРо 
онъ получалъ субсидіи, сидя еще на англійскомъ престолѣ.

Послѣ бѣгства Якова II во Францію королемъ Авгліи, вмѣстѣ 
съ Маріѳй, провозглашенъ былъ Вильгѳльмъ. У низложеннаго ко­
роля оставалась еще одна надежда, это Ирландія. Здѣсь католики 
были нѳсомнѣнно за него, а вражда къ Англіи могла соединить 
вокругъ него и другихъ ирландцевъ. Побѣда Якова здѣсь ставила 
въ сомнительное положеніе дѣло Вильгельма и въ Англіи, особенно 
въ виду той помощи, на которую могъ разсчитывать : ЯвОвъ со 
стороны Франціи. Естественно, что обѣ стороны обратили теперь 
вниманіо на „ Зеленый Островъ Нельзя не видѣть, что въ эту 
историческую минуту здѣсь разрѣшалась задача первостепенной важ-
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ности. Значеніѳ ѳа переходило далеко за предѣлы не только Ирландіи, 
но даже и Англіи. Мы видѣди, что Яковъ поетавилъ своей задачей 
ниспрѳвержѳніѳ конституціоннаго порядка въ Англіи. Защищая свою 
конституцію, англичане тѣнъ самымъ отстаивали принципъ народо­
правства противъ принципа абсолютизма „Божіей Милостью0 . 
Послѣдній получилъ въ это время полное торжество во Франціи, 
онъ же восторжѳствовалъ въ Испаніи и въ' итальянскихъ государ- 
ствахъ, по крайней мѣрѣ въ большинства ихъ. Герианскіѳ госу­
дари конкурировали въ подражаніи Людовику X IV . Единственными 
странами, имѣвшими значеніе, въ которыхъ сохранился и развивался 
принципъ народоправства, были Голландія и Англія. Людовикъ 
пытался сломить независимость Голландіи, и это стремленіѳ достигло 
бы своей цѣли, еслибы теперь Голландія но получила сильнаго 
союзника въ лицѣ англійскаго короля Вильгельма, бывшаго ея 
штатгальтера. Если теперь Вильгѳльмъ восторжествуѳтъ надъ Яковомъ 
въ Ирландіи, принципъ народоправства можетъ считать себя обез- 
пѳченнымъ какъ въ Англіи, такъ и въ Голландіи отъ посягательствъ 
французскаго абсолютизма; если же дѣло рѣшится въ обратномъ 
смыслѣ, принципъ народоправства въ Англіи и въ Голландіи ста­
новится въ опасное положѳніе, а вмѣетѣ съ тѣмъ и во всей Европѣ, 
ибо, сохранившись въ этихъ странахъ, онъ отсюда могъ распростра­
ниться и распространился въ действительности во всей Европѣ. 
Вмѣстѣ съ торжѳствомъ абсолютизма и протестантизму въ Англіи 
грозило серьезное испытаніѳ. Какъ разъ въ это время происходили 
во Франціи преслѣдованія гугѳнотовъ послѣ отмѣны Нантскаго 
эдикта. Такимъ образомъ, къ опасности политической въ Англіи 
присоединялась еще и опасность католической рѳакціи. И зъ сказан­
н ая  видно, какъ велики были тѣ интересы, которые теперь затро- 
гивались предстоявшей борьбой въ Ирландіи. Если на сторонѣ 
Якова былъ Людовикъ X I V  и католики, то на сторонѣ Вильгельма 
была не только Англія, но и тѣ самые гугеноты, которыхъ преслѣ- 
довалъ Людовикъ во Франціи, которые бѣжали отъ его преслѣдованій 
и вносили всю силу рѳлигіозной страсти, возбужденной угнетѳніѳмъ, 
въ борьбу съ папистами.

Когда Яковъ прибылъ въ Ирландію, ого встрѣтили тамъ съ



энтузіазмомъ. Вскорѣ по своѳмъ прибытіи туда, онъ созвалъ ирланд- 
скій парламѳнтъ въ Дублинѣ, освободивъ его отъ тйхъ стѣсноній, 
которыя заключались въ законѣ Пойнинга (см. царствованіѳ Ген­
риха V II). Этотъ парламентъ ( 1 6 8 9  г .) пнтѳрѳсояъ тѣми поста- 
новленіями, которыя имъ были приняты. Одно изъ нихъ касалось 
рѳлигіи. Парламентъ объявилъ полную вѣротѳрпимость относительно 
протестантской религіи и особой дѳклараціей предоставлялъ проте- 
стантамъ свободу публичнаго богослуженія и проповѣди. Другой законъ 
касался земель, конфискованныхъ у ирландцевъ. Этотъ законъ рѣшалъ 
возвращсніѳ земель ихъ прежнимъ владѣльцамъ, но онъ вносилъ 
оговорку въ томъ смыслѣ, что если земли куплены теперешними 
ихъ владѣльцами у англійскаго правительства или же у трѳтьихъ 
лпцъ, то онѣ не должны быть просто отбираемы, а отчуждаемы 
отъ тѳперешнихъ ихъ владѣльцѳвъ съ возмѣщеніемъ стоимости 
земли. Этимъ постановленіямъ не суждено было осуществиться, 
такъ какъ очень скоро восторжествовали англичане, но нельзя за 
ними не признать симптоматическаго значѳнія. Они выгодно харак- 
теризуютъ настроеніе ирландцевъ. Можно было ожидать, что послѣ 
всѣхъ тѣхъ ужасовъ, которые имъ пришлось пережить отъ англичанъ* 
чувство мести заглушить чувство справедливости и фанатизмъ возьметъ 
верхъ надъ терпимостью. И, однако же, мы видимъ, что они про­
возглашают рѳлигіозную терпимость въ тотъ момѳнтъ, когда во 
Франціи идстъ прсслѣдованіѳ гугенотовъ и во всей Ёвропѣ принципъ 
терпимости но находитъ мѣста, что они стараются разрѣшить зе­
мельный вопросъ болѣѳ или менѣѳ справедливо черѳзъ тридцать 
семь лѣтъ послѣ того, какъ сами были жестоко и грандіозно 
ограблены.

Всксрѣ послѣ прибытія въ Ирландію Якова II туда же 
поспѣшилъ высадиться и Вильгольмъ III. Онъ послалъ туда сначала 
отрядъ подъ начальствомъ Шомбера, одного изъ лучшихъ фран* 
цузскихъ гѳнораловъ, котораго отмѣна Нантскаго эдикта заставила 
оставить Францію. Его отрядъ состоялъ изъ гугенотовъ. Съ другой 
стороны, на помощь Якову явились тоже французы, посланные 
Людовикомъ X IV . Они были подъ начальствомъ генерала Лозѳна 
(L a u z u n ), къ которому потомъ присоединился новый отрядъ подъ



начальствомъ Сенъ-Рюта (S a in t -R u tb ) .  Такимъ образомъ, въ 
Ирландіи стали другъ противъ друга люди одной и той хѳ  націо- 
нальности, но глубоко разъединенные между собою противоположными 
религіозными принципами. Они вмѣстѣ съ тѣмъ представляли и 
противоположные принципы въ политикѣ. Войска Вильгельма вскорѣ 
послѣ появленія своего одержали нѣкоторые частичные успѣхи. 
Весной ] 6 9 0  года къ нимъ прибылъ съ помощью самъ Вильгельмъ Л1. 
Н а берегу рѣки Войны, недалеко отъ города Дрогѳды, произошло 
сражѳніе. Англичане и гугеноты одержали полную побѣду надъ 
войскомъ Якова II, хотя и купили эту побѣду потерей своего 
доблестнаго Шомбѳра. Яковъ выказалъ въ этомъ дѣлѣ непрости­
тельную трусость и вскорѣ затѣмъ оставилъ Ирландію и убѣжалъ 
во Францію. Уѣзжая, онъ оставилъ своимъ намѣстникомъ пзвѣстнаго 
намъ Тирконнеля, снабдивъ его подробными инструкціями для 
продолжѳнія дальнѣйшѳй борьбы. Послѣдній счелъ болѣѳ разумнымъ 
не исполнять ихъ вовсе и дѣйствовать, смотря по обстоятельствами 
Онъ сосредоточилъ оборону въ Лиммерикѣ и въ его округѣ и до­
бился отъ Людовика X I  V* новыхъ. подкрѣплѳній. Штурмъ, которымъ 
Вильгельмъ пытался покончить съ сопротивленіемъ, потерпѣлъ полную 
неудачу и стоилъ ему 2 0 0 0  человѣкъ. Нослѣ этой неудачи онъ 
доджѳнъ былъ снять осаду, и война затянулась еще на годъ. Послѣ 
второй осады защитники согласились на сдачу города послѣ того, 
какъ имъ обѣщано было, что офицеры и солдаты могутъ удалиться, 
куда имъ угодно, за исключеніѳмъ Англіи и Шотландіи. Кромѣ того, 
Вильгельмъ обѣщалъ, что ирландскіѳ католики не будутъ тѳрпѣть 
никакихъ притѣснѳній въ своей рѳлигіи и въ богослужѳніи и что 
жители Лиммерика и его округа не будутъ лишены ихъ земель. 
Король не могъ исполнить ни одного изъ этихъ обѣщаній. Англичане 
считали, что они тогда только будутъ безопасны, когда приведутъ 
ирландцевъ въ такое состояніѳ, что они не будутъ способны не 
только къ возстанію, но даже къ выражѳнію жалобы или протеста. 
Ирландскій парламентъ, составленный теперь исключительно изъ 
англичанъ, поселѳнныхъ въ Ирдандіи, ярыхъ враговъ шшпетовъ и 
ирландцевъ, сразу конфисковалъ въ округѣ Лиммерика 1 - 0 2 0 0 0 0 акровъ 
земли и издалъ постановлено, въ силу котораго прѳбываніѳ въ



Ирландіи запрещено было всѣмъ католическимъ священникамъ. Имъ 
приказано было удалиться въ течѳніѳ опрѳдѣлѳннаго срока. Если 
кто либо изъ нихъ окажется на островѣ послѣ этого срока, повинѳнъ 
смерти. Нашедшему католичѳскаго священника полагалась награда 
въ пять ф. ст. Эти распоряженія были прѳлюдіѳй новыхъ гоненій 
и ѳстѳствѳннымъ продолженіемъ того порядка, который установился 
при Кромвелѣ, хотя начался и раньше. Со [времени торжества 
„оранжистовъ“, какъ стали называть съ тѣхъ поръ англичанъ, 
сторонниковъ порабощенія Ирландіи, надъ нѣкогда благодатнымъ 
Зеленымъ Островомъ опускается ночь мученій, ночь долгая, безко- 
нечная, безъ свѣта, безъ лучей. Ограбленный, преслѣдуемый въ 
своихъ святыхъ чувствахъ національности и рѳлигіи, обнищавшій 
ирландскій народъ спускается на самое дно человѣческаго су- 
ществованія.

Н а нервомъ планѣ стоитъ гнѳтъ рѳлигіозный. Вся Ирландія 
подчиняется протестантской церкви. Эта церковь незначитѳльнаго 
меньшинства населенія навязывается большинству, и послѣднѳѳ обя­
зано содержать ее изъ своихъ доходовъ. Налогъ въ пользу про­
тестантской церкви ввѳдѳнъ былъ въ видѣ десятины со всякаго 
дохода отъ земли и отъ скота. Ничтожные съемщики земель должны 
были платить его безъ всякаго исключѳнія. Арендаторъ ничтожнаго 
картофѳльнаго огорода долженъ былъ отдавать часть своего про­
дукта безъ всякаго вниманія къ тому, что онъ едва хватаетъ на 
его собственное пропитаніе. Интересно то, что болѣо крупные арен­
даторы, напримѣръ арендаторы луговъ, каковыми были обыкновенно 
только протестанты, были избавлены отъ платежа десятины.

Такъ какъ священникамъ было хлопотно самимъ взыскивать 
десятину, то они обыкновенно отдавали ее на откупъ. Откупщикъ 
выплачивалъ вперѳдъ священнику условленную сумму и затѣмъ сво­
бодно распоряжался сборомъ десятины. Само собою разумѣется, что 
онъ не проявлялъ къ несчастному плательщику большей жалости, 
чѣмъ бѳссерменскіѳ купцы во время татарскаго ига. Притѣсненія 
этихъ откупщиковъ стали причиной той глубокой ненависти, кото­
рая развилась въ ирландцахъ противъ англиканскаго духовенства и 
церкви.



Католическое богослужѳніе было закрещено, и всѣ церкви были 
отобраны отъ католиковъ и пмъ запрещено было строить новый. 
Католичѳскимъ священникамъ и монахамъ было запрещено прѳбываніѳ 
въ Ирландіи, подъ страхомъ строгихъ наказаній и даже ссылки и 
бмерти. Затѣмъ слѣдуетъ рядъ мѣръ, которыя направлены къ иско- 
рснѳнію папизма, т. ѳ. къ той цѣли, которая поставлена была еще 
Долгимъ парламентомъ. Католикъ не имѣлъ права завѣщать своего 
имущества, и его дѣти обязательно должны были раздѣлить поровну 
доставшееся имъ наследство. Этимъ законому противоположнымъ 
англійскому майорату, имѣлось въ виду предупредить образованіѳ 
болѣе или менѣѳ значитсльныхъ помѣстій въ рукахъ католиковъ. 
Католикъ не имѣлъ права покупать землю или пріобрѣтать ее инымъ 
путѳмъ. Католикъ не имѣлъ права арендовать участокъ болѣѳ или 
менѣѳ значительный или даже просто выгодный. Онъ могъ арендо­
вать только такой участокъ земли, доходъ котораго не прѳвышалъ 
трети суммы, платимой за него въ видѣ аренды. Если въ рукахъ 
католика оказывался такой участокъ, доходъ съ котораго былъ бы 
больше трети арендной платы, то каждый протестантъ имѣлъ право 
отнять у него зтотъ участокъ. Католикъ не ииѣлъ права владѣть 
лошадьми дороже пяти фунтовъ ст. Если опъ нарушалъ это запре­
щ ено. то каждый протестантъ имѣлъ право отнять у него его ло­
шадь, заплативъ ему за вее только пять фунтовъ, сколько бы она 
ни стоила. И такіѳ случаи действительно бывали. Одинъ ирланд­
ок » помѣщикъ пріѣхалъ на ярмарку въ Лиммерикъ на парѣ прѳ- 
красныхъ лошадей. Протестантъ потребовалъ отъ него, чтобы онъ 
ихъ отдалъ ему. Тогда владѣлецъ ихъ застрѣлилъ ихъ тутъ же 
на глазахъ у всѣхъ, лишь бы не терпеть этого насилія. Католики 
не имѣли права занимать въ болыпихъ городахъ, какъ Лпммѳрикъ 
и Гальвэ, квартиръ, стоящихъ дороже сорока фунтовъ въ го д у  
Католикъ не имѣлъ права быть опекуномъ сиротъ. Если же сыпь 
его переходилъ въ протестантство, то не только остальнця дѣти 
лишались евоѳго наследства, и все имущество перехорло къ рене­
гату, но для того, чтобы отѳцъ не могъ его такъ или иначе рас­
тратить, то еще при жизни его опека перѳхорла къ его сыну- 
отщепенцу или вообще къ протестанту. Трудно себе представить



болѣе отвратительный соціальный строй, какъ тотъ, въ котороиъ 
ради дѣлѳй національно-религіозныхъ родителей подчиняли опѳкѣ 
дѣтей-отстунниковъ. Въ Ирландіи это было и держалось довольно 
долго. Католикъ не имѣлъ права давать своимъ дѣтяиъ образованіе 
въ католической школѣ; онъ не ногъ лаже учить ихъ доиа при посредствѣ 
католика учителя. Всѣ католичѳскія школы и католичѳскіе учителя 
прѳслѣдовались такъ же, какъ и католическіе священники. Иные ир­
ландцы стали отсылать своихъ дѣтѳй во Францію, чтобы они тамъ 
могли получить образованіѳ, согласное съ ихъ религіозными вѣро- 
ваніями. Это тоже прѳслѣдовалось. Шерифъ долженъ былъ сдѣдить 
за тѣмъ, чтобы не было ни католичѳскихъ училищъ, ни католиче- 
скаго преподавателя на-дому. Онъ же слѣдилъ за тѣмъ, чтобы дѣти 
не отсылались за границу. Отъ времени до времени онъ посѣщалъ 
дома и освѣдомлялся, всѣ ли дѣти дома, и если какого-нибудь 
изъ нихъ но оказывалось, то считалось, что онъ отосланъ за гра­
ницу, если не будетъ доказано противное, и въ такомъ случаѣ 
родители подвергались штрафу или иному наказанію. Для того, 
чтобы разыскивать священниковъ и учителей легче было, какъ мы 
знаемъ, съ санаго начала назначены награды тѣмъ,-кто обнару­
жить священника. Платилось за священника 5 — 10 ф. ст., и даже 
5 0  ф. ст. за отысканнаго епископа. Развился цѣлый классъ лю­
дей, которые изъ охоты за папистскими священниками сдѣлали 
себѣ промыселъ и этимъ жили. И зъ оффиціальной переписки первой 
четверти X V III вѣка видно, до какого цинизма доходило это пре- 
олѣдованіо ни въ чемъ дурномъ ноповинныхъ людей. Такъ, нѣкто 
Вальтеръ Даусонъ пишетъ, что его двоюродный братъ нашелъ и 
арестовалъ епископа, скрывавшегося неподалеку отъ Дублина. Это 
былъ глубокій старецъ, уже неспособный ни къ какому труду, почти 
слѣпоп и оглохшій, совершенно слабый. Неудивительно, что онъ 
вскорѣ послѣ его ареста умеръ въ тюрьмѣ, не дождавшись судѳб- 
ваго приговора. Тѣмъ не менѣе сыщикъ просить, чтобы ему за­
платили тѣ 5 0  ф. ст., которые онъ получилъ бы въ томъ случаѣ, 
еслибы спискѳпъ былъ приговоренъ судомъ, и Вальтеръ Даусонъ, 
занимавшій какую-то должность въ дублинскомъ замкѣ, пишетъ, 
что было бы несправедливо лишать сыщика его вознаграждонія.



Но чѣмъ энергячнѣе происходило прѳслѣдовавіѳ духовенства, 
тѣнъ настойчивѣе духовный дѣти скрывали своихъ пастырей- Вого- 
служеніѳ обыкновенно происходило гдѣ-нибудь въ лѣсной глуши, 
подъ тѣныо вѣковыхъ дѳревъ. Строились тайные молитвенные дона, 
въ которыхъ старались закрыть священника отъ глазъ сыщика. 
Между престолоиъ и молящимися устраивалась занавѣска, такъ что 
священника не было видно, и только слышны были слова богослу- 
женія, Когда посвящали во священники, то старались, чтобы не 
видно было, кто именно его рукополагаѳтъ. Для этого многіѳ про­
тягивали руки къ головѣ посвящаемаго. Благодаря всѣмъ подоб- 
нымъ стараніямъ, несмотря на старанія сыщиковъ, невзирая на 
соблазнъ наградъ, обѣщанныхъ правительствомъ, духовенство оста­
валось въ странѣ, и богослуженіе совершалось, хотя, конечно, съ 
рискомъ и съ трудностями. Такъ, епископъ Макъ-Магонъ въ те­
ч ет е  11 лѣтъ жилъ тайно недалеко отъ Дублина, и убѣжище его 
но было открыто. Когда во второй четверти Х Ѵ Ш  вѣка преслѣ- 
дованіѳ ослабѣло и правительство поинтересовалось вопросомъ, 
сколько есть въ Ирландіи католическихъ рѳлигіозныхъ учреждѳній, 
то по свѣдѣвіямъ, собраннымъ въ 1 7 3 2  году, оказалось, что мо- 
литвенныхъ доиовъ есть 8 9 2 ,  домовыхъ церквей 9 , свящѳнниковъ 
1 4 4 5  и мужскихъ и женскихъ монастырей 6 0 . Такой значитель­
ный контингентъ священниковъ знамѳнатолѳнъ. Несмотря на угрозу 
наказаніемъ и даже смертью, которыя, конечно, не попусту были 
выставлены, католическое духовенство не покидало своей паствы 
въ это безвременье и оставалось съ нею, поддерживая ее на пути 
истины. Этимъ самоотвержѳннымъ служѳніемъ своему долгу и ир­
ландскому народу католическое духовенство завоевало сѳбѣ то по- 
ложеніѳ руководителя ирландскаго народа, которое оставалось за 
нимъ и значительно позже. Въ то время оно пріобрѣло его при­
вязанность, которая дала ему политическое значеніе- Оно осталось 
единственнымъ учрѳждѳніемъ, въ которомъ ирландскій народъ ви- 
дѣлъ символъ своей національности, слившейся въ его прѳдставленіи 
съ религіей.

Мы выше упомянули о преслѣдованіяхъ ирландскихъ като­
лическихъ учителей и школъ. Несмотря на нихъ, школы суще­



ствовали, благодаря сильному стромлѳнію ирландскаго народа къ 
образованію; къ нимъ стремились не только люди зажиточные, но 
и бѣдные. Англичане рѣшились воспользоваться стрѳмлѳніѳмъ ир­
ландцевъ къ обраэованію для цѣлеи протестантской пропаганды. Они 
организовали такъ называвпгіяся „уставный школы “ , т. е . школы 
съ программой и системой преподаванія, утвержденными правительствомъ. 
Образовалось общество распространенія образованія между ирландцами. 
Оно поставило себѣ цѣлью спасеніѳ душъ ирландскихъ дѣтей отъ 
опасности папистской ереси, а ихъ тѣлесъ отъ пороковъ, связан- 
ныхъ съ лѣностью. Правительство признало это общество общепо- 
лезнымъ, и дублинскій парламѳнтъ назначилъ ему субсидію, для ко­
торой созданъ спѳціальный источникъ, а именно: промысловый на­
логи на коробейниковъ и разъѣздныхъ торговцевъ. Этотъ налоги 
давали обществу порядочный доходи. Такъ, съ 1 7 4 5  года по 
1 7 6 7  г. оно получило 1 1 2  т. ф. ст. Но цѣль, поставленная себѣ 
обшествоиъ, вызывала отвращѳніѳ населѳнія къ его школами. Ир­
ландцы видѣли въ школахъ не спасѳніѳ, а гибель для своей души. 
Тогда общество рѣшило привлекать полуголодное населеніе тѣмъ, 
что стало выдавать дѣтямъ пищу. Это оказывало свое дѣйствіе, осо­
бенно во вромя голодовокъ. Родители, спасая своихъ дѣтей отъ смерти, 
скрѣпя сердце, отдавали ихъ въ школы общества, но по минованіи 
бѣды они снова брали ихъ назадъ оттуда. Такъ было во время 
голодовки 1 7 2 9  года и въ послѣдующѳе время. Администрация об­
щества обратила вниманіо на то, что родители легче отдаютъ дѣтей 
малѳнькихъ, чѣмъ болѣо или мѳнѣѳ взрослыхъ. Поэтому общество 
устроило при школахъ дѣтскіѳ пріюты для младенцевъ. Но не­
счастный матери, заставленный безысходной нуждой отдать своихъ 
дѣтей въ пріюты, старались сохранить связь съ ними. Онѣ навѣ- 
щали ихъ, поступали въ няньки или въ кормилицы въ тѣ пріюты, 
гдѣ были ихъ дѣти, и при первой возможности брали ихъ оттуда. 
Чтобы прекратить это „злоупотребленіе*', общество стало брать 
обязательство отъ родителей не требовать обратно своихъ дѣтѳй. 
Для того, чтобы совершенно прекратить связь родителей съ ихъ 
дѣтьми, чтобы они не могли ихъ даже найти, оно стало перевозить 
дѣтей изъ одной провинціи въ другую, подальше, и скрывало отъ



родителей, куда именно отправлены ихъ дѣти. Такъ, изъ Лѳйн- 
етера неревовили дѣтей въ Мунстеръ, изъ Коннаута въ Ульстеръ. 
Нечего и говорить, что дѣти, оторванный отъ родителей въ самомъ 
нѣжномъ возрастѣ, пропадали сотнями. Смертность между ними до­
стигала громадныхъ размѣровъ. Но и тѣ, которыя переживали воз- 
растъ младенчества, подвергались горькой участи сиротъ, за кото­
рыхъ нокому вступиться. Питаніе ихъ было самое скудное. Они 
были всегда впроголодь, одежда въ лохнотьяхъ, жилища были 
отвратительны, и грязь царила въ нихъ бѳзраздѣльно. Паразиты 
покрывали дѣтей и чесотка была тамъ обычнымъ явлѳнісмъ. Ихъ  
ничему не учили и такимъ образомъ забывали цѣль заключенія ихъ 
въ пріюты-школы. Чтобы спасти тѣлеса ихъ отъ лѣни, ихъ отда­
вали въ работу сосѣднимъ крестьянамъ и въ возрастѣ семи-восьми 
лѣтъ ихъ заставляли работать по восьми часовъ въ день, а то и 
больше. Для поддѳржанія бодрости обезсиленнаго организма плеть 
замѣняла собою и питаніѳ, и отдыхъ. Эти школы вызывали такое 
отвращѳніе въ тузѳмномъ ирландскомъ населеніи, что ни одпнъ 
ирландсцъ но проходилъ мимо нея безъ ругательства по ея адресу. 
Разоблаченіѳ этихъ порядковъ въ школахъ субсидируемая прави- 
тельствомъ общества првнадлежитъ извѣстному филантропу Говарду. 
Онъ поставилъ себѣ цѣлью исправить тюремные порядки и для 
этого посѣтилъ тюрьмы не только въ Англіи и Ирландіи, но и 
континента. Онъ былъ два раза въ Россіи. Во второе свое путе- 
шѳствіе онъ побывалъ въ Херсонѣ во время свирѣпствовавшѳй тамъ 
тифозной эппдеміи, въ борьбѣ съ которой онъ принялъ живое уча- 
стіе въ качоствѣ врача, заразился и скончался въ 1 7 9 0  году. 
Тамъ противъ тюрьмы поставленъ ему памятникъ, надпись на кото- 
ромъ знакомить прохожаго съ этимъ выдающимся другомъ унижен- 
ныхъ и оскорблѳнныхъ. Во время своего путешѳствія по Ирландіи 
Говардъ обратилъ вниманіе на школы-тюрьмы общества, о которыхъ 
онъ кое-что слышалъ, и познакомился съ царившими тамъ поряд­
ками. Въ своей книгѣ, изданной въ 1 7 8 8  году, онъ обличало 
общество въ томъ, что оно грубо и прѳднамѣренно преувеличивало 
въ своихъ отчѳтахъ число свОихъ воспитанниковъ, что дѣти по 
большей части больны, что они полунаги и заморены постояннымъ



голодомъ. Оаъ заявилъ, что „большинство школъ, который онъ 
посѣтилъ, находятся въ такомъ жалкомъ состояніи, что оно должно 
быть постыднымъ для протестантизма и, напротивъ, должно возбу­
ждать папистовъ къ противодѣйстію имъ“. Эта книга надѣлала много 
шума и рѣшено было опровергнуть ея выводы. Дублинскій парла- 
ментъ назначилъ слѣдственную коммиссію. Но изслѣдованіе этой 
коммиссіи только подтвердило мрачную картину, нарисованную I V  
вардомъ, и обнаружило къ тому жо наглое и бѳзстыдноѳ расхищеніѳ 
общественныхъ деногъ, которыя должны были идти на содѳржаніе 
школъ. Обнаружено было, что не только дѣти содержались въ 
грязи въ холодѣ и въ голодѣ, но что они обучались такъ плохо, 
что пробывъ въ школѣ 1 0 — 12 лѣтъ, многіѳ изъ нихъ оставались 
совершенно неграмотными; ихъ блѣдныя, псчальныя лица,— говорила 
кохмиссія,— показывали ясно, какъ тяжело имъ живется и какъ 
бдизокъ къ нимъ момѳнтъ, который навсегда освободитъ ихъ отъ 
этой горькой жизни дѣтѳй, оторванпыхъ отъ родительской любви. 
Таковы были результаты системы, которая, преследуя одностороннюю 
цѣль, сочла, что для достижѳнія послѣднѳй позволены всѣ средства 
и въ тонъ числѣ опрокидываніѳ сѳмейныхъ узъ и нарушеніѳ правъ 
дѣтѳй. Эта система пришла къ результатамъ, противоположнымъ 
той цѣли, которая была поставлена цѣлью уставныхъ школъ обще­
ства, и эти результаты были бы необходимо и въ томъ случай, 
если бы лицѳмѣріе и корысть и не присосались къ этой деятельности. 
По существу своему она и могла привлекать къ себѣ только худ- 
шихъ людей, въ особенности, когда въ концѣ восѳмнадцатаго вѣка 
религіозный прозелитизмъ ослабѣлъ.

Несмотря на разоблаченіе вопіющихъ злоупотреблѳній, обще­
ство не лишено было своей субсидіи. Оно со своими школами, про­
существовало еще до 1 8 2 5  года. Въ теченіе послѣднихъ двадцати 
пяти лѣтъ своего существованія оно получило 6 7 5  т. ф. с. казен­
ной субсидіп, а число его питомцѳвъ въ это время не превышало 
въ срѳднемъ 1 4 7 0  въ годъ. ;

Вся система, олицетворенная уставными школами и деятель­
ностью общества, имела следствіемъ духовное ограбленіѳ ирланд- 
скаго народа. Ёго хотели лишить возможности получать образованіѳ,



сообразное его стремленіямъ и вѣрованіямъ, хотѣли навязать ему образо- 
ваніе, которое должно было его лишить его исконной религіи и національ- 
ности, а достигли того, что ничего ему не привили, а лишили 
его просвѣщѳнія и оказали содѣйствіе усилѳнію его одичанія.

Къ духовному грабежу присоединилась политика экономичѳскаго 
гнета. Едва ли часто встречаются государства, которыя бы губили 
экономическую жизнь одной изъ областей своихъ въ ивтѳресахъ 
другихъ. Въ Англіи того времени мы видимъ именно такое отно­
шено къ Ирландіи. Ц ель ея политики по отношенію къ последней 
заключается въ томъ, чтобы погубить те отрасли ея промысла,, 
которыя могли быть конкурентами Англіи. Въ этихъ меропріятіяхъ 
Ирл&ндія третируется какъ иностранное государство, несмотря на то, 
что Авглія употребила столько усилій для ея покоренія. ІІриродныя 
богатства Ирландіи были довольно значительны. Берега ея были 
изрезаны заливами и своими удобными бухтами манили жителей къ 
занятію рыболовствохъ и морской торговлей, и эти промыслы были 
развиты. Актъ мореплаванія Кромвеля, въ силу свойственной этому 
государственному человеку широты взгляда, не третировалъ покорен­
ную Ирландію какъ иностранную державу и не исключалъ ея жителей 
изъ техъ выгодъ, которыя предоставлялись имъ всемъ англійскимъ 
арматорамъ.

Монополія, созданная Актомъ для англійскихъ подданныхъ въ 
перевозке товаровъ въ англійскія колоніи и въ Англію,была вы­
годна для ирландскаго судоходства. Но это право, предоставленное 
ему наравне съ • англійскимъ, сохраняло въ лице ирландскихъ судо- 
владельцевъ конкурентовъ для англичанъ. Для устраненія этой 
конкуренціи было издано въ 1 6 6 3  году дополнѳніѳ къ Навигаціон- 
ному Акту, въ силу котораго ирландцамъ запрещено было ввозить 
на своихъ корабляхъ товары въ Англію и въ ея колоніи. Это 
запрсщѳніе погубило ирландское судоходство. Ея верфи мало-по­
малу закрываются и коммерчѳскій флотъ постепенно исчезаетъ, за 
исключенісмъ мѳлкаго каботажа. Въ 1 7 2 7  году Свифтъ имЬлъ 
основаніѳ сказать, что въ течѳніе послѣднихъ пятидесяти летъ на 
верфяхъ Ирландіи не построено было ни одного корабля. Почва 
Ирландіи во многихъ мѣстахъ была плодородна и хорошо орошена.



Нѳдаромъ островъ прозывался „ зѳлѳны мъ. Ея луга въ особенности 
были удобны для развитія скотоводства, а сосѣдство страны, въ 
которой развивалась быстро городская жизнь; вслѣдствіе развитія 
обрабатывающей промышленности, предоставляло ему большой рынокъ. 
Ирландія вывозила въ Англію много рогатаго скота и мяса. Но 
этотъ привозъ былъ неудобенъ для англійскихъ землѳвладѣльцевъ, 
и вотъ въ 1 6 6 3  году издается распоряженіе, стѣсняющѳе привозъ 
изъ Ирландіи кормленнаго скота, ибо оно ограничивало привозъ его 
только первымъ полугодіемъ каждаго года. Но уже чѳрезъ два года 
было издано новое распоряженіѳ, которое запретило ввозъ изъ 
Ирландіи въ Англію всякаго скота, живого или мѳртваго. Этимъ 
нанесешь былъ сильный ударъ разведѳнію крупнаго скота; но раз­
вило овцеводства продолжалось, такъ какъ шерсть послужила 
матѳріаломъ развивавшейся въ Ирландіи шерстоткацкой промышлен­
ности. Это развитіе было нѳпріятно англичанамъ, которые претен­
довали на міровую монополію въ этой отрасли промышленности. 
Въ 1 6 9 8  году палата лордовъ, а вслѣдъ за ней и палата общинъ 
сдѣлали прѳдставлѳніѳ правительству противъ развитія ирландской 
шерстяной промышленности. Въ свою очередь оно побудило ирландскій 
парламентъ принять противъ нея мѣры, обѣщая оказывать покрови­
тельство развитію въ Ирдандіи льняной и пеньковой промышленности. 
Дублинскій парламентъ, бывшій въ это время игрушкой въ рукахъ 
намѣстника Ирландіи, самъ затянулъ мертвую петлю надъ однимъ 
изъ источниковъ благосостоянія острова. Въ 1 6 9 9  году онъ издалъ 
законъ, по которому вывозъ сукна и другихъ шерстяныхъ матерій 
обложѳнъ былъ 20°Iо вывозной пошлиной; Пошлина такой высоты 
была равна запрету; но англійскій парламентъ дополнилъ ее еще 
запрещѳніемъ, чтобы эти предметы никуда не были вывозимы за 
исключеніѳмъ Англіи. Этими распоряженіями шерстяная промышлен­
ность Ирландіи была убита, а овцеводство потеряло значительную 
часть своей выгоды. Въ округахъ, гдѣ нроцвѣтала шерстяная про­
мышленность, къ 1 7 2 2  году не осталось ни одного станка. Въ  
1 7 0 1  и въ 1 7 0 2  годахъ до 3 0 - 0 0 0  ткачей находились на ру­
кахъ общественной благотворительности,

Что же сталось съ льняной и пеньковой промышленностью



которымъ обѣщано было покровительство въ возмѣщѳніе убытка отъ 
потери шерстяной промышленности.

Эта отрасль промышленности стала развиваться, благодаря 
благопріятнымъ условіямъ для разведенія льна и конопли въ Ир­
ландии. Ирландскіѳ паруса, коричневые и бѣлые, стали успѣшно 
конкурировать на англійскомъ рынкѣ съ произвѳдѳніями такого же 
рода Голландіи. Ирландскія полотна, въ особенности тики, клѣт- 
чатыя и цвѣтныя полотна стали извѣстны не только въ Англіи, 
но и на континѳнтѣ и имѣли хорошій сбыть. Эта конкуренція 
Ирландіи наносила ущѳрбъ торговлѣ Голландіи съ Англіей и кос­
венно вредила послѣднѳй, такъ какъ, не находя сбыта для своихъ 
полотенъ въ Англіи, Голландія сокращала свое трѳбованіѳ на ан- 
глійскія сукна и прочія произведонія ея промышленности, которыя 
она получала въ обмѣнъ за свои. Вслѣдствіе этихъ причинъ, Англія, 
забывъ о соглашѳніи 1 6 9 8  года по поводу уничтожѳнія шерсто­
ткацкой промышленности, начинаетъ принимать стѣснитѳльныя мѣры 
и противъ пеньковой и льняной мануфактуры. Сначала она удаляѳть 
съ англійскаго рынка путѳмъ высокой пошлины ирландскую пару­
сину, потомъ исключаетъ изъ рынковъ своихъ колоній ирландскія 
клѣтчатыя, полосатыя и цвѣтныя полотна, а при ввозѣ ихъ въ 
Англію облагаетъ ихъ 3 0 %  пошлиной. Мало того, при вывозѣ 
ирландскихъ полотенъ въ другія страны она отказываѳтъ имъ въ 
поощрительной вывозной прѳміи, которая, однако, выдавалась соотвѣт- 
ствѳннымъ англійскимъ товарамъ. Такимъ образомъ обѣщанное по­
ощрено ирландской пеньковой п льняной промышленности осталось 
пустымъ звукомъ, и, мало того, и эта послѣдняя подверглась стѣсне- 
ніямъ во имя неприкосновенности англійскихъ интѳрѳсовъ. Мало-по­
малу и она захирѣла. Итакъ, Англія разрушила ирландское судо- 
строеніе и мореходство, она нанесла ударъ ирландскому сельскому 
хозяйству, съ одной стороны, уничтоживъ выгоды скотоводства, а 
съ другой стороны, упразднивъ шерстоткацкую промышленность, а 
вслѣдъ затѣмъ сокращая разведете льна и конопли. Уничтожая 
ирландскую обрабатывающую промышленность, англичане отбрасывали 
ирландское- населѳніѳ искусственно къ воздѣлыванію хлѣба и карто­
феля и скучивали его на этихъ отрасляхъ труда и понижали тѣмъ



самымъ ихъ производительность. Ирландецъ, которому нечѣмъ было 
болѣе заниматься, какъ только воздѣлываніѳмъ тощаго поля, тѣмъ 
самымъ былъ обрѳченъ влачить жалкое существованіе полуголод- 
наго съемщика земли, которому ничего не оставалось дѣлать, какъ 
подчиняться волѣ помѣщика.

Положѳніе ирландскаго землѳдѣльца определялось не только 
тѣми экономическими мѣропріятіями Англіи, о которыхъ мы только 
что говорили, но и организаціей землевладѣнія въ Ирландіи. Мы 
знаѳмъ, какъ обѳззехѳлѳнъ былъ ирландскій народъ. Земля была 
отдана англійскимъ помѣщикамъ большими участками. Они сами не 
жили въ странѣ, а отдавали свои помѣстья въ аренду болыпимъ 
арендаторамъ. Эти послѣдніе въ свою очередь отдавали ее меньшими 
участками слѣдующимъ арендаторамъ; эти передавали ее третьимъ 
и т. д. Нерѣдко бывало такъ, что такихъ посредствующихъ арен- 
даторовъ было до пяти, прежде чѣкъ земля попадала въ руки 
земледѣльца-ирландца, бывшаго собственника ея. Онъ долженъ былъ 
извлечь изъ нѳя все, что надо для удовлѳтворенія помѣщиковъ и 
посредниковъ. Участки, арендуемые ирландцами, были крошечными 
клочками картофѳльнаго поля, которое онъ снималъ вмѣстѣ съ хи­
жиной на немъ за такую высокую плату, которая не давала ему 
никакихъ средствъ къ чоловѣчѳскому сущѳствованію. Послѣ уплаты 
аренды онъ долженъ былъ ѳшс платить десятину протестантскому 
духовенству, которое, какъ мы знаѳмъ, действовало черезъ безжа- 
лостныхъ откунщиковъ. Послѣ сборщика десятины къ нему являлся 
сборщикъ подыинаго, а за нимъ приходилъ и католическій свящѳн- 
никъ съ жупѳломъ ада и проклятія и трѳбовалъ на свое содѳржаніѳ. 
Можетъ быть, изъ всѣхъ сборщиковъ бѣдный коттеръ (такъ назы­
вались мелкіѳ съемщики земли вмѣстѣ съ домомъ) охотнѣо всего 
удовлетворялъ требованіѳ своего священника, но во всякомъ случаѣ 
послѣ всѣхъ этихъ уплатъ ему самому оставалось только такое 
количество картофеля, чтобы пропитаться впроголодь до слѣдующаго 
урожая, и это часто не удавалось. Положеніе ирландскаго киттера 
было въ теченіе всего X V III  вѣка полунищѳнское. Его хижина 
представляла собой кучу соломы, лежащей на стѣнкахъ, сдѣланныхъ 
изъ плетня, замазаннаго глиной. Трубы обыкновенно никакой не
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было, и дымъ выходилъ сквозь крышу, которая такъ же легко про­
пускала и дождь, какъ дымъ. На двадцать избъ только въ одной 
бывала труба; остальныя были курными. Пола не было, а равно и 
мебели, и вся семья помѣщалась просто на полу, прикрываясь на ночь 
какими-нибудь опорками. Одежда коттера представляла собой сплошныя 
лохмотья, которыя едва прикрывали тѣло. Въ такихъ условіяхъ 
жило огромное большинство ирландскаго народа, за исключеніемъ 
Ульстѳра, въ которомъ было много арендаторовъ средней руки; но 
то были но большой части протестанты. Ирландскій коттѳръ жилъ 
изо дня въ день и не сводилъ концовъ съ концами. Обычнымъ 
явлѳніѳмъ было то, что собственной пищи ему не хватало, и вотъ, 
запѳревъ свою хату, онъ отправлялся просить Христовымъ Именѳмъ. 
Вслѣдствіе этого нишенство въ Ирландіи развилось до крайнихъ 
предѣловъ. Иначе и быть не могло. Само собою понятно, что при 
такихъ условіяхъ при малѣйшихъ неблагонріятныхъ сборахъ хлѣба 
и картофеля наступала голодовка. Ирландія стала классической 
страной голодовокъ. Въ то время и во Франціи, вслѣдствіе со- 
ціальныхъ условій и неправильной хлѣботорговой политики, голо­
довки повторялись часто, но въ Ирландіи онѣ достигали гораздо 
болыпихъ размѣровъ, и смерть косила насѳленіѳ тысячами. Изъ 
двадцати лѣтъ на голодъ приходилось не меньше трехъ или четы­
рехъ. Въ 1 7 2 9  году былъ сильный голодъ; въ 1 7 4 0  и въ 1 7 4 1  годахъ 
снова былъ гою дъ, который унесъ массу народа. Нужда и страданіе,—  
говорить одинъ совремѳнникъ, — написаны на каждомъ лицѣ. Богатые 
не въ состояніи помочь бѣднымъ. Дороги покрыты мертвыми и 
умирающими, лица запачканы зеленью щавеля и крапивы, которыми 
они питаются. Мѳртвыхъ таскаютъ по двое и по трое въ одной 
телѣжкѣ въ могилу, такъ какъ не хватаетъ людей, чтобы ихъ 
относить, а то и просто хоронятъ на полѣ или во рву при дорогѣ, 
тамъ, гдѣ ихъ застала смерть. Вслѣдствіѳ лишѳній, наступили болѣзни 
въ родѣ дизентеріи и тифа, которыя унесли массу людей всѣхъ 
классовъ. Многія деревни совсѣмъ опустѣли. Современникъ говорить, 
что въ то время погибло до 4 0 0 .0 0 0  человѣкъ. Это не нѳвѣроятно. 
Сборщики подымнаго налога показывали, что въ графствѣ Берри 
въ 1 7 3 3  году было 1 4 3 4 6  плателыциковъ, а въ 1 7 4 4  году ихъ



осталось только 9 3 7 2 . Епископъ Бѳрклей говорить, что смертность 
въ графствахъ Коркъ, Лиммѳрикѣ и сосѣднихъ достигла невѣроят- 
ной величины и что едва-ли въ сто лѣтъ можѳтъ страна возмѣстить 
эти потери. Страна и до сихъ поръ не возмѣстила этихъ потерь, 
такъ какъ пѳ только въ X V III  вѣкѣ но и въ X I X  голодовки въ Ир- 
ландіи продолжались и уносили новыа жертвы. Іѳрезъ  все столѣтіе 
ндетъ красной нитью народное бѣдствіѳ, о которомъ свидѣтель- 
ствуютъ намъ современники начала середины и конца столѣтія. Къ  
началу столѣтія относится показаніе Никольсона, протестантскаго 
епископа, свидѣтельство котораго поэтому не можетъ быть заподо- 
зрѣно въ пристрастіи въ пользу ирландцевъ. Онъ говорить, что 
побывалъ въ Вестфаліи, потомъ въ Пикардіи и въ другихъ мѣст- 
ностяхъ Франціи, но нигдѣ онъ не видѣлъ такой печати полной 
обездоленности, забитости и голода, какую онъ видѣлъ въ Ирландіи. 
Онъ разсказываетъ, между прочимъ, о случаѣ, который съ нимъ 
произошелъ во время одной поѣздки въ Ирландіи. У него пала ло­
шадь въ дорогѣ. Собрались окрестные крестьяне и стали спорить 
изъ-за останковъ павшей лошади. Каждый изъ нихъ стремился по­
лучить кусокъ получше, и, наконѳцъ, между ними началась драка изъ- 
за кусковъ дохлой лошади, совершенно такъ, какъ бываѳтъ между 
голодными собаками. Ко времени нѣсколько позднѣйшѳму относится 
книга Джонатана Свифта Бѣглый взглядъ на положеніѳ Ирландіи“ 
(S h o rt V iew  o f  th e  S ta te  o f  I r e la n d . 1 7 2 7 ) .  Описывая бѣд- 
ственное положеніѳ Ирландіи, Свифтъ говорить, что „всѣ дороги и 
двери домовъ осаждены нищими женщинами, за которыми слѣдуютъ 
пять-шесть дѣтей, покрытыхъ лохмотьями и умоляющихъ прохо- 
жихъ о милостынѣ,— дѣтей, которыя выростаютъ бѳзъ обучѳнія и 
воспитанія и, выросши, становятся разбойниками уже потому, что у 
нихъ нѣтъ никакихъ средствъ сѵщѳствованія; такова отвратительная 
картина, которая поражаетъ въ Ирландіи каждаго путешественника14. 
Свифтъ не ограничивался только описаніѳмъ нужды насѳлѳнія; онъ 
проводить въ общественное сознаніе и объясненіѳ главной причины 
его. Онъ нападаетъ на англичанъ за ихъ политику по отношенію 
Ирландіи, обличаетъ ихъ эгоизмъ и жсстокосѳрдіѳ и объясняетъ со- 
временникамъ значеніе тѣхъ стѣсненій торговыхъ, о которыхъ мы



говорили выше. Мы еще встретимся съ публицистикой Свифта, 
касающейся экономичоскихъ мѣропріятій англичанъ по отношѳнію къ 
ирландской промышленности и торговле, теперь же упомйномъ о 
его знаменитой сатире, въ которой онъ подъ видоыъ полнаго хладно- 
кровія и даже со смехомъ излилъ свою клокочущую ненависть про­
тивъ притеснителей ирландскаго народа. Этотъ памфлетъ озаглавленъ 
такъ: „Скромное предложеніе, имеющее целью помешать детямъ 
ирландскихъ нищихъ быть бременемъ для своихъ родителей и страны, 
а также указаніе, какимъ способомъ сделать ихъ полезными для 
общества" (1 7 2 9  г .) .

„Я  думаю,— говорить онъ,— все политическія партіи согласятся 
съ темъ, что такое громадное число детей, при нынЬшнѳмъ жал- 
комъ состоявіи страны, является однимъ и значительнымъ бременемъ 
больше; потому тотъ, кто могъ бы превратить этихъ детей въ по- 
лезнкхъ членовъ общины, оказалъ бы такую важную услугу обще­
ству, что заслужилъ бы монументъ, какъ спаситель отечества. Ниже 
я пытаюсь почтительнейше изложить мою мысль по этому поводу, 

-которая, надеюсь, не вызоветъ ни малейшаго возраженія. Одинъ 
весьма способный американѳцъ, котораго я зналъ въ Лондоне, го- 
ворилъ мне, будто бы блюдо изъ хорошо откормленнаго годовалаго 
ребенка составляешь пищу вкусную, питательную и здоровую, въ 
особенности, если приготовить его, зажаривъ или сваривъ въ паровой 
или въ духовой печи. Я  не сомневаюсь, что изъ него можно при­
готовить вкусное фрикасе или рагу подъ соусомъ.

Осмеливаюсь покорнейше просить принять во вниманіѳ, что 
изъ числа ста двадцати тысячъ детей для воспроизвѳдѳнія породы 
достаточно было бы оставить до двадцати тысячъ, 'остальныхъ же 
затймъ сто тысячъ пустить въ продажу для стола знатныхъ и бо- 
гатыхъ лицъ въ королевстве, при чѳмъ матерей всегда предупреждать, 
чтобы въ последній мѣсяцъ онѣ кормили грудью детей какъ можно 
больше, дабы последнія выходили мясистыми и жирными, вполне 
пригодными для приличнаго стола. Нзъ одного ребенка можно 
приготовить два кушанья для стола, къ которому приглашены короткіѳ 
пріятели; когда же за обѣлъ садится только семейство, то можно 
приготовить весьма достаточное блюдо изъ передней или задней



части ребенка. Приправленное перцемъ и солью, оно очень вкусно и 
можѳтъ сохраниться около четырехъ дней, въ особенности въ зимнее 
время. По моему расчету, ребенокъ, имѣющій при рожденіи 
1 2  фунтовъ, можѳтъ, если кормить его удовлетворительно въ те­
ч е т е  года, достигать среднимъ числомъ до 2 8  фунтовъ.

Соображая, что издержки на содержаніе ребенка нищаго(въ 
числѣ нищихъ надо считать всѣхъ коттеровъ, поденщиковъ и че­
тыре пятыхъ фермѳровъ) составятъ около двухъ шиллинговъ въ 
годъ, включая сюда же и лохмотья одежды, я полагаю, что ни 
одинъ джѳнтльмэнъ не пожалѣетъ заплатить 10 шиллинговъ за 
хорошаго, жирнаго ребенка, изъ котораго выйдетъ отличнаго мяса, 
по крайней мѣрѣ, на четыре блюда.

Люди болѣѳ экономные (сознаюсь, что наше время трѳбуѳтъ 
этого) .могутъ снять кожу съ ребенка и, хорошо выдѣлавъ ее, 
приготовить превосходный дамскія перчатки и лѣтніѳ сапоги для 
свѣтскихъ джентльмэновъ.

Въ наиболѣѳ удобныхъ мѣстахъ нашего города Дублина 
можно бы устроить бойни; относительно рѣзниковъ можно быть 
увѣреннымъ, что въ нихъ недостатка не будетъ; я совѣтовалъ бы, 
однако, лучше покупать дѣтей живыми и приготовлять мясо 
ихъ еще теплымъ, изъ-подъ ножа, какъ дѣлается со свининой, 
покупаемой для жаркого. По поему мнѣнію, многочисленный и 
очевидный выгоды этого проекта могутъ имѣть огромный послѣд- 
ствія. Во-первыхъ, вслѣдствіе этого значительно уменьшится число 
папистовъ, которые изъ года въ годъ обрѳменяютъ насъ, оставаясь 
главными производителями страны. Во-вторыхъ, содѳржаніѳ статы- 
сячъ дѣтей двухлѣтняго возраста и свыше потребовало бы расхода 
не менѣе 1 0  шиллинговъ въ годъ на каждаго, слѣдовательно, бо­
гатство страны увеличилось бы на 5 0 0 0 0  гиней въ годъ, не счи­
тая выигрыша отъ новаго блюда, которое появится на столѣ 
каждаго „зажиточнаго" джѳнтльмэна, не лишеннаго нѣкоторой 
утонченности вкуса. И  деньги будутъ обращаться въ нашихъ р у . 
кахъ, потому что продуктъ этотъ будетъ исключительно произве- 
деніемъ нашей почвы, нашихъ мануфактуръ. Въ-третьихъ, это бу­
детъ болыпимъ поощреніемъ браковъ, которые у всѣхъ разумныхъ



націй поощрялись вознагражденіями или обезпѳчивадись уголовными 
законами. Чѳрезъ это увеличилась бы нѣжная заботливость матерей 
о дѣтяхъ, потому что онѣ были бы убѣждены въ устройствѣ еще 
заживо ихъ бѣдныхъ малютокъ, получающихъ, такимъ образомъ, 
приличное назначѳніе при участіи, до нѣкоторой степени, самого 
общества. Можно бы перечислить много другихъ выгодъ, напри- 
мѣръ, увеличѳніѳ вывоза солонины на нѣсколько тыснчъ бочѳкъ, 
усиленный отпускъ за границу свинины, усовѳршѳнствованіѳ въ 
искусствѣ дѣлать хорошую ветчину; но все это и многое другое 
а опускаю изъ пристрастья къ краткости".

Трудно себѣ представить нѣчто болѣѳ ужасное, чѣмъ это 
„Скромное предложеніе". Д о какого крайнаго положѳнія дошла 
несправедливость общѳственныхъ отношеній, до какой глубины дошло 
бѣдственное положеніе народа, чтобы такой проектъ, хотя бы въ 
видѣ сатиры, могъ появиться на свѣтъ Божій. Развѣ авторъ не 
говорить этимъ, что вы, англичане, довели дѣло до такого положе- 
нія, что съ вашей стороны было бы гуманнѣе просто рѣзать 
этихъ лѣтей, которыхъ вы губите въ настоящее время голодной 
смертью.

Показанія Свифта о положеніи Ирландіи относятся къ первой 
половинѣ X V III  вѣка. И зъ показаній другого свидѣтеля мы ви- 
димъ, что и во второй половинѣ того же столѣтія положѳніе 
ирландскаго зѳмледѣльца мало чѣмъ изнѣнилось. Мы имѣемъ въ 
виду описаніе епископа Бультера, сдѣланное имъ въ 1 7 6 4  году. 
Такъ какъ Бультеръ былъ протѳстантъ, то нѣтъ основанія по- 
дозрѣвать, что онъ сгустилъ краски, чтобы возбудить жалость къ 
папистамъ. Онъ въ такихъ выражѳніяхъ отзывается о положѳніи 
Ирландіи. „Никогда не встрѣчалъ я ,— пишетъ онъ,— столько сцѳнъ 
нужды и притѣсненія, сколько представляется ихъ въ этой странѣ. 
Къ нимъ принадлѳжитъ требованіе арендной платы даже раньше, 
чѣмъ хлѣбъ сложенъ,— практика, которая здѣсь слишкомъ часто 
примѣняется маленькими безчестными господами, которые являются 
третьими, четвертыми и даже пятыми послѣ настоящаго собствен­
ника. Затѣмъ слѣдуютъ требованія приходскаго духовенства, кото­
рое не довольствуется десятиной отъ зерна, но еще требуетъ



полной десятины отъ полдюжины или отъ полкопы картофеля, ко­
торою цѣлая семья должна питаться, можетъ быть, цѣлый годъ. Н а-  
конедъ, является католическій свящѳнникъ и подъ страхомъ про* 
клятія беретъ свою неопредѣленную часть, такъ что вь конецъ 
выдоенному парню остается кадушка картофеля на все его содер- 
жаніе. Проѣзжія дороги западной и южной Ирландіи осаждаются 
нищими, которые живутъ въ такихъ плохихъ хижинахъ, что дымъ 
выходить черезъ всю крышу, такъ какъедва-ли одна изъ двадцати 
обладаетъ трубой, и дождь протекаетъ сквозь крышу на полѵна- 
гихъ, дрожащихъ отъ холода и полуголодныхъ обитателей... Участь 
малѳнькихъ съемщиковъ немногимъ лучше участи раба... Хотя 
страна въ общемъ очень плодородна, но все же она носить почти 
всюду печать бѣдности, такъ какъ нѣтъ хорошей обработки, кото­
рую и не въ силахъ дать землѣ ея несчастные жители, да и не 
знаютъ, какъ взяться за дѣло, если-бы и были въ силахъ. И  но 
можетъ быть иначе, ибо земля отдается тому, кто болыно дастъ, 
не съ открытаго торга, а частнымъ образомъ, на такихъ усло- 
віяхъ, при которыхъ вся выгода достается господину, а въ ма- 
лыхъ участкахъ отъ 2 0  до 3 0  фуятовъ годового дохода еще и 
третьему, четвертому и пятому владѣльцу послѣ перваго, Послѣ 
вниматѳльныхъ подробныхъ, сдѣланныхъ въ разныхъ мѣстахъ изслѣ- 
дованій, я убѣдился, что доходъ этого королевства въ хлѣбѣ и 
скотЬ составляешь едва двѣ трети того, который земля могла бы 
давать при лучшей обработкѣ. И, однако, владельцы извлекаютъ 
изъ ихъ земель больше дохода, чѣмъ въ какомъ либо другомъ изъ 
этихъ трехъ королѳвствъ, тогда какъ ирландская земля при равной 
цѣнности, приносить меньше всего... Землевладельцы какъ перваго, 
такъ и послѣдующихъ разрядовъ получаютъ съ земли все, что она 
даѳтъ, а съемщики за свой трудъ получаютъ только бѣдность и 
картофель... Ирландія на самомъ дѣлѣ была бы богатой страной, 
если-бы ея почва была использована какъ слѣдуетъ, еслибы ея 
промышленная сила и ея торговля не были ограничены извнѣ 
неестественными стѣсненіями вродѣ египетской политики, а ея 
земледѣліѳ не тормозилось бы безсердечной системой господь

*) Лекки. Gescfciclite England’s, t. I, p. 260.



Мы указали выше на бедственное положеніе ирландскаго 
земледельца, обречѳннаго на полуголодное существовало для 
того, чтобы уплатить при съемке земли высокою аренду ігёсколь- 
кимъ посредникамъ. Во второй половине столетія положѳніе его 
осложняется еще изменѳніѳмъ хозяйственной политики англійскихъ 
лэндлордовъ. Вслѣдствіе развитія городской жизни въ Англіи, 
последняя представляетъ хорошій рынокъ для мяса. Своего не 
хватаѳтъ, нужно привозное, Прѳжній запреть на привозъ мяса изъ 
Ирландіи падаѳтъ самъ собой, подъ вліяніѳмъ этой нужды. Вслед- 
ствіѳ этого становится выгоднымъ въ Ирландіи превращать пашни 
въ пастбища. Для образованія последнихъ съѳмщиковъ земли изго­
няли съ заннмаѳмыхъ ими участковъ и предоставляли имъ идти 
на все четыре стороны. Положеніѳ ихъ стало безысходно. Одна 
часть населѳнія, менее сильная, наполняла собой ряды нищихъ, 
и безъ того довольно многочисленные, другая— более энергичная, 
шла въ разбойники. Шайки разбойниковъ сильно увеличились во 
второй половине X V I I I  столетія. Но это не просто разбойники, 
ищущіѳ чужой собственности. Въ ихъ нападѳніяхъ, кроме стрѳмле- 
нія къ грабежу, видна идея мщѳнія. Они нападаютъ на помещичьи 
усадьбы, поджигаютъ дома, стога сена и чаще всего калѣчатъ скотъ 
или убиваютъ его. Въ быке, разводииомъ и кормящемся на 
пастбищахъ, бывшихъ когда то пашнями, на которыхъ жили, хота 
и впроголодь, ирландскіѳ коттеры, они, естественно, видели своего 
врага: этотъ быкъ лишилъ ихъ крова и хлеба, и они убивали
его. Убивая его, они мстили своимъ притеснитѳлямъ и уничтожали 
животное, ставшее имъ нѳнавистныиъ. Эти шайки разбойниковъ, 
приходящіяся сродни сѳрбскимъ гайдукамъ и итальянскимъ разбой* 
никамъ, приводили въ ужасъ своими неистовствами. Въ северо- 
восточной Ирландіи, въ Ульстере, они носили названіѳ „белыхъ 
ребятъ“ и „рапари", въ Лейнстерй и въ Мюнстере они называ­
лись то „Стальными сердцами", то „Дубовыми*. Но какъ бы 
они ни назывались, существованіѳ ихъ было проявлѳніѳмъ глубокаго со- 
ціальнаго недуга, порождѳннаго обеззѳмелѳніѳмъ англичанами ирланд- 
скаго народа.

Другимъ проявлѳніемъ того же недуга была эмиграція. Начав­



шись, какъ мы видѣли, еще при Кроивелѣ, она въ течѳніе всего 
X V III вѣка происходить въ широкомъ масштабѣ. Она уносила наи- 
болѣѳ энергичные и дѣятельныо элементы общества и тѣмъ. можно 
сказать, обезглавливала его. Эмигранты направлялись на контннѳтъ 
Европы и въ Америку. На всѣхъ поляхъ сраженій въ Европѣ ло­
жились ирландскіѳ солдаты, которыхъ цѣнили, какъ храбрыхъ людей. 
Французскій аббатъ Макъ Жогеганъ (M a c  G e o g h eg a n ) утвѳр- 
ждалъ, что въ войнахъ Франціи съ ѳя сосѣдями съ 1 6 9 1  года но 
1 7 4 5  годъ пало 4 5 0 0 0 0  ирландцевъ. Въ сражѳніи при Фонтѳнуа 
Ирландцы составляли ядро колонны, которая прорвала англійскія 
липіи. Ирландскія войска раздѣляли нѳсчастія французовъ 'при 
Бленгеймѣ, Рамильи, Удѳнарде и Мальплаке. Въ Испаніи долго 
сохранялись въ арміи пять ирландскихъ полковъ.

Упорному сопротивленію ирландцевъ во время нападенія Евгенія 
Савойскаго на Кремону этотъ городъ обязанъ былъ своимъ спасе- 
ніѳмъ- Когда нѣмцы въ Сициліи напали на испанцѳвъ при Мѳлаццо, 
ирландцы своей храбростью доставили побѣду испанцамъ. Еще въ 
1 7 6 0  году мы видимъ ирландскій полкъ на службѣ въ Неаполѣ. 
Со времени рѳволюціи 1 6 8 8  года и до самаго ахѳнскаго мира не 
было на континентѣ сколько нибудь значительнаго сражѳнія или 
осады крѣпости, въ которыхъ не принимали бы участія ирландцы. И  
не только солдаты, но и генералы ирландсваго происхожденія не 
могутъ быть не отмѣчены въ войскахъ континентальныхъ европѳй- 
скихъ государства Лордъ Клэръ былъ маршаломъ Франціи- Гене- 
ралъ Лалли Толандаль, извѣстный своей храбростью, военными да- 
рованіями и трагическимъ концомъ, былъ тоже ирландѳцъ- Гѳнѳралъ 
Броунъ въ Австріи, игравшій видную роль въ началѣ сомилѣтней 
войны, былъ сыномъ ирландскихъ родителей, эмигрировавшихъ изъ 
Ирландіи. Такую же точно видную роль играли въ Австріи гене­
ралы Магиръ, Ласси, Нёджѳнтъ и О’Доннель. Другой Броунъ, род- 
ственникъ прсдыдущаго, былъ русскииъ генераломъ, при чемъ по 
русскому обычаю былъ называемъ Юріемъ Юрьевичемъ. Онъ былъ 
фельдмаршаломъ и губернаторомъ въ Ригѣ. Другой гѳнѳралъ, стя- 
жавшій себѣ славу въ Россіи, Ласси, прозванный Пѳтромъ Петро- 
вичемъ, тоже былъ ирландецъ.



Онъ почти мальчикомъ, вступилъ въ войско Якова I I .  Во 
время капитуляціи въ Лиммѳрикѣ онъ должѳнъ былъ оставить Ирлан- 
дію и ушелъ во Францію. Потомъ, когда войска послѣдней были 
сокращены послѣ Рисвикскаго мира, онъ должѳнъ былъ оставить 
службу во Франціи и перешѳлъ въ Россію, гдѣ нашелъ широкое 
поле для своего таланта. Лекки справедливо говорить, что исторію 
Ирландіи въ смыслѣ дѣятѳльности ея энѳргичныхъ и талантливыхъ 
еыновъ надо изучать на континентѣ Европы, а не въ Ирландіи, 
гдѣ осталось только приниженное и обездоленное население, не про­
являвшее долго никакихъ признаковъ жизни. Въ Америкѣ тоже 
дѣй£твовали ирлавдцы- Уйдя туда, они потомъ охотно приняли 
участіѳ въ войнѣ за независимость и доставили Вашингтону его лучшія 
военныя силы. Такъ называемая Пенсильванская линія состояла 
главнымъ образомъ изъ ирландцевъ. Монгомери, прославившійся при 
взятіи Квебека и потомъ одинъ изъ первыхъ назначенный началь- 
никомъ во время войны за освобождѳніѳ, былъ родомъ изъ Дон- 
нѳгаля въ Ирландіи.

Такъ по всему свѣту разсѣялись ирландцы, наиболѣе энергич­
ные и талантливые. Они встрѣчаются тамъ не только въ военной 
сфѳрѣ, но и на другихъ поприщахъ дѣятельности- Медики, дипломаты, 
администраторы тоже бывали изъ ирландцевъ на чужбинѣ. И чѣмъ 
больше ихъ было тамъ, тѣмъ болыпій нѳдочетъ ихъ былъ въ родной 
странѣ. Народъ, лишившійся столькихъ своихъ еыновъ, могшихъ 
быть руководителями ему въ его жизни, можѳтъ быть названъ 
обезглавленнымъ или, по меньшей мѣрѣ, искалѣченнымъ. Много нужно 
времени, чтобы онъ снова народилъ изъ себя такихъ же людей, 
какяхъ лишился, будучи даже болѣѳ богатъ интеллигентными си­
лами, онъ не могъ бы лишиться ихъ безъ ущерба для себя-

То, что не эмигрировало изъ высшаго ирландскаго общества, 
то было загнано въ Коннаутъ и тамъ обречено на нищенское сущѳ- 
ствованіо- Нерѣдко можно было встретить между коннаутскими 
нищими людей съ славными именами, предки которыхъ похоронены 
были въ Клондайкскомъ аббатствѣ. Надгробныя плиты, сохранившіяся 
въ полу этого знаменитаго аббатства вмѣстѣ съ именами знаменитыхъ 
когда то предковъ, молчаливо свидетельствовали объ одномъ изъ



способовъ, которыми ирландскій народъ былъ обѳзглавленъ, лишенъ 
всего руководящего класса.

Другая волна эмиграціи захватила не только ирландѳвъ като­
ликовъ, но и обнрландившихся протѳстантовъ. Это была эмиграція 
вромышлснниковъ, оставшихся безъ дѣла послѣ того, какъ Англія 
своей экономической политикой уничтожила ирландскую промышленность, 
даже и полотняную, которой она обѣщала свое покровительство. 
Ирландскіе ткачи ушли частью въ Голландію, гдѣ содѣйствовалв 
развитію полотняннаго производства. Часть ихъ переселилась во 
Францію; но большая часть ихъ отправилась въ Америку. Тамъ 
они сохранили свою ненависть къ своимъ поработитѳлямъ и вылили 
ее въ борьбѣ американцсвъ за независимость.

Мы говорили о томъ, какъ плачевно было положѳніѳ населе- 
нія, оставшагося въ Ирландіи. Интересны тѣ измѣнѳнія, которыя 
произошли въ его характерѣ подъ вліяніѳмъ этихъ условій жизни. 
Все то, что не стало разбойниками, было до крайности принижено 
Эта приниженность была прямымъ результатомъ того бѳзнадѳжнаго 
ноложѳнія, въ которомъ, какъ мы видѣли находился ирландѳцъ въ 
X V III вѣкѣ- Онъ могъ жить только изо дня въ день, не будучи 
ѵвѣреннымъ за завтрашній. Онъ постоянно боялся, что вотъ на­
ступить момѳнтъ, когда онъ очутится лицомъ къ лицу съ голодной 
смертью и что, можетъ быть, ему придется умереть гдѣ нибудь въ 
канавѣ, около дороги или подъ заборомъ, а не то погибнуть отъ 
голоднаго тифа и передъ смертью видѣть страданія и смерть своихъ 
дѣтсй и жены. Отсутствіе всякой возможности улучшить своо поло- 
жсніе создало апатію, то состояніе духа когда человѣкъ машѳтъ 
рукой на все и живѳтъ, какъ Богъ послалъ, не дѣлая никакихъ 
усилій. Таковъ сталъ ирландѳцъ подъ вліяніемъ изложевныхъ 
ѵсловій.

По отношѳнію къ помѣшику онъ сталъ въ совершенно бѳзправное 
положеніе. Отдавая весь доходъ земли, онъ не былъ увѣренъ, что 
его не прогонять съ его участка и не лишать не только земли, но 
и жалкаго крова. Онъ понемногу привыкъ къ своему безправію и 
покорностью старался избегнуть несчастья. Мало по малу въ немъ 
вырабатывались рабьи чувства, терялось человѣческое достоинство.



Онъ былъ въ самомъ дѣлѣ рабомъ, только съ*' правомъ не быть 
проданнымъ; но взаиѣнъ этой прнвилогіи его не кормили, но об­
ращались какъ съ рабоиъ. Мордобитіѳ стало тогда явлѳніемъ совер­
шенно обычнымъ, и коттѳръ привыкъ къ этому. Если же онъ про- 
являлъ признаки протеста, то къ мордобитію присоединялись сѣченіе 
и истязаніе. Если бывалъ такой рѣдкій случай, что покалѣченный 
коттеръ обращался къ защитѣ суда, онъ не находилъ ея, ибо судъ 
не былъ для него- Оставалось покоряться и гнуть шею. Если онъ 
на дорогѣ встречался съ экипажѳмъ помещика, онъ торопливо сво- 
рачивалъ съ дороги со своимъ возомъ. Онъ опрокидывался въ ка­
наву, по спешилъ дать дорогу барину. Эти сцены изъ жизни Ирлан- 
діи XV*] И вѣка не напоминаютъ-ли намъ наше недавнее прошлое? 
И  у насъ тоже мужикъ, встречаясь съ бариномъ, едущимъ на 
тройке, торопился дать дорогу. Его лошаденка грузнеть въ снегу, 
онъ мучается потомъ, вытаскивая изъ сугроба свой иногда нагру­
женный возъ, но онъ считаешь своей, обязанностью сворачивать съ 
дороги; а если онъ недостаточно скоро исполнилъ ее, кнутъ кучера 
напоминалъ ему о его неаккуратности. Одинаковый условія обще­
ственной жизни въ различное время и въ различныхъ странахъ со- 
здаютъ схожія явленія, порождаютъ одинаковые нравы.

Эти условія не остались бѳзъ вліянія и на характеръ выс- 
шаго класса въ Ирландіи. Въ то время, какъ въ Англіи поместный 
классъ ставить себе целью участіе въ общественной жизни, начи­
ная съ парламента л кончая местнымъ управлсніемъ, ирландскіѳ 
джентри совершенно чужды этого стремленія. Отчасти это происхо­
дить отъ отсутствія независимой политической жизни, а отчасти 
подъ вліяніемъ жизни, равной крепостнической. Ирландскіе поме­
щики чужды всякимъ уиствѳннымъ и нравственнымъ интересамъ и 
живутъ исключительно грубыми удовольствіями. Таковъ характеръ 
помйщиковъ одинаково какъ англичанъ, которые жили въ Ирландіи, 
такъ и ирландцевъ, поскольку они сохранились въ Коннауте. 
Необезпечѳнность владенія и положѳнія вскоре после конфискацій 
сделала то, что они не склонны сберегать то, что пріобрѣли, а 
расточительны. Потомъ соврѳненѳмъ этотъ образъ жизни входить 
въ нравы местныхъ помещиковъ, и создастся взглядъ, что именно



беззаботный и расточительный образъ жизни составляетъ достоинство 
барина; противоположная жизнь стала казаться неприличной. Въ томъ 
жо направленіи дѣйствуетъ и то обстоятельство, что въ ихъ власти 
оказались коттѳры, которые были въ положеніи быдла, изъ котораго 
выжимали соки и который такимъ образомъ своимъ трудомъ содѳр- 
жалъ помѣщика, освобождѳннаго отъ всякаго труда и отъ всякихъ 
заботъ по отношѳнію къ своимъ подданнымъ, почти крѣпостнымъ.

Ирландскіѳ помѣщики пріобрѣли всѣ черты крѣпостника. Они 
презираютъ коттѳра какъ низшее существо, за которымъ они не 
признаютъ чѳловѣчѳскаго достоинства. Мы говорили, что мордобитіе 
было обычнымъ дѣломъ въ сношеніяхъ помѣщика съ коттеромъ. 
Оѣченіѳ тоже было и считалось дѣломъ вполнѣ дозволеннымъ по 
отношенію къ этому „скоту". Ирландскій помѣщикъ считалъ, что 
онъ оказываетъ ему честь, если беретъ его жену или дочь себѣ 
въ любовницы.

Господствующими чертами тогдашняго ирландскаго помѣщика 
были расточительность и пьянство. Потребленіѳ французскихъ винъ 
было такъ велико въ йрландіи, что это считалось даже національ- 
нымъ бѣдствіомъ. Берклой замѣчаетъ по этому поводу, что въ то 
время, какъ въ Англіи многіѳ джѳатльмэны съ тысячью фунтовъ 
годового дохода вовсе не употребляютъ вина, въ Ирландіи отка­
зываются отъ него развѣ только помѣщики, получающіѳ не больше 
ста фунтовъ. Изъ десяти джентльмэновъ Ирландіи, — писалъ Честер - 
фильдъ, — всѣ десять разорились отъ массы кларета, который они 
изъ ложнаго понятія о гостепріимствѣ и собственномъ достоинствѣ, 
считали нѳобходимымъ держать въ домѣ.

Главной своей заботой они считаютъ то, чтобы кларѳтъ въ 
ихъ погребѣ былъ не моложе двухъ или трехъ лѣтъ. У такихъ по- 
мѣщиковъ обыкновенно не было при этомъ ни одной книги въ домѣ.

Дуэли, скачки и пѣтушиныѳ бои были главнымъ содержаніѳмъ 
ихъ жизни рядомъ съ попойками и пирушками. Увлѳченіѳ доходило 
до того, что правительство считало нужнымъ принимать ограничи­
тельный мѣры; оно старалось, какъ н у насъ, чтобы въ пари на 
скачкахъ принимали участіе только люди, заплатившіе извѣстную 
болѣс или менѣе значительную цѣну за билѳтъ для входа. Пиры



ирландцевъ не походили совершенно на тѣ банкеты, за которыми 
проводили время современные французы, гдѣ царило веселье и 
остроуміѳ цивилизованныхъ людей. Пиры ирландцевъ носили грубый 
характеръ. Здѣсь ѣли и пили, что называется до отвалу, пили до 
тѣхъ поръ, пока собутыльники не сваливались и не засыпали подъ 
столоиъ. Ъли огромныя количества пищи. Четырнадцать мясвыхъ 
блюдъ не считалось за обѣдомъ излишествомъ, при чемъ еще за 
ужиноиъ полагалось семь блюдъ. Одинъ путѳшѳственникъ разсказывастъ 
про одного коннаутскаго помещика, который но покидалъ въ тѳченіе 
всего дня своего кресла за столомъ и не пѳрѳставалъ ѣсть и пить 
кларетъ и приглашалъ къ столу всѣхъ проѣзжающихъ, стараясь 
напоить и накормить ихъ до послѣднѳй возможности. Читая это 
описаніѳ, невольно вспоминаешь Петуха Петра Пѳтровчча, обращаю­
щегося ко всемъ мимо едущимъ со словомъ я обедали? “ и Собаке- 
вича, уплетающаго въ одинъ присестъ „огромное произведете при­
роды*. Эти кутящіе и пьянствующіе помещики относились съ равнымъ 
презреніѳмъ къ порядку, бережливости и къ промышленному труду. 
Это было полное одичаніе. „Трудно сказать,— замечаешь по поводу 
этой жизни историкъ Лекки,— на кого более доморализующѳ дйй- 
ствовалъ этотъ соціальный строй,— на протѳстантовъ ли, прививая 
имъ пороки монополистовъ и рабовладѣльцѳвъ, или на католиковъ, 
порождая въ нихъ пороки заговорщиковъ и прѳзираѳмыхъ людей. 
Ни одинъ разсудительный чѳловѣкъ не будетъ удивляться, что 
страна съ такой земельной исторіей, какъ ирландская, стала такъ 
богата аграрными преступленіями".

Следуешь обратить оше вниманіѳ на одно явлѳніе, которое мы 
разъ отмечали уже въ средніѳ века. Я  говорю о дѳнаціонализаціи 
цришельцевъ англичанъ въ Ирландіи. То, .что было тогда, то слу­
чалось и теперь въ X V I , X V I I  и въ X V III  векахъ. Многіе изъ 
колонистовъ Елизаветы обирландились и даже стали католиками. 
Фанатики протестантизма и лютые враги ирландцевъ— солдаты Кром- 
вѳлля, по всей вероятности, разсердились бы, если бы имъ предсказана 
была участь колонистовъ Елизаветы. И  однако, ко времени прихода 
въ Ирландію Вильгельма III  съ его войсками очень многіѳ изъ 
солдатъ Кромвелля потеряли свою національность и рѳлигію, и Виль*



гельмъ III  встрѣтилъ наиболѣѳ энергичное сопротивлѳніе именно въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ были поселены солдаты Кромволля и гдѣ теперь 
жили ихъ дѣти, ставшія совершенными ирландцами. Та же участь 
постигла и солдатъ самого Вильгельма, поселѳнныхъ въ Ирландіи*). 
Этотъ процессъ замѣтнымъ образомъ происходилъ при посредствѣ 
браковъ между англичанами и ирландками. Обыкновенно вліяніе 
послѣднихъ на своихъ мужей было очень сильно. Но само собою 
разумѣется, что бракъ былъ только однимъ изъ каналовъ, которымъ 
происходило вліяніе ирландской національности на англійскую. Но 
этотъ каналъ былъ видонъ, а потому его старались закрыть съ 
цѣлью прѳкращенія заразы. И вотъ мы видимъ рядъ законовъ, 
занрещающихъ браки между протестантами и католиками и грозящих1], 
дурными послѣдствіями за нарушѳніѳ запрѳщѳнія. Повторяется то же, 
что дѣлалось въ средніс вѣка, только тогда запрещеніѳ касалось 
усвоѳнія образа жизни и одежды ирландцевъ, а теперь, сообразно 
изменившимся условіямъ, вниманіѳ сосредоточено на религіозной 
сторонѣ дѣла.

Въ 1 6 9 7  году былъ изданъ законъ, по которому бракъ 
между нротостантомъ и католичкой запрещался, а также запрещалось 
и нротѳстанткамъ выходить замужъ за католиковъ. Въ случаѣ если 
протестантъ женился на католичкѣ, онъ подвергался всѣмъ тѣмъ 
ограниченіямъ, которыя сопровождали жизнь католиковъ, и лишался 
права свободнаго распоряжѳнія своимъ имуществомъ. Если протестантка 
выходила замужъ за католика, въ такомъ случаѣ она лишалась 
своего имущества, если таковое было больше 5 0 0  ф. с. Священ- 
никъ, совершавшій бракъ, наказывался 2 0  ф. с. штрафа. Это 
запрѳщеніе оказалось, очевидно, нѳдостаточнымъ, такъ какъ мы 
видимъ, что въ 1 7 2 5  году издается новый законъ на ту же тему. 
По этому закону вводятся наказанія не только для священники, 
но и для свидѣтслѳй запрѳщѳннаго закономъ смѣшаннаго брака; 
наказаніе же священнику увеличивается до смертной казни включи­
тельно. Прошло еще 2 0  лѣтъ и понадобилось новое распоряженіе 
относительно сиѣшанныхъ браковъ.

*) Англійекій азыкъ уже въ тридцатых!, годахъ замѣтно распространялся 
между ирландцами, но это не дѣлало ихъ англичанами.



Въ 1 7 4 5  году издается законъ, который признаетъ бракъ 
католика съ протестантомъ нѳзаконнынъ и нодѣйствительнымъ со всѣми 
гражданскими послѣдствіями, такъ что дѣти отъ такихъ браковъ 
признавались незаконными. И  этотъ законъ, какъ и всѣ его пред­
шественники, не привелъ къ желаннымъ рѳзультатамъ; но онъ, какъ 
и они, вносилъ путаницу въ семейныя и въ имущественный отно- 
шенія. Между закономъ и нравственнымъ трѳбованіѳмъ стояло такое 
вопіющее противорѣчіе, что о признаніи за нимъ со стороны насе- 
ленія силы закона не могло быть и рѣчи. Онъ представлялся только 
актомъ насилія. Отсюда недействительность этихъ распоряженій, 
которыя именовались законами. Но само собою разумеется, что 
родители старались всеми способами защитить своихъ детей отъ 
потери имуществѳнныхъ и гражданскихъ правъ и въ этомъ стре- 
мленіи не только сталкивались съ властями предержащими, но и съ 
родственниками, старавшимися овладеть „свободнымъ имуществомъ*. 
Эта путаница отношеній, вредная сама по себе, затемняла мало 
но малу чувство законности, водворяя анархію въ сѳмейныхъ и 
имущѳствѳнныхъ отношѳніяхъ.

Къ числу условій, развивавшихъ анархію въ стране, надо 
присоединить и низкое политическое значѳніѳ главнаго законода- 
тельнаго органа страны. Мы видели выше, что независимость 
ирландскаго парламента была ограничена въ 1 4 9 5  году закономъ 
[Іойнинга, по которому созвать ирландскій парламѳнтъ .можно было 
только после того, какъ билли, подлежавшіѳ его обсужленію, были 
одобрены въ англійскомъ тайномъ совете. Этотъ законъ оставался 
въ силе и въ Х У І  веке, съ темъ лишь изменѳніемъ, введен-
нымъ въ 1 5 5 6  году, въ царствованіе Маріи Тюдоръ, что парла-
ментъ могъ собраться и раньше этого одобренія, но тймъ не ме­
нее не могъ заниматься делами, не внесенными въ одобренную
тайнымъ совйтомъ программу. Такимъ образомъ, у ирландскаго 
парламента не было законадательной иниціативы. Засимъ решѳнія 
его шли въ тотъ же тайный советъ, и последній могъ ихъ
отвергнуть или изменить. Если билль въ измененномъ виде возвра­
щался въ Дублинъ, то парламентъ могъ только принять либо 
отвергнуть его, но изменять не имелъ права. Мало того, въ



царствованіѳ Георга I  англійскій парламентъ издалъ актъ ( ]  7 2 7  г .) , 
которымъ объяснилъ, что король съ англійскимъ парламентомъ мо- 
жѳтъ издавать законы, обязательные для Ирландіи, помимо Дублин*: 
скаго парламента. Политическое значеніѳ ирландскаго парламента 
ослаблялось еще тѣмъ, что въ то время, какъ англійскій парла­
менте избирался на сроки въ три или въ семь лѣтъ, ирланд-
скій созывался на все дарствованіѳ, благодаря чему связь его чле- 
новъ съ насѳлѳніѳмъ совершенно ослаблялась. Бывали случаи, что 
парламенте не избирался вновь въ тѳчѳніе 3 3  лѣтъ. Такъ было 
при Георгѣ I I .  Члены его, находясь внѣ контроля общества и 
чувствуя себя независимыми отъ избирателей, свободно могли отда­
ваться преслѣдованію своихъ личныхъ интересовъ. Самый составъ 
парламента благопріятствовалъ какъ нельзя больше процвѣтанію 
этихъ послѣднихъ. Верхняя палата состояла изъ лордовъ исклю­
чительно англичанъ, которые почти вовсе не жили въ Ирландіи и 
не бывали въ засѣданіяхъ парламента. Духовные лорды были тоже 
англичане и притомъ назначенные королѳмъ. Это, значите, были 
люди, вполнѣ зависимые отъ англійскаго правительства. Нижняя 
палата состояла также, главнымъ образомъ, изъ людей чуждыхъ 
туземному населенію. Такъ какъ католики лишены были не только 
активнаго избиратѳльнаго нрава, по и пассивнаго, то они не только 
не могли ноеылать туда своихъ представителей, но и случайно пѳ 
могли попасть туда. Диссентеры тоже не могли быть избираемы въ 
члены парламента въ силу тесте-акта. Такимъ образомъ, 5/е  на- 
селѳнія острова были устранены отъ вліянія на ирландскій парла­
менте. Но этого мало. То самое искаженіѳ избиратѳльнаго начала, 
которое было въ Англіи въ силу существованія такъ называѳмыхъ 
„гнилыхъ мѣстечѳкъ“ * ), существовало еще въ большей степени 
въ Ирландіи, такъ какъ тамъ этихъ гнилыхъ мѣстечекъ стало больше. 
Король имѣлъ право даровать право выбирать представителя въ 
парламенте тому или иному поселенію. Въ Англіи это право прпшло 
въ забвеніо, тогда какъ въ Ирландіи короли пользовались имъ.

*) Такъ назывались поселенія, которыя пмѣли право выбирать пред­
ставителей въ парламенту но почти лишены были избирателей, а потому 
были орудіѳмъ въ рукахъ богатыхъ людей.

S



Стюарты создали тамъ 7 6  избирательныхъ мѣстечекъ, Вильгельмъ III  
одиннадцать. Такія мѣстечки создавались въ угоду зѳмлѳвладѣль- 
цамъ. Послѣдніѳ извлекали доходъ изъ избирательной привилегіи, 
предоставленной принадлежащему имъ мѣстечку, продавая голоса 
избирателей, вполнѣ отъ нихъ зависѣвшихъ. Изъ 3 0 0  членовъ 
ирландскаго парламента въ „гнилыхъ мѣстечкахъ1* выбиралось 
2 1 6 .  Изъ этихъ послѣднихъ 1 7 6  членовъ просто назначались 
владѣльцами мѣстѳчекъ, съ соблюдѳніемъ только протокола выбо- 
ровъ. Иногда богатый лордъ назначалъ нѣсколькихъ членовъ пар­
ламента. Такъ, лордъ Щаннонъ назначалъ 16  депутатовъ, лордъ 
Понсонби — 1 4  и т. д. Эти владѣтели парламѳнтскихъ мѣстъ, ко­
нечно, нѳдаромъ предоставляли ихъ кандидатамъ правительства. 
Они являлись предпринимателями поставки депутатовъ въ парла- 
мѳнтъ, и правительство подряжало ихъ, какъ подряжало другихъ 
лицъ на разныя другія поставки. Само собою разумѣѳтся, что де­
путаты, попавшіѳ такимъ путемъ въ парламѳнтъ, если они не были 
заранѣѳ куплены, продавали свои голоса. Подкупъ членовъ парла­
мента процвѣталъ въ Дублинѣ ѳщо въ большей степени, чѣмъ въ 
Лондонѣ. Въ послѣднемъ были депутаты, которые были связаны 
съ страной и насѳлѳніемъ общностью національнаго чувства и 
общностью интѳрѳсовъ, тогда какъ въ Дублинѣ таких ъ не было.

Вслѣдствіе приниженности ирландскаго парламента, на счетъ 
бюджета Ирландіи относили такіе расходы, которые съ ея интере­
сами не имѣли ничего общаго. Н е только изъ него выдавались 
пѳнсіи лицамъ, которыхъ подкупали для пріобрѣтенія ихъ голосовъ 
правительству, но и тѣмъ, которые не имѣли никакого отношенія 
къ парламенту. Глубоко укоренился обычай, что лица, которыя въ 
Англіи недостаточно были обѳзпечѳны, или считали себя недоста­
точно обѳзпѳченными, пристраивались въ Ирландіи на пѳнсію. Такъ, 
гѳрцогъ С. Альбансъ, побочный сынъ Карла II , получалъ ирландскую 
пенсію въ 8 0 0  ф . с. ежегодно. Катерина Оедлэ, метресса Якова II  
получала 5 .0 0 0  ф. с. Вильгельмъ подарилъ своимъ голландскимъ 
любимцамъ Портланду и Абермалю земли, величина которыхъ пре­
восходила вѳличину^англійскаго графства, и своей прежней любовницѣ 
Вильерсъ тоже большое помѣстье. Герцогиня Кендаль и графиня



Дарлинггонъ получали вмѣстѣ 5 .0 0 0  ф- с. пенсіи. Лэди Уольсин- 
гемъ, дочь герцогини Кендалі., получала ирландскую пенсію въ 
1 .5 0 0  ф. с. Лэди Гоу *(H ow e), дочь графини Дарлингтонъ, по­
лучала пѳнсію въ 5 0 0  ф. с. Госпожа Вальмодѳнъ, одна изъ ме- 
трессъ Георга I I  получала пѳнсію въ 3 .0 0 0  ф. Вдовствующая 
королева прусская, сестра Георга I I , графъ Бернсторфъ, выдаюшійся 
гановѳрскій государственный чѳловѣкъ при Георгѣ I , и многіе другіѳ, 
мѳнѣе извѣстные нѣмецкіе государственные люди, тоже числились въ 
спискѣ ирландскихъ пенсіонеровъ *). Въ Англіи тоже были въ то 
время подобныя злоупотрѳбленія при пѳрвыхъ двухъ Георгахъ. Упо­
мянутая нами герцогиня Кендаль (бывшая нѣмецкая графиня Шулен- 
бургъ) захватила себѣ нѣсколько придворныхъ должностей за разъ, 
и, когда, вслѣдствіе отставки герцога Соммерсета, упразднилось мѣсто 
командира конной королевской гвардіи, Георгъ нѣсколько лѣтъ не 
Нязначалъ ему преемника и жалованье командира прѳдоставилъ по­
лучать герцогинѣ Кендаль. Говоря объ этомъ, одинъ совремеаникъ 
благодарить небо, что въ Англіи существуѳтъ парламентъ и что 
власть короля ограничена, а то иначе герцогиня Кендаль непре- 
мѣнно сдѣлалась бы канцлеромъ Вѳликобританіи, а герцогиня Дар­
лингтонъ— архіепископомъ кентербѳрійскимъ. Въ Ирландіи эти зло- 
употребленія народными деньгами были гораздо значительнее именно 
потому, что въ парламенте почти не было настоящихъ представи­
телей страны.

Останавливаясь мыслью на положѳніи Ирландіи въ первой 
половине Х Ѵ ІП  века, невольно поддаешься мысли, что тутъ вы­
хода нетъ. Нищета и одичаніѳ народа, дѳморализація властителей, 
приниженность тузѳмныхъ государственныхъ учрежденій — такова 
картина, рисующая ирландцевъ, опустившихся на дно мрачной про­
пасти, куда не проникнуть ни одному лучу света. И, однако, въ 
этой безпросветной тьме уже съ конца X V I I  века брѳжжѳтъ ого* 
нѳкъ, который сначала едва мерцаетъ и не вліяѳтъ нисколько на 
общій тонъ картины. Но чемъ дальше, темъ онъ разгорается 
сильнее и становится, наконецъ, лучомъ света въ темномъ царстве,

*) Лекки. Исторія Англіи въ ХѴШ  вѣвѣ. Т. II, стр. 245. (Нѣм. пер.).
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подающимъ надежду на близкій разсвѣтъ. Этотъ лучъ свѣта созданъ 
ужшъ человѣческииъ, свободнымъ отъ всякой корысти и стремящимся 
лишь къ одному— къ истинѣ. #

Родоначальникомъ умственнаго движенія въ Ирландіи, повед- 
шаго въ кондѣ концовъ къ возрождѳнію ирландскаго общества, былъ 
Молине (M o lin e u x ), ученый другъ Локка. Онъ былъ оенователемъ 
„Философскаго общества" въ Дублинѣ въ 16 8 4 ' году. Во время 
погрома 1 6 8 9  года ѵэто общество прекращало свое сущѳствовоніе, 
но потомъ дѣятѳльность его возобновилась снова. Подъ влінніѳмъ 
этого общества быль устроенъ ботаничѳскій садъ въ Дублинѣ, музей 
и лабораторія. Эти философскія и научныя занятія какъ будто не 
ямѣли никакого отношѳнія къ общественной и, въ особенности, къ 
политической жизни. Но это только такъ кажется. Философія и 
паука будили мысль, а пробуждающаяся мысль не можѳтъ остана­
вливаться только на одноиъ кругѣ явленій, не касаясь другихъ. На 
плечахъ философскаго общества образовалось впослѣдствіи „Историко­
физическое общество" ( 1 7 4 4  г .) , которое издавало свой журналъ, 
въ которомъ въ цѣломъ рядѣ статей обсуждались торговые, сель­
скохозяйственные и политичѳскіѳ вопросы, относившіѳся къ Ирландіи 
Все это будило общественное самосознаніе.

Но еще въ самомъ началѣ движѳнія самъ Молине возвысилъ 
свой голосъ противъ несправедливостей Англіи по отношѳнію къ 
Ирландіи. Онъ выпустидъ сочиненіѳ (T h e  Case o f  Irland) „По­
ложено Ирландіи", въ которомъ онъ возсталъ противъ мѣръАнгліи 
противъ ирландской промышленности и трѳбовалъ независимости 
ирландскаго парламента отъ англійскаго. Это сочиненіѳ возбудило 
негодованіѳ англійскаго правительства. Оно объявило чѳрезъ судъ 
эту книгу бѳзстыднымъ пасквилѳмъ и сожгло ее рукою палача. 
Смерть избавила Молине отъ преслѣдованій англійскаго правительства.

Это было въ самомъ началѣ Х У П І  столѣтія. Нѣсколько вре­
мени спустя, снова раздался голосъ противъ притѣснитѳлѳй и на 
этотъ разъ значительно громче. Это былъ голосъ Джонатана Свифта; 
подъ впѳчатлѣніемъ страданій ирландскихъ рѳмеслѳнниковъ онъ на- 
писалъ сочиненіе „Краткій обзоръ положенія Ирландіи." (S h o rt 
V iew  o f  th e  S ta te  o f  I r e la n d " ) . Затѣмъ онъ выступилъ съ со-



чиненіемъ подъ названіемъ „Предложеніе объ общемъ употреблѳніи 
ирландской мануфактуры" (A  P r o p o s a l  for th e  U n iv e r s a l  u se  
Ir ish  m a n u fa ctu re ). Въ этомъ произведѳиіи онъ напалъ на Англію 
за уничтожѳніѳ ирландской ткацкой промышленности. Онъ восполь­
зовался греческой легендой о соперничествѣ между Арахнеѳй и 
Палладой Аѳиной въ искусствѣ пряденія, въ которой разсказы- 
вается, какъ Арахнея побѣдила Аѳину, но какъ послѣдняя, разгне­
вавшись на это, превратила Арахнѳю въ паука и осудила ее прясть 
собственный внутренности. Англія,— говорилъ Свифтъ,— оказалась го­
раздо жесточе, чѣмъ Баллада Аѳина. Она вырвала изъ ирландцевъ 
большую часть ихъ тѣла и запретила имъ самихъ себя прясть и 
ткать. Поэтому Свифтъ прѳдлагалъ всѣмъ ирландцамъ соединиться 
и не употреблять никакихъ произведеній англійской мануфактуры. 
Это сочинѳніе поразило ирландское общество своей смѣлостью и 
произвело сильный переполохь въ правнтельетпсппыхъ сферахъ, Въ 
„Письмахъ суконщика" СЕифтъ рѣзко и безпощадно разоблачаетъ 
экономическую политику Англіп. Правительство рѣшило привлечь 
къ ответственности анонимнаго автора, который, однако, всѣмъ былъ 
извѣстенъ. Оно привлекло къ суду, за оісутствіѳмъ автора, типо­
графщика. Судья выказалъ крайнее пристрастіе въ процѳссѣ, на­
помнившее времена Джѳфрейза. Когда присяжные вынесли оправда­
тельный вѳрдиктъ, онъ девять разъ возвращалъ ихъ въ совеща­
тельную комнату, добиваясь обвинитѳльнаго приговора. Одиннадцать 
часовъ шла эта борьба между судьею и присяжными, пока наконѳцъ 
утомленные присяжные признали фактъ изданія книги, предоставивъ 
судье решать вопросъ о виновности. Общественное негодованіе было 
такъ сильно возбуждено йроцессомъ, что правительство не решилось 
вести дальше дело и оставило въ покое типографщика ( 1 7 2 0  г .) .

Несколько летъ спустя Свифту представился новый случай 
выступить противъ англійскаго правительства въ защиту своей ро­
дины. Герцогиня Кендаль получила концессію на чеканку медной 
монеты для Ирландіи. Она уступила это право некоему Вуду, по- 
лѵчивъ отъ него хорошее вознаграждѳніе за эту выгодную операцію. 
Эта монета была очень низкаго качества. На фунтъ меди ся при­
ходилось 2 ш. 6 п. величиной въ */2 и */4 пенса, тогда какъ



фунтъ мѣди стоилъ только 1 2 — 13 пѳнсовъ. Всего монеты предо­
ставлено было выпустить на 1 0 8  т. ф. с ., тогда какъ для пол- 
наго удовлетворѳнія потребности страны въ мелкой монетЬ доста­
точно было 1 0 — 15 т. ф. с. Вслѣдствіѳ всего этого, этаопѳрація 
вызвала сильное негодованіѳ въ Ирландіи. Считаясь съ нимъ до 
извѣстной степени, правительство сократило выпускъ до 4 0  т. ф. с., 
но оставило ту же недоброкачественность монеты. Выразитѳлѳмъ об- 
ществѳннаго негодованія явился Свифтъ, сдѣлавшій вопросъ объ 
операціи съ низкопробной монетой содержаніемъ своего четвертаго 
„Письма суконщика". Онъ защищалъ въ нѳмъ съ побѣдоносной 
силой принципъ Молине, выставилъ притязаніѳ на право для ирланд­
скаго законодательнаго учреждѳнія на самоуправленіѳ и твердой 
рукой провѳлъ границу между прерогативой короля и свободой на­
рода. Когда онъ разобдачалъ злоупотрѳбленія ирландскаго прави, 
тельства и высказалъ мысль, что управлѳніѳ безъ согласія упра- 
вляемыхъ есть вѣрное условіѳ рабства, онъ затронулъ такую струну, 
звукъ которой впервые отозвался во всѣхъ классахъ ирландскаго 
общества, Правительство снова начало прѳслѣдованіѳ противъ автора 
памфлета и для открытія его назначило премію въ 3 0 0  ф. с. Н е­
смотря на значительность вознаграждѳнія, не нашлось человѣка, ко­
торый бы взялся донести на автора, который былъ пзвѣстенъ всѣмъ 
во только не оффиціально. Видя невозможность привлечь къ суду 
Свифта, правительство возбудило преслѣдованіѳ противъ типограф­
щика; но присяжные, несмотря на всѣ старанія главнаго судьи, не 
только отвергли возможность прѳдавія его суду, но объявили под- 
лежащимъ судебному прѳслѣдованію всякаго, кто принимаѳтъ въ 
платежи монету Вуда. Это заявленіе присяжныхъ обозначало полный 
провалъ всего дѣла, и концессія Вуда кончилась ничѣмъ. Прави­
тельство должно было вознаградить его за убытки и заплатить ему 
три тысячи фунтовъ стѳрлинговъ. Общественное мнѣвіѳ Прландіи 
еще однимъ путемъ высказалось въ пользу Свифта. Когда онъ прі- 
ѣхалъ изъ Англіи въ Дублинъ, все насѳлѳніѳ города вышло ему 
навстрѣчу. Его проѣздъ по городу былъ шествіѳмъ тріумфатора; 
во всѣхъ церквахъ звонили въ колокола, и огромный толпы народа 
сопровождали его и привѣтствовали его криками.



Памфлеты Свифта являются вторымъ этапомъ въ развитіи 
оппозиціи въ Ирландіи противъ англійскаго самовластья. Сравнительно 
со времѳнемъ Молине, русло общѳственнаго движенія стало значи­
тельно шире. Важно отмѣтить то, что это движѳніѳ проявляется 
среди протестантскаго насѳленія и слѣдоватѳльно чуждо рѳлигіозныхъ 
интересовъ и сосредоточено пока только на вопросахъ исключительно 
политичѳскихъ.

Третьимъ этапомъ по тому же пути было появленіе въ соро- 
ковыхъ годахъ X V III столѣтія журнала аптекаря Вуда подъ на- 
званіѳмъ ..Журналъ Свободнаго Человѣка“ (F re e m a n s  J o u r n a l) . 
Издателемъ его былъ аптекарь Чарльзъ Лукасъ. Онъ проводилъ въ своѳмъ 
журналѣ трѳбованіѳ о сокращеніи срока сущѳствованія парламента и 
вѳлъ кампанію противъ пенсій- Эта деятельность показалась прави­
тельству неудобной и оно возбудило обвинѳніе противъ Лукаса. Въ 
1 7 4 9  году парламентъ объявилъ его врагомъ отечества, а присяж­
ные Дублина постановили сжечь его изданія рукою палача. Но это 
постановленіе только увеличило популярность Лукаса и можетъ быть 
подняло ее до той высоты, которой она не достигла бы сама собою. 
Благодаря ей, несколько летъ спустя онъ былъ выбранъ отъ города 
Дублина въ члены парламента ( 1 7 6 0  г .) . Въ то-жѳ время въ этомъ 
новомъ парламенте (новое царствованіѳ) образуется оппозиція более 
значительная, тЬмъ прежде- Она ставить въ свою программу сокра­
щено срока сущѳствованія парламента и уничтожѳніѳ ограниченій 
его автономіи. Эта оппозиція была сама по себе довольна сильна 
и при благопріятныхъ обстоятельствахъ могла заставить правитель­
ство считаться съ ея трѳбованіями.

Такимъ образомъ мы видимъ, что въ теченіе столетія происхо- 
дилъ медленный, сначала едва заметный, ростъ обществѳннаго само- 
сознанія, который чймъ дальше, тѣмъ становился сильнее и создалъ, 
наконѳцъ оппозицію въ самомъ парламенте. Эта оппознція въ Ир- 
ландіи при благопріятныхъ обстоятельствахъ, какъ мы сказали, могла 
выродиться въ такое движѳніе, съ которымъ правительство должно 
будешь считаться. Такимъ обстоятѳльствомъ явились столкновенія 
англичанъ съ американскими колонистами, вылившіяся въ открытую 
борьбу. Въ этой борьбе выиграла не только Америка, но и Ирландія.



ВОЗСТАНОВЛЕНІЕ ПОТЕРЯННЫХЪ ПРАВЬ.

Для ясности движѳнія, начатаго ирландскими политическими 
деятелями, припомнимъ въ нѣсколькихъ словахъ условія, въ которыхъ 
стоялъ ирландекій парламента. По закону Пойнинга, изданному 
въ 1 4 9 5  году, ирландскій парламента могъ быть созванъ лишь 
послѣ того, какъ билли, подлѳжащіѳ его обсужденію, будутъ одо­
брены королевскииъ совѣтомъ. Въ силу измѣненія въ этомъ законѣ, 
сдѣланнаго въ 1 5 5 6  году, билли могли быть представляемы коро­
левскому совѣту и во время сѳссіи парламента. Это устраняло необхо­
димость представлять предварительно всѣ билли, но это нисколько 
не расширяло законодательной иниціативы ирландскаго парламента 
и его независимости отъ англійскаго королѳвскаго совѣта. Всѣ билли, 
составлялись королѳвскимъ совѣтомъ въ Дублинѣ, затѣмъ посылались 
въ лондонскій королѳвскій совѣтъ, который давалъ этимъ билляыъ 
окончательный видъ, въ которомъ они л поступали на разсмотрѣніѳ 
ирландскаго парламента. Но послѣдній не имѣлъ права измѣнять 
ихъ рсдакцію, а только долженъ былъ ихъ принимать или отвер­
гать цѣликомъ. При Георгѣ I, въ 1 7 1 9  году, по поводу возбу- 
ждѳннаго въ ирландскомъ парламѳнтѣ вопроса о судебной компѳтенціи 
его верхней палаты англійскій парламента принялъ рѳзолюцію 
въ которой отрицалъ эту компетенцію и высказалъ по этому поводу 
мнѣніѳ, что король купно съ англійскимъ парламентомъ имѣѳтъ и по 
праву долженъ имѣть власть „ издавать для королевства Ирландіи 
обязательные законы действительной силы“. Эта рѳзолюдія никогда 
не применялась на практике, и ирландскіѳ юристы возражали противъ 
нѳя, утверждая, что она не имеѳта силы закона, а прѳдставляѳтъ 
собою только мненіе англійскаго парламента, не обязательное для



ирландскаго. Но эта рѳзолюція свидѣтельствіуетъ о томъ, въ какомъ 
зависимомъ положен» считали находящимся ирландскій парламѳнтъ.

Практика нѣсколько измѣнила указанныя нами норны его 
дѣятѳльности. Со времени Карла I  явился обычай, который потомъ 
окрѣпъ и по которому ирландскій парламента сталъ представлять 
ирландскому королевскому совѣту „смиренныя просьбы6 съ напоми- 
наніемъ о томъ, что желательно было бы представить королю такой- 
то билль. Бпослѣдствіи эти „смиренныя просьбы съ напоминаніями" 
замѣнились проектами биллей. Послѣдніѳ отличались отъ настоящихъ 
биллей лишь но формѣ. Послѣдніе начинались словами: „да повс- 
лѣно будетъ % тогда какъ проекты начинались словами: „парламѳнтъ 
покорнѣйше просить да повелѣно будетъ". Эти проекты ирландскій 
королѳвскій совѣтъ, если находилъ нужнымъ, превращалъ въ билли 
и посылалъ на утвѳрждѳніе въ Лондонъ. Если тамъ считали воз- 
можнымъ допустить ихъ до обсужденія въ ирландскомъ парламентѣ, 
то возвращали обратно; если же нѣтъ, то не отвѣчали вовсе. Та- 
кимъ путемъ проявлялась все-таки хоть тѣнь законодательной иниці- 
ативы ирландскаго парламента.

Сущѳственнынъ нѳдостаткомъ устройства ирландскаго парламента 
была его долгосрочность, о значеніи которой было говореио выше, 
и полное устранѳніе католиковъ отъ выборовъ. Къ этому присоеди­
нялось еще господство такъ называемыхъ гнилыхъ мѣстѳчѳкъ, 
открывавшее дорогу разнымъ злоупотрѳблѳніямъ. Несмотря, однако, 
на эти существенные конституціонные недостатки, мало-по-малу, 
какъ мы говорили, въ странѣ образовалось оппозиціонноѳ движѳніо, 
которое отразилось и въ парламѳнтѣ. Тамъ образовалась такъ 
называвшаяся земская партія, которая поставила себѣ цѣлью добиться 
устранѳнія пенсій за счѳтъ ирландскаго бюджета, установить неза­
висимость постановленій парламента въ дѣлѣ бюджета и укоротить 
срокъ, на который онъ избирался. Порвыя двѣ цѣли были достигнуты 
при Георгѣ II . Англійскоѳ правительство дало обѣщаніе, что безъ 
крайней необходимости оно не будетъ назначать пѳнсій англичанамъ 
за счѳтъ ирландскаго бюджета. Этотъ вопросъ рѣшился затѣмъ въ 
окончательномъ видѣ, когда въ концѣ царствованія того же короля 
ирландскій парламентъ достигъ того, что билли о бюджѳтѣ не должны



быть предметомъ предварительнаго одобрѳнія королѳвскаго совѣта. 
Въ этомъ вопросѣ ирландцы нашли себе помощника въ лице Вил­
льяма Питта, который, согласно с ѵ  ирландскими юристами, раз- 
сматрявалъ предварительное одобреніе бюджетныхъ биллей какъ 
актъ, противоречащій основе конституціи. Основа ея заключается 
въ праве народа давать королю деньги на управленіе или же 
отказывать въ нихъ. Поэтому билль о налогахъ и расходахъ не 
можѳтъ быть предметомъ предварительнаго разсмотренія тайнаго 
королѳвскаго совета бѳзъ противоречія этому праву народа.

Добившись согласія короля на то, чтобы бюджѳтъ страны 
всецело находился въ рукахъ парламента, ирландцы пошли дальше. 
Съ вступленіѳмъ новаго короля Георга III  произошли новые выборы. 
Они отразили въ себе тѳченія ирландской общественной мысли 
въ большей степени, чемъ прѳдыдущіѳ, и оппозиція въ парламенте 
усилилась. Къ этому присоединилась Семилетняя война. Она побу­
ждала англичанъ быть осторожнее по отношѳнію къ Ирландіи, такъ 
какъ могла явиться, въ случае движѳнія въ этой стране, опасность 
движѳнія туда со стороны Франціи, которая теперь была въ числе 
враговъ Англіи. Къ этому присоединилось еще и лойяльное поло- 
женіе, которое приняли ирландскіѳ католики во время этой войны. 
Ирландскіѳ католики выступили съ просьбой и предоставлѳніи имъ 
выставить свои полки для борьбы съ врагами Англіи. Лордъ Трим- 
мельстонъ, представившій этотъ проѳктъ наместнику Галифаксу, 
выставилъ ему на видъ, что въ ирландскомъ обществе совершенно 
исчезла привязанность къ Стюартамъ и что во всей переписке 
Муррэ, секретаря молодого претендента, цопавшей въ руки англій- 
екаго правительства, нетъ ни одного факта, который говорить бы 
противъ ирландской лойяльности. Проектъ ирландскихъ католиковъ 
былъ принять и только окончаніе войны помешало его осуществлѳнію.

При такомъ сближѳніи католиковъ съ протестантами въ Ирландіи 
усилія оппозиціи значительно облегчались. Во главе ея къ тому 
же сталъ человекъ выдающихся способностей. Это былъ Флудъ 
(F lo o d ) . Онъ былъ адвокатъ, но сверхъ обыкновѳнія сила его 
заключалась не въ красноречіи, Онъ говорилъ вяло, если можно 
такъ выразиться, тягуче. Слова лениво шли одно за другимъ.



Обороты рѣчи были угловаты и грубы. Сила его слова заключалась 
въ поразительной ясности мысли. Когда онъ излагалъ свои доводы, 
не было никого изъ слушателей, кто бы не понималъ и не убѣ- 
ждался его доводами. Ііослѣдніе были тѣмъ болѣе неотразимы, что 
онъ обладалъ огромной эрудиціей. Никто не зналъ лучше его 
исторіи ирландскаго политическаго законодательства. Всѣ акты, 
когда бы то ни было изданные, крѣпко сидѣли въ его памяти и выдви­
гались имъ въ доказательство того или иного тезиса. Никто лучше 
его не могъ комментировать законовъ Ирландіи, и въ этомъ отно- 
шѳніи онъ считался авторитетомъ. Онъ первый истолковалъ истин­
ное значеніѳ акта 1 7 1 9  года, которымъ лондонскій парламѳнтъ 
заявилъ притязаніѳ на право изданія обязательныхъ постановлѳній 
для Ирландіи, и выяснилъ своииъ соотѳчѳственникамъ, что это есть 
но что иное, какъ мнѣніѳ лондонской нижней палаты, нисколько 
необязательное. Эти свойства таланта Флѵда дали ему руководящее 
ноложѳніе въ ирландскомъ парламент!». Онъ энергично повѳлъ кам- 
нанію въ пользу сокращѳнія срока парламента. Нѣсколько разъ 
правительство отказывалось внести билль но этому предмету, но 
когда намѣстникомъ Ирландіи сталъ Тоуншендъ, сопротивленіе стало 
труднымъ, тЬмъ болѣе, что въ это время начались уже недораз- 
умѣнія Англіи съ американскими колонистами изъ-за гербовой пошлины. 
Ему удалось убѣдить правительство не сопротивляться болѣѳ. Въ 
1 7 6 8  году билль былъ принятъ въ ирландскомъ парламентѣ и 
потомъ утвѳржденъ королемъ. Когда пришѳлъ корабль съ утвѳр- 
жденнымъ биллемъ, сильный восторгъ охватилъ все населеніе Дублина. 
Громадныя толпы народа собрались на улицахъ, оглашая воздухъ 
радостными кликами. Когда Тоуншендъ выѣхалъ изъ дворца намѣ- 
стника, чтобы сообщить парламенту объ утвержденіи закона, толпа 
выпрягала лошадей изъ его коляски и довезла его туда на себѣ.

Ирландскій парламѳнтъ предполагалъ назначить для сущѳство- 
ванія парламента сѳмилѣтній срокъ. Англійскоѳ правительство 
предложило ввести восьмилѣтній въ виду тоги, что ирландскій пар- 
ламентъ созывается въ сѳссію каждые два года, такъ чтобы всѣ 
сессіи парламента были одинаковы. Это измѣнѳніѳ было принято 
ирландскимъ парламентомъ, и такимъ образомъ, былъ достигнутъ



весьма важный успѣхъ въ усовершенствован^ его органиваціи. Въ 
дальнѣйшихъ успѣхахъ по этому пути Флуду но пришлось прини­
мать большого участія. Вскорѣ послѣ принятія восьмилѣтяяго билля 
онъ принялъ высокій постъ въ Англіи, а это лишило его той 
популярности, которою онъ пользовался, и нѣсколько подорвало 
довѣріѳ къ нему. Когда онъ, нѣсколько лѣтъ спустя, вернулся въ 
Ирландію, онъ увидѣлъ, что къ нему не относятся попрежнему, 
и въ самомъ настроеніи общества въ отношѳніи политическихъ 
вопросовъ произошла значительная перемѣна: оно пошло далеко вперодъ.

Сокращоніе срока ирландскаго парламента было первымъ ша- 
гомъ по пути освобожденія ого отъ зависимости отъ англійскаго 
королевскаго совѣта. Мы впали бы въ односторонность, если бы 
объяснили это событіе и послѣдовавшія за нимъ событія того же 
порядка однѣми внѣшними причинами и воздѣйствіемъ людей мысли 
и слова. Были еще другія, болѣе глубокія причины, крывшіяся въ 
тѣхъ измѣненіяхъ, которыя произошли въ структѵрѣ общества и 
во взаимныхъ отношѳніяхъ отдѣльныхъ частей ирландскаго яаселс 
нія. Какъ ни велики были тѣ стѣснѳнія, при помощи которыхъ 
Англія разрушила ирландскую промышленность и торговлю, противъ 
нихъ оказался коррективъ, заключавшійся въ контрабандѣ. Ей осо­
бенно благопріятствовали берега Ирландіи, въ западной части своей 
изрѣзанныѳ множествомъ малѳнькихъ заливовъ, въ которыхъ легко 
скрывались малѳнькія суда того времени отъ любопытныхъ взоровъ 
таможеннаго надзора. Благодаря контрабандѣ, вывозъ льняныхъ то- 
варовъ. Ирландіи происходилъ въ довольно болыпомъ объемѣ. Сно- 
шѳнія Ирландіи по этой части съ Франціей были оживлонны, а 
равнымъ образомъ и въ другія страны континента шли произведен^ 
ирландской промышленности. Благодаря этому, въ городахъ Лиммо- 
рикѣ, Гальвэ, Уэксфордѣ и въ другихъ снова мало по малу под­
нялся средній классъ, совершенно разоренный въ началѣ столѣтія. 
Вмѣстѣ съ увеличеніемъ его благосостоянія шло и поднятіе его 
умственнаго уровня и расширеніе сферы его интересовъ. Все это 
располагало и побуждало къ исканію политической свободы и 
независимости. Такимъ образомъ, создалась сила, существованіе 
которой отразилось въ парламентѣ ростомъ оппозиціи, сила, которая



не могла но прислушиваться и не могла не отзываться на филип­
пики Свифта, на статьи Лукаса п со вииманіеыъ слѣдила за дово­
дами Флуда по государственному праву Ирландіи.

ІІа поприщѣ торговли и промышленности сходились ьмѣстѣ' и 
католики и протестанты, и мало но малу въ южныхъ городахъ, гдѣ 
въ началѣ столѣтія такъ сильна была вражда можду ними, ея мѣсто 
занимаотъ взаимная терпимость. Они привыкли другъ къ другу, у 
іі ихъ создались общіо интересы, образовались общія политическія 
цѣли, достижсніѳ коихъ могло обѳзнечить нервно. То же сближѳніѳ 
между протестантами и католиками происходило и въ другнхъ ча- 
стяхъ острова. Подъ вліяніемъ его ослабѣвалъ страхъ предъ като­
ликами. Если прежде подъ вліяніемъ этого страха протестанты 
Ирлапдіи смотрѣли на англійскоѳ правительство, какъ на своего 
естѳственнаго защитника противъ врага, и ради этой защиты готовы 
были поступиться своими политическими правами, то теперь есте­
ственно, съ паденіѳмъ страха, слабѣла потребность въ защитѣ, а 
съ ослабленіѳмъ ея возрастала потребность независимости. Такимъ 
образомъ мы приходимъ къ мысли, что начало реформы ирландскаго 
парламента обусловлено было не только народившимися идеями, но 
и экономическими причинами, а также и развитіемъ взаимной тер­
пимости между англійской, протестантской и туземной, католической 
частями населенія. Этотъ. процессъ только начался и проявился 
только въ срѳдѣ городского населенія; но онъ уже далъ себя чув­
ствовать и дальнѣйшеѳ развитіѳ его должно было имѣть и ббль- 
шія послѣдствія.

Наравнѣ съ мѣстаыми условіями, располагавшими къ взаимной 
терпимости, были и общія условія, который действовали въ ХѴТІІ в. 
во всей Западной Европѣ въ томъ же направлѳнін. Англійскій 
деизмъ, нашедшій себѣ во Франціи блестящаго представителя въ 
лицѣ Вольтера, былъ въ области философіи выраженіемъ того на- 
строенія рслигіозныхъ чувствъ и воззрѣній, которое послѣдовало 
послѣ прокращенія религіозныхъ воинъ и рѳлигіозныхъ преследо­
вали. Совершенно понятно, что въ свою очередь дѳистическія воз- 
зрѣнія, распространяясь въ публикѣ, давали умственное обоснованіе 
склонности къ терпимости, содействовали ея укрѣплѳнію. Въ самомъ



іѣлѣ, ѵченіѳ, которое признавало только ѳдинаго творца вселенной 
и отрицало разумное основаніе для существованія отдѣльныхъ испо- 
вѣданій, не могло не быть враждебнымъ фанатизму. Мы должны 
помйить, что ирландская молодежь отправлялась учиться во Францію 
Хотя она и училась тамъ большею частью въ коллегіяхъ іезуитовъ, 
во это не мѣшало ей подпадать подъ вліяніѳ господствующихъ идей, 
какъ не помѣшало воспитаннику іѳзуитовъ Вольтеру стать вожакомъ 
движѳнія къ свободѣ и терпимости.

Это вліяніѳ на образованныхъ ирландцевъ идей рѳлигіозной 
свободы отразилось ослабленіемъ фанатизма среди ирландскихъ като- 
ликовъ и, наравне съ приведенными выше причинами, содействовало 
сближенію между ними и протестантами. Среди ирландскихъ като- 
ликовъ появляются писатели и ученые, которые работаютъ на этомъ 
поприще. Такъ въ половине Х Ѵ Ш  столетія имелъ вліяніѳ на публику 
писатель капуцинъ О’Лири (O’L e a ry ), котораго произведенія и до 
сихъ поръ пользуются любовью ирландцевъ. Далее следуютъ врачъ 
Керри (C urry) и археологъ О’Конноръ, которые въ 1 7 5 7  году 
положили основаніе Католической Лиге. Целью этой ассоціаціи 
было освобождѳніѳ католиковъ отъ тяготевшего надъ ними гнета; 
но это освобожденіе она преследовала по пути сближѳнія съ про­
тестантами. Католическая Лига открыто отреклась отъ ученія, по 
которому церковная власть имеетъ право на шизложеніѳ свѣтскаго 
государя. Съ другой, стороны Лига стремилась поставить на видъ 
англійскому правительству лойяльность ирландцевъ и поддерживала 
въ нихъ последнюю. Мы выше упоминали, что во время Семилетней 
войны и во время якобитскаго возставія ирландцы ве сделали ни 
одного движенія противъ Англіи. Когда французскій адмиралъ Тюро 
въ 1 7 5 9  году попытался сделать высадку въ Ирландіи, съ целью 
поднять тамъ возстаніс, его предпріятіѳ потерпело полную неудачу 
вследствіе того, что онъ былъ встреченъ равнодушнымъ отноше- 
ніемъ ирландскихъ католиковъ.

Церемена во взаимныхъ отношѳніяхъ была настолько значи­
тельна, что она не ускользнула отъ совремѳнниковъ. Одинъ изъ 
нихъ говорить: на сколько прежде обычно было говорить „папистъи 
и „протестантъ*4, настолько теперь (во второй половине столетія)



эти выраженія какъ-то забылись, и вмѣсто этого обыкновенно го­
ворить „дворъ® и „земщина* и подъ этимъ послѣднимъ словомъ 
разумѣютъ сторонниковъ Ирландіи, какъ католиковъ, такъ и проте- 
стантовъ. Политическая партія, которая поставила своей цѣлью 
освобожденіе католиковъ, называлась земской партіей. Во главѣ ея 
въ парламенте мы видимъ выдающихся людей, протестантовъ по 
религіи, но горячихъ защитниковъ правъ католиковъ. Гардинеръ, 
Боркъ, Граттанъ оставили глубокій следъ въ исторіи Ирландіи на 
этомъ поприще. Гардинеръ былъ знатокъ всехъ тйхъ мелкихъ и 
разновременно изданныхъ распоряжѳній, которыя тяготели надъ ка­
толиками въ сфере экономической и религіозной жизни. Поэтому ему 
более чймъ кому либо другому было по плечу редактировать новые 
законопроекты, отменявшіѳ эти распоряжѳнія. Боркъ своей энѳргіей, 
красноречіѳмъ и патріотизмомъ заслужилъ благодарность своихъ зѳ- 
мляковъ и много содействовалъ первымъ птагамъ эмансипаціи като­
ликовъ. Но выше другихъ борцовъ за ирландскую эмансипацію и 
дольше ихъ находился на этой общественной службе Граттанъ. 
Если Флудъ стоить въ начале борьбы ирландскаго парламента за 
свою независимость и затЬмъ сходить со сцены, то Граттана мы
видимъ неизменно на страже ирландской свободы и защитникомъ
полнаго уравнѳнія въ правахъ католиковъ съ протестантами въ те­
чете последней четверти восемнадцатаго столетія и въ первой чет­
верти дѳвятнадцатаго. Если Флудъ могъ быть соблазнѳнъ хорошимъ 
местомъ съ болыпимъ жалованьѳмъ, то Граттанъ совершенно чисть 
отъ всякаго даже намека на возможность быть купленнымъ какимъ 
бы то ни было способомъ. Его нравственная чистота и благородство 
его характера составляли его силу и были причиной его огромной
популярности. По образованію онъ былъ юристъ. Онъ учился въ
Дублинскомъ университете, а кончалъ свое образованіе въ Лондоне. 
Ставъ адвокатомъ, онъ скоро выдвинулся среди своихъ коллегъ. 
Въ 1 7 7 5  году онъ былъ избранъ въ парламента. Его умъ отли­
чался шириной и способностью схватывать во всѳыъ ихъ объеме 
задачи, поставляѳмыя жизнью. Ставъ политичѳскимъ деятелѳмъ, онъ 
неуклонно следуѳтъ освободительной программе, въ которую были 
включены требованія экономической свободы Ирландіи и ея поли­



тической автономіи. Будучи самъ протестантомъ, онъ добивался 
полнаго уравненія правъ католиковъ съ правами протестантскаго 
насѳлѳнія и въ этомъ отношѳніи іпелъ впереди многихъ изъ своихъ 
товарищей, которые готовы были предоставить католикамъ свободу 
вѣроисповѣданія, уравнять ихъ содіальныя права съ прочимъ насе- 
леніемъ, но боялись предоставить имъ права избирателей и изби- 
раелыхъ. Въ широтѣ программы и въ его искренности, въ его 
способности въ своей рѣчи возвышаться до пстиннаго паѳоса, увле­
кать слушателей широкими горизонтами будущаго, покоящагося на 
началахъ свободы и справедливости, крылась разгадка того вліянія, 
которое онъ получилъ въ ирландской жизни и которое онъ сохра- 
нилъ надолго.

Таковъ былъ составь условій, содѣйствовавшихъ сближѳнію 
между протестантами и католиками и создавшихъ течѳніе въ пользу 
освобожденія послѣднихъ и въ пользу освобождѳпія Ирландіи въ 
экономичѳскомъ и политическомъ отношеніи отъ гнета Англіи. Х отя  
изданные когда-то законы противъ католиковъ и не были еще 
отмѣнѳны, но примѣнѳніе ихъ стало значительно рѣже, и на прѳ- 
бываніе въ Ирландіи католическихъ духовныхъ лицъ стали смотрѣть 
сквозь пальцы. Первымъ шагомъ законодатѳльнаго освобождѳнія 
католиковъ было разрѣшеніѳ имъ поступать въ солдаты.

Это разрѣшеніе сдѣлано было отчасти подъ вліяніемъ нужды 
въ солдатахъ. Англія видѣла, что ирландцы дерутся подъ знаме­
нами ея противниковъ и всюду поставляютъ храбрыхъ воиновъ. Она 
рѣшила восиользоваться для себя этимъ хорошимъ элѳмѳнтомъ. В ъ  
особенности стало эго для нея важно во время борьбы съ амери­
канцами, съ которыми англійскіѳ диссиденты, религіозныѳ ихъ еди­
номышленники, неохотно шли драться.

Тяжелы были первые шаги освобожденія. Такъ, когда зашла 
рѣчь объ освобождѳніи католиковъ отъ запрѳщенія пріобрѣтать земель­
ную собственность или, по крайней мѣрѣ, отъ запрещѳнія арендовать 
участки земли болѣѳ или менѣе значительные, то съ трудомъ имъ 
сначала предоставлоно было право арендовать 5 0  морговъ болота, и 
только болота, да и то лишь въ томъ случаѣ, если послѣднѳѳ



было не мельче 4 футовъ, заключало въ сѳбѣ не больше 1/ 2 морга 
удобренной земли для постройка дома и находилось не ближе мили 
къ городу или мѣстечку.

Во всякомъ случаѣ это была первая брешь въ законодатель- 
ствѣ противъ католиковъ. (1 7 7 1  г .) . Затѣмъ слѣдуѳтъ разрѣшеніе 
католикамъ давать деньги подъ залогъ земли. Это разрѣшеніѳ 
сдѣлано было подъ вліяніѳмъ нужды въ деньгахъ ирландскихъ 
помѣщиковъ, которые обыкновенно обращались за деньгами къ купцамъ 
Лиммѳрика, Гальвэ, Уотерфорда и другихъ приморскихъ городовъ, 
нажившимъ сѳбѣ капиталы въ торговлѣ и промыслахъ. Они, есте­
ственно, стѣснялись кредитовать землевладѣльцевъ, не имѣя права 
брать закладныя на ихъ земли. Это былъ второй шагъ къ допущенію 
католиковъ къ зѳмлевладѣнію.

Слѣдующій шагъ былъ сдѣланъ нѣсколько лѣтъ спустя. Като­
лическая ассоціація обратилась къ правительству съ жалобой на 
стѣсненія, которынъ подвергаются католики. Интересно, что намѣ- 
стникъ Ирландіи лордъ Буккингэмъ въ мсьмѣ къ королю выра­
зился по поводу этой жалобы, что „она обнимаетъ почти все анти- 
католическое законодательство % и заявлялъ при этомъ, что онъ 
считаете удовлѳтвореніѳ этой жалобы совсѣмъ недопустимымъ и 
думаете, что и Его Величеству это дѣло представляется въ томъ 
же свѣтѣ“ . Англійское правительство, однако, въ это время нѣсколько 
иначе смотрѣло на католическій вопросъ. Оно недавно только про­
вело признаніѳ католической церкви государственной церковью въ 
Канадѣ. Въ самой Ирландіи общественное мнѣніѳ протѳстантовъ 
сильно склонялось въ пользу католиковъ, благодаря усиліямъ и 
агитаціи католической ассоціаціи, которая сильно поколебала тѣ 
предразсудки, которыя существовали между протестантами. Она, 
между прочимъ, изложила въ его истинномъ свѣтѣ характеръ воз- 
станія 1 6 4 1  года, которое было въ свое -время искажено проте­
стантскими писателями и прѳдставленно было такъ, какъ будто ка­
толики совершенно обдуманно подвергли избіенію въ Ульстѳрѣ 4 0  т., 
5 0  т. и даже 1 0 0  т. беззаботно живущихъ тамъ протѳстантовъ. 
Ассоціація выяснила; что никакого заговора тогда не было и что 
только были единичные случаи убійствъ, жертвами которыхъ стали
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протестанты, и что въ началѣ это возстаніѳ вообще не имело 
религіознаго характера. Въ парламентѣ въ это время появляется 
Граттанъ и скоро пріобрѣтаетъ тамъ преобладающее вліяніе, бла­
годаря своимъ талантамъ и самоотверженному патріотизму. Онъ съ 
самаго начала своего вступленія въ парламѳнтъ выставилъ тѳзисъ, 
что „ирландскій протѳстантъ до тѣхъ поръ не можетъ быть сво- 
боднымъ, пока ирландскій католикъ не перестанѳтъ быть рабомъ". 
Этимъ тезисомъ определилась вся его политика по отношѳнію къ 
католйкамъ и, благодаря его краснорѣчію и огромной способности 
съ кристаллической ясностью излагать свои аргументы, ему удалось 
произвести въ парламенте поворотъ мнѣнія въ пользу католиковъ. 
П о крайней мере, современный выдающійся деятель Чарльмонтъ 
писалъ въ 1 7 7 8  году, что въ значительной степени поворотъ 
мненія протестантовъ въ пользу, католиковъ следуетъ приписать 
необыкновенному красноречію и вліянію Граттана.

Въ 1 7 7 7  году Гардинѳръ внесъ въ парламѳнтъ предложеніе 
о прѳдоставленіп католйкамъ пріобретать землю въ собственность, 
Это предложеніе встретило сильное сопротивленіе, а потому дело 
кончилось компромиссомъ, по которому католйкамъ предоставлялось 
арендовать земельные участки на 9 9 9  летъ съ уплатой чинша, 
который могъ быть ничтожной величины. Такъ какъ рядомъ съ этимъ 
предоставлено имъ было право передавать эти участки по наслед­
ству, то, въ сущности говоря, это право превращалось въ право 
собственности. Вместе съ этимъ католйкамъ предоставлялось пере­
давать дйтямъ свою землю по своему усмотренію, и былъ отме- 
нѳнъ законъ, по которому сынъ католика перѳшедшій въ про- 
тестантизмъ, получалъ право исключитѳльнаго наследовала, помимо 
другихъ детей. Равнымъ образомъ отменено было распоряжѳніе, 
предоставлявшее такому отщепенцу становиться опекуномъ надъ 
имуществомъ своего отца* В се эти законы были проведены чѳрѳзъ 
парламентъ усиліями Гардинера и Граттана въ 1 7 7 8  году и были 
утверждены лондонскимъ королевскимъ советомъ и королемъ. Сравни­
тельно съ предыдущими робкими мерами къ освобождѳнію католи­
ковъ они имеютъ более решительный характѳръ.

На поведеніе англійскаго правительства въ этомъ случае,



какъ и въ послѣдующихъ, въ значительной степени вліялъ ходъ 
амѳриканскихъ событій. Споръ съ колонистами превратился въ 
воину. Въ 1 7 7 7  году произошло сраженіс при Саратогѣ, въ 
которомъ колонисты разбили англійскаго генерала Бургойна. Эта 
побѣда побудила Францію сдѣлать рѣшительный шагъ признать 
объявленную независимость американскихъ колоній и заключить съ 
ними союзъ противъ Англіи. Для веденія этой борьбы Англіи по­
надобились войска изъ Ирландіи. Когда они были отправлены въ 
Америку, то положѳніе Ирландіи стало беззащитнымъ противъ 
возможныхъ покушеній Франціи. Ирландскіе патріоты стали обра­
зовывать дружины добровольцевъ для защиты родного острова, и 
въ этихъ дружинахъ стали рядомъ протестанты и католики. Оду- 
шѳвленіе, охватившее ирландцевъ, было очень сильно и сказыва- 
валось во всѳмъ повѳдѳніи дружинниковъ. Люди, ведшіѳ до тѣхъ 
поръ довольно безпорядочную жизнь, становились иными и стара­
лись поддержать честь своего топерешняго нолиженія тѣмъ, что вели 
себя образцово. Въ обществѣ дрѵжиниики пользовались болыпимъ 
уважѳніемъ, и даже въ танцахъ имъ дамы отдавали предпочтеніе 
продъ другими кавалерами. Вскорѣ эти дружины добровольцевъ 
объединились и составили союзъ подъ общей командой Чарльмонта. 
Патріоты Ирландіи поняли то политическое значеніе, которое могутъ 
имѣть вооруженные граждане, объединенные въ одинъ большой союзъ, 
и они не ошиблись въ своѳмъ взглядѣ на эту новую силу. Разъ  
въ странѣ происходило движеніе въ автономномъ направлѳніи, оно 
не могло остаться чуждымъ тѣмъ гражданамъ, которые стали въ 
ряды дружинниковъ; напротивъ, въ нихъ оно должно было найти 
напболѣѳ энѳргичныхъ сторонниковъ, такъ какъ самый мотивъ обра­
зовала дружинъ свидѣтельствовалъ, что среди этихъ людей поли- 
тическій интересъ былъ особенно силенъ.

Во главѣ движѳнія стали Граттанъ, Уельвертонъ и знакомый 
яамъ Флудъ. Послѣдній оставилъ службу въ Англін и вернулся къ 
политической дѣятельности въ Ирландію; но теперь онъ долженъ 
былъ уступить первое мѣсто Граттану, котораго вліяніѳ росло съ 
каждымъ днѳмъ. Первыя ѵсилія патріотовъ направлены были къ 
устранѳнію тѣхъ торговыхъ стѣсненій, которыми въ свое время

9*



связала Англія Ирландію и почти уничтожила ея торгово-про­
мышленную деятельность. Въ 1 7 8 0  году собранъ былъ большой 
митингъ добровольцѳвъ въ Дублине у памятника Вильгельма III и 
были выставлены две пушки, на которыхъ были поставлены над­
писи: „или свобода торговли, или вотъ это". Эти надписи наме­
кали на u lt im a  r a t io , къ которому готовы были прибегнуть добро­
вольцы, добиваясь своихъ целей. Эти надписи напоминаютъ мне 
одну австрійскую пушку восемнадцатого века, которая стоить около 
кіевскаго арсенала. На ней отлита надпись: „ u lt im a  ra tio  r e g is u . 
Едва ли добровольцы, или по крайней мѣре вожаки ихъ, согласи­
лись бы выставить на своемъ знамени тѳзисъ, что пушки соста- 
вляютъ u ltim a  ra tio  lib e r ta t is . Какъ бы то ни было, мани- 
фестація у памятника произвела сильное впѳчатлѣніе на англійскоѳ 
правительство, и оно решилось не доводить дЬла до крайности. 
Оно предоставило Ирландіи свободу торговли съ колоніями на­
равне съ Англіѳй, разрешило ввозъ въ Англію ирландскихъ то- 
варовъ бѳзпошлинно и позволило вывозъ ирландскихъ товаровъ въ 
другія государства.

Вследъ за этой победой начались агитаціи за независимость 
ирландскаго парламента Въ 1 7 8 1  году Граттанъ, Уельвертонъ 
и Флудъ дважды вносили соответственные билли. ІІорвоо место въ 
преніяхъ по этому поводу занялъ Граттанъ. Его речи въ защиту 
независимости парламента и освобождѳнія католиковъ произвели 
сильное впѳчатленіе. Историкъ Гассснканпъ говорить, что и те­
перь еще, сто летъ спустя, читая эти речи, невольно электризу­
ешься ихъ силой. Одинъ изъ соврѳменниковъ, слушавшій эти речи, 
писалъ много летъ спустя, что тотъ, кто слышалъ ихъ, сохранилъ 
такое неизгладимое впечатленіѳ, какъ будто это было только вчера. 
Но несмотря на эту силу внѳчатленія, несмотря на энѳргію 
патріотовъ, билли о независимости парламента были отвергнуты 
правительственной партіей.

Тогда началась агитація въ стране между добровольческими 
дружинами. Офицеры нѳрваго ульстерскаго полка, начальникомъ 
котораго былъ Чарльмонтъ, постановили созвать съездъ предста­
вителей дружинъ на февраль 1 7 8 2  года. Сто сорокъ три дружины



откликнулись на это приглашеніе, и съѣздъ состоялся въ Дунга- 
новѣ. На немъ Граттанъ, Чарльмонтъ, Флудъ и Стюартъ предста­
вили слѣдующія рѳзолюціи:

1. Притязаніе какой либо корпораціи, кромѣ короля, лордовъ 
и палаты общинъ Ирландіи, на изданіо для этого королевства за- 
коновъ противно конституціи, незаконно и вредно.

2 . Гавани этой страны по праву должны быть открыты для 
всѣхъ странъ, которыя не находятся въ войнѣ съ короломъ. Вся­
кое оброменоніо или стѣсненіе торговыхъ сношеній, если оно не 
исходить отъ ирландскаго парламента, противно конституціи, неза­
конно и вредно.

3 . Независимость судей такъ же существенно важна для бѳз- 
пристрастія правосудія въ Ирландіи, какъ и въ Англіи.

4 . Власть, практикуемая Королевскимъ Совѣтомъ на основа- 
ніи закона, Пойнинга или же подъ фирмой его, противна консти- 
туціи и вредна.

5* Присѵтствующіе, какъ землевладельцы, сограждане и че­
стные люди, обязываются поддерживать на будущихъ выборахъ лишь 
тѣхъ кандидатовъ, которые будутъ стремиться къ устранонію всехъ 
этихъ золъ и готовы будутъ употребить все конституціонныя сред­
ства, чтобы ускорить ихъ устраноніс.

Граттанъ принялъ энергичное участіе въ добатахъ съезда. Д о ­
казывая необходимость добиться независимости ирландскаго парла­
мента, онъ ссылался на те уступки, которыя Англія готова была 
сделать американцамъ, чтобы сохранить ихъ за собою. Она не 
откажетъ,— говорилъ онъ,— лояльной націи въ томъ, что она готова 
дать людамъ, стоящимъ противъ лея съ оружіемъ въ рукахъ. Въ  
речахъ Граттана интересно одно место, въ которомъ онъ делаетъ  
намокъ на будущность Америки. Онъ сказалъ: ,,Н е смотрите на 
Америку только какъ на могилу и томницу нашихъ войскъ. Разве  
вы не усматриваете въ распространенности ея торриторіи, въ де­
шевизне ея жизни, въ разнообразіи ея климата и въ простоте ея 
жизни отводнаго канала Европы? Все, что смело и несчастно... 
будетъ стремиться въ это место, и то, что вы въ Европе попи­
раете ногами, будетъ васъ ранить въ Америке1*. Граттанъ какъ



будто провидѣлъ ту роль, которую играла Америка въ X I X  вѣкѣ 
и играетъ еще и теперь въ эмиграціонномъ движоніи Европы. Онъ 
какъ бы угадалъ, что ирландцы, ушедшіо въ Америку, будутъ 
оттуда наносить удары Англіи. Для оцѣнки этого пророчѳскаго 
замѣчанія надо помнить, что въ то время, когда оно было сдѣ- 
лано, Америка представляла собой лишь группу немногихъ колоній 
съ рѣдкимъ населеніемъ.

Рѳзолюціи, представленный съѣзду, почти всѣ были приняты 
единогласно. Эти рѣшенія, конечно, произвели должное впочатлѣніо, 
такъ какъ съѣхавшіеся люди были представителями 2 5 0 0 0  воору- 
женцыхъ гражданъ. Къ нимъ присоединились дружины запада и юга 
Ирландіи. Съ такимъ единодушіемъ людей, готовыхъ настаивать на 
своемъ требованіи, нельзя было не считаться, тѣмъ болѣе, что въ 
это время положеніе Англіи было затруднительно. Образованіе воору- 
жѳннаго нейтралитета Россіѳй, высадка французскаго корпуса въ 
Амѳрикѣ и затѣмъ капитуляція англійскаго генерала Борнвалиса - 
предъ американцами и французами при Іорктоунѣ (1 7 8 1  г . ) ,— все 
это располагало къ уступчивости. Поэтому, когда вскорѣ послѣ 
съѣзда въ Дунганонѣ открылся парламентъ въ Дублинѣ, шансы на 
побѣду значительно увеличились. Резолюціи съѣзда были превращены 
въ проектъ адреса королю и внесоны въ парламентъ. Граттанъ и здѣсь 
вынесъ на себѣ главную тяжесть борьбы. Адрѳсъ былъ принятъ. 
Затѣмъ парламентъ отсрочѳнъ былъ по случаю праздниковъ пасхи. 
Этими вакаціямн воспользовался намѣстникъ Ирландіи Карлѳйль, 
чтобы выяснить англійскому министерству положеніѳ Ирландіи. 
Онъ указалъ, что если низшіѳ классы находятся въ сильномъ 
возбужденіи и состояніп недовольства, то высшіѳ совершенно 
сторонятся отъ правительства, и это относится даже къ тѣмъ 
людямъ, которые не принимаютъ активнаго участія въ агитаціи 
за независимость парламента. Онъ настаивалъ на томъ, что необ­
ходимо уступить. Между тѣмъ въ Англіи пѳремѣнилось министер­
ство; во главѣ его сталъ Рокингамъ, а въ Ирландію посланъ былъ 
намѣстникомъ Портландъ. Это обстоятельство побудило патріотовъ 
Ирландіи удвоить свои усилія. Председатель парламента созвалъ 
его члѳновъ 16  апрѣля, прибавивъ въ повѣсткѣ, что они должны



непрѳнѣнно явиться въ засѣданіе, „если имъ дороги права парла­
мента*. Этотъ необычный созывъ собралъ всѣхъ. Кромѣ того, массы 
дружинниковъ стеклись въ Дублинъ. Правительство пыталось от­
срочить обсужденіе биллей о независимости парламента въ расчетѣ 
на перѳмѣну обстоятѳльствъ, но подъ предлогомъ, что ему надо 
ознакомиться съ дѣломъ. Граттанъ энергично воспротивился этой 
мысли. Онъ былъ боленъ въ это время послѣ тяжелой опѳраціи. 
Онъ велѣлъ, однако, принести себя въ парламенте на постели. Когда 
онъ и другіе члены парламента направлялись въ засѣданіѳ, огром- 
ныя толпы народа запружали улицы и съ восторгомъ привѣтство- 
вали друзей реформы. Граттану удалось отстоять, чтобы дѣло об­
суждалось немедленно. Вслѣдъ затѣмъ дунганонскія резолюціи относи­
тельно реформы парламента были приняты, и билль отправлѳнъ 
былъ въ Англію, откуда скоро вернулся съ королевской санкціѳй 
( 1 7 8 2  г.).

Нѣте сомнѣнія въ томъ, что достиженіѳ независимости ирланд­
скаго парламента отъ англійскаго королѳвскаго совѣта въ значитель­
ной степени было послѣдствіемъ дѣятельности ирландскихъ дружинъ, 
объединившихся въ одной общей цѣля, и благопріятныхъ внѣшнихъ 
обстоятельствъ; но въ еще большей степени этотъ успѣхъ находился 
въ зависимости отъ того единенія, которое произошло въ Ирлавдіи 
между различными классами общества и представителями разныхъ 
вѣроисповѣданій. Когда Граттанъ защищалъ въ парламентѣ рѳзолюціи 
дунганонскаго съѣзда дружинниковъ, онъ очень мѣтко охарактеризо- 
валъ ту роль, которую играли въ этомъ дѣлѣ разные элементы. 
„Заслуга добровольцѳвъ,— говорилъонъ,— была не въ ихъ мѳчѣ, не 
въ ихъ солдатскомъ положеніи, не въ ихъ рѣшительности, не въ 
быстротѣ вмѣшательства ихъ въ случаяхъ нарушенія порядка или 
въ случаяхъ открытаго бѳзпорядка и не въ ихъ выдающемся и 
безупречномъ поведеніи. Это все составляете многое, но было еще 
больше того. Высшія сословія, имущіѳ и образованные классы при­
соединились къ нимъ, и они были настолько разумны, что слуша­
лись ихъ. Это соединило протестанта съ католиконъ и помѣщика 
съ народомъ. Но было еще нѣчто бблыпеѳ. Это было самооблада- 
ніе, которое сосредоточило весь союзъ на одной опрѳдѣлѳнной, за-



конной цѣли... Ни одного вульгарнаго крика противъ Англіи, ни 
одного мистичѳскаго восхищенія перѳдъ Франціѳй... Добровольцы 
были тѣмъ, чѣмъ они сами себя выдавали: не чѣмъ инымъ, какъ 
обществомъ и ни на волосъ меньше,— обществомъ, которое требовало 
ссбѣ свободы по образу и подобію англійской конституціи, требовало 
себѣ своей наследственной части, которою оно хочетъ пользоваться 
въ общѳніп съ британскимъ королевствомъ. Теперь, после того, какъ 
добровольцы дали народу парламентъ, они, какъ я убѣжденъ, предо- 
ставятъ народъ парламенту и увенчаютъ свое большое дело со- 
ответственнымъ величіемъ... Ихъ союзы, какъ н другія учрѳжденія, 
исчезнуть. Они исчезнуть вместе съ той причиной, которая ихъ 
вызвала къ жизни, и ихъ эпитафія будешь начертана общественной 
благодарностью. Соединѳнныя свободой и верностью, обе націи 
составляютъ столько же конфѳдерацію, сколько и королевство. 
Корона— одно звено этой цепи, конституція другое, и, по моему 
мненію, последнее сильнее. Вы можете всюду найти короля, но 
Англія— единственная страна, въ связи съ которой вы можете иметь 
свободное устройство“ .

Надежда Граттана на прочное единеніе двухъ націй и его 
уверенность въ томъ, что въ союзе съ Англіей Ирландія будетъ 
пользоваться свободнымъ устройствомъ, покоились на шаткомъ осно­
вами. Прошлыя отношенія двухъ націй тяготели надъ ними и ме­
шали образованію довѣрія между ними. Между двумя парламентами не 
было образовано посредствующаго учрежденія, которое могло бы съ 
должной компетентностью решать ихъ общія дела.

Король оставался едянственнымъ учрежденіемъ, которое свя­
зывало обе страны. Эга связь была слишкомъ сіаба. Въ случае 
столкновенія интересовъ двухъ странъ, Англія, конечно, не уступила 
бы и скорее подавила бы свободу Ирландіи, чемъ поступиться 
своими интересами.

Въ этомъ была слабая сторона реформы ирландскаго парла­
мента 1 7 8 2  года. Но тогда никто но замечалъ этой слабой сто­
роны, п потому реформа вызывала всеобщій восторгъ и поддерживала 
решимость идти дальше. Граттанъ говорилъ, что „будешь стыдно, 
если мы, завоевавъ политическую свободу, сохранимъ ее для себя



и не перѳдадимъ ея всему народу, будетъ стыдно, если огромная 
масса народа не будетъ пользоваться тѣмй правами, которым намъ 
предоставлены Отсюда, по мысли Граттана, вытекала необходимость 
издать новые освободительные законы для католиковъ п предоста­
вить имъ избирательныя права. Вслѣдствіе этого въ слѣдующѳмъ 
году онъ и Гардинеръ вносить въ парламентъ одинъ за однамъ 
билли, которыми предлагалось разрешить смѣшанные браки между 
католиками и протестантами, отменить запрощеніе католикамъ ѣздить 
на дорогихъ лошадяхъ, жить на дорогихъ квартирахъ въ городахъ 
Лимморикѣ и Гальвэ, отмѣнить запрещеніе католическимъ священ- 
никамъ и епископамъ прѳбыванія въ Ирландіи, запрещеніе заводить 
католпческія школы и держать учителей католиковъ, разрѣшить 
покупать земли и наследовать пхъ наравне съ протѳстаптами и 
быть опекунами. Почти все эти билли прошли и получили силу закона. 
Билль о смешанныхъ бракахъ не прошелъ. Къ другимъ были при­
соединены некоторыя неважныя ограниченія. Такъ, разрешсніе ка­
тода чѳскихъ школъ и прѳбываніе католическихъ духовныхъ лицъ 
въ Ирландіи сопровождалось оговоркой, что католики но пмеютъ 
права совращать въ свою религію протестантовъ, такъ какъ право 
пропаганды своей вѣры остается исключительнымъ правомъ проте­
стантской церкви. Разрешеніе покупать земли дано было съ огра- 
ниченіемъ, что покупаемая земля не должна находиться въ прѳделахъ 
избирательнаго округа.

Эти ограничѳнія были во всякомъ случае на столько незначи­
тельны, что не могли ослабить важности совершавшихся этими ре­
формами переменъ. Цо своему характеру и обширности эти перемены 
равны были революціи, п эта последняя совершалась безъ крово- 
пролитія или какого нибудь насилія, совершенно мирно. Поэтому 
Боркъ сравнивалъ ее съ англійской рѳволюціей 1 6 8 8  года п на- 
ходилъ столь же славной. Для всЬхъ было ясно, что главнымъ 
виновникомъ эмансипаціи католиковъ былъ Граттанъ. Поэтому среди 
членовъ парламента возникла мысль о вознагражденіи его за сде­
ланное имъ дело: по прѳдложеиію одного изъ депутатовъ, парла­
ментъ единодушно вотировалъ ему подарокъ въ 1ООООО ф. с. Н о  
друзья Граттана, по его поручепію, заявили отказъ отъ такого



подарка. Только послѣ настояній парламента и по совѣтѵ друзей 
онъ согласился принять 5 0 0 0 0  ф. с . Правительство пыталось при­
вязать къ себѣ Граттана, и вице-король Портландъ прѳдложилъ ему 
новый королѳвскій дворѳцъ въ Фѳниксъ-Паркѣ, но онъ отклонить 
этотъ подарокъ.

Получивъ національный подарокъ, Граттанъ отказался отъ 
адвокатской практики, чтобы посвятить себя исключительно полити­
ческой деятельности. По его мненію, многое было сделано, но много 
еще остается сделать. Католики были избавлены отъ притеснѳній, 
но они не были еще уравнены съ протестантами въ политическихъ 
правахъ: они не могли еще быть ни избирателями, ни избираемыми. 
Граттанъ указывалъ на необходимость этой реформы для завершѳнія 
начатаго дела. „Вопросъ,— сказалъ онъ въ парламенте,— заключается 
теперь въ томъ, должны ли мы быть только протѳстантскимъ по- 
сѳлкомъ въ Ирландіи, или же мы будѳмъ ирландской націсй... ибо 
до техъ поръ, пока мы исключаѳмъ католиковъ изъ пользованія 
ихъ естественной свободой и общими человеческими правами, мы 
не народъ. Какъ докладчикъ дѳклараціи правъ, я устыдился бы 
предоставить свободу только 6 0 0 0 0 0  земляковъ, когда я могъ бы 
распространить ее на два милліопа“ . Этими словами определялась 
дальнейшая политика патріотовъ или, какъ ихъ называли, земской 
партіи.

Прошло, однако, шесть летъ раньше, чймъ вопросъ о полити­
ческихъ правахъ католиковъ былъ призванъ къ жизни. Толчокъ 
этому былъ данъ событіями во Франціи. Наступилъ 1 7 8 9  годъ. 
Во Франціи быстю совершилось крушеніе стараго порядка, и, каза­
лось, также быстро торжествовалъ порядокъ новый. Паденіѳ абсо­
лютизма со взятіѳмъ Бастиліи, ночь чѳтвѳртаго августа и падѳніѳ 
фѳОдальныхъ правъ, перѳездъ короля въ Парижъ, провозглашѳніѳ 
правъ человека и гражданина, —  все это событія всемірно-истори- 
чѳскаго значѳнія. И хъ сопровождала вера въ зиждительную силу 
свободы и вера въ силу человечѳскаго разума, въ его способность 
переделать жизнь міра и осуществить человеческое счастье на земле. 
Словомъ, это было время еще не помутившихся надѳждъ и не по- 
блекшихъ упованій. Люди верили, что стоитъ только сделать что



либо доступным-!» разуму, чтобы это разумное осуществилось, и на- 
оборотъ: достаточно выяснить неразумность существующаго, чтобы 
оно исчезло. Значеніе чувства, привычекъ и силы преданій но 
признавалось вовсе или имъ придавалось слишкомъ мало мѣста въ 
иеторичѳскомъ развитіи чѳловѣчества. Значеніе національныхъ осо­
бенностей въ дѣлѣ вліянія на укладъ общественной жизни оцени­
валось тоже очень низко. Космополитическая точка зрѣнія брала 
ворхъ, и вей политичѳскіѳ принципы оценивались съ точки зренія 
человека вообще, а не француЭа, англичанина или немца. Увлеченіе 
провозглашенными принципами было такъ всеобще, что очень мало 
было людей, но поддававшихся ихъ обаянію. Одинъ немецъ, кото­
рый былъ въ Париже въ 1 7 9 0  году во время праздника фѳде- 
раціи, писалъ подъ свежимъ впѳчатленіемъ праздника, что онъ 
впервые въ жизни забылъ, что онъ немѳцъ, и почувствовалъ себя 
человекомъ. Такъ действовали почти на всехъ совѳршавшіяся со­
бытия. Темъ сильнее „Объявлѳніѳ правъ человека и гражданина “ 
должно было действовать на ирландцевъ, угнѳтѳнныхъ въ теченіе 
вековъ и только что начавшихъ воскресать къ новой жизни. Подъ 
вліяніемъ этого возбужденія и увлѳченія образовалось .Общество 
соѳдинѳнныхъ ирландцевъ". Оно поставило себе целью предоставить 
избирательный права католикамъ, при чемъ часть его стремилась но 
только къ праву избирать, но и быть избираему. Въ Обществе 
были протестанты и католики; но противъ последней тѳндѳнціи чло- 
повъ Общества, т.-ѳ. противъ полнаго уравненія политичѳскихъ 
правъ католиковъ съ правами протѳстантовъ, началось движеніе между 
крайними протестантами Ульстѳра. Оно выразилось въ образовании 
Общества „Рыцарей" или „Молодцовъ разсвета". Они нападаютъ 
на католиковъ, жгѵтъ ихъ .дома, безчинствуютъ, грабятъ и убиваютъ.

Католики тоже составляютъ шайки подъ названіѳмъ „Защит- 
никовъ" и платятъ противникамъ тою же монетой. Готова вспых­
нуть гражданская война. Къ счастью, во главе англійскаго прави­
тельства въ то время стоялъ чѳловекъ пѳрвокласснаго ума и госу- 
дарственныхъ способностей— Вильямъ Питтъ Младшій. Онъ былъ 
сыномъ знаменитаго Чатама. Еще совсемъ юношей онъ удивлялъ 
всехъ своими феноменальными способностями. Будучи четырнадцати.



лѣть, онъ поражалъ классиковъ знаніемъ римскихъ и грѳчѳскихъ 
авторовъ, а матоматиковъ знаніомъ математики. Отъ отца онъ уна- 
слѣдовалъ способности и нѣкоторыя черты его характера. Чудный 
гармоничный голосъ, способный выражать тончайшія движенія чело- 
вѣческой души, былъ имъ унаслѣдованъ отъ отца. Такъ же, какъ и 
отецъ, онъ былъ быстръ, находчивъ и страшснъ своимъ сарказмоыъ. 
Отецъ былъ чеяовѣкомъ страсти п увлечѳнія, но сынъ былъ сдѳр- 
жанъ и поразительно унѣлъ владѣть собой во время рѣчи. Если
отецъ былъ масторомъ ораторскаго* искусства, то сынъ не уступалъ
ему въ этомъ. Какъ тотъ, такъ и другой отличались въ своихъ 
рѣчахъ силой выраженія и красотой построенія. Но между отцомъ 
и сыномъ была и значительная разница. Питтъ Старшій былъ ора- 
торомъ, вссцѣло отдававшимся волнующему его чувству. Его рѣчь 
лилась бурнымъ потокомъ, увлѳкавшимъ и его слушателей, и его 
самого.

Этотъ потокъ выносилъ наружу его сокровѳнныя мысли и чув­
ства. Когда во время Семилѣтнѳй войны его голова была полна
политичѳскихъ тайнъ и военныхъ плановъ, онъ говариваль дрѵзьямъ 
своимъ: „мнѣ согодня надо сидѣть покойно и не говорить, ибо если 
разъ я начну говорить, то все, что у меня въ душѣ, выйдетъ на­
ружу". Сынъ же отличался краснорѣчіомъ спокойнымъ, акадояичѳскимъ.

Маколей въ своей характеристик Питта замѣчаѳтъ, что если 
многихъ государственныхъ людой Англіи можно упрекнуть въ томъ, 
что они, благодаря слишкомъ одностороннимъ и обильнымъ занятіямъ 
классическими языками, но вполнѣ владѣютъ своимъ роднымъ язы- 
комъ, то относительно Питта этого сказать нельзя было. Когда ре- 
бенкомъ, сидя на колѣняхъ у отца, онъ отвѣчалъ ему уроки, 
Чатамъ читалъ ему Фукидида или Цицерона и заставлялъ туть же 
вслухъ переводить читаемое и при этомъ требовалъ, чтобы онъ 
переводилъ не какъ нибудь, а хорошей, обработанной англійской 
рѣчью. Онъ учился отдѣлывать се по этимъ великолѣпнымъ образ- 
цамъ и достигъ высокой степени совершенства. Съ порваго своего 
дебюта въ парламентЬ силою своего краснорѣчія онъ сталъ выше 
всѣхъ своихъ современниковъ.

Онъ безъ приготовленія умѣлъ излагать свои мысли въ длин-



номъ потоке величественныхъ и закруглѳнныхъ поріодовъ, никогда 
но затрудняясь въ выборѣ слова и никогда но повторяя одного и 
того-жѳ выражѳнія. Онъ говорилъ голосомъ звучнымъ и серебри- 
стымъ и съ такою чистотою выговора, что у него но пропадало 
ни одного звука.

Его рѣчь была обильна, обработана и блистательна. Вѣроятно, 
ни одинъ ораторъ —  древній или новый— но прѳвосходилъ его въ 
силе сарказма, и онъ бѳзпощадно пользовался этимъ страшнымъ 
оружіѳмъ. Онъ былъ необыкновенно опытѳнъ въ двухъ отделахъ 
ораторскаго искусства, которые оба имѣли величайшую важность для 
перваго министра. Никто лучше его не умелъ быть яснымъ, и никто 
лучше его не умелъ быть томнымъ. Когда онъ хотѣлъ, чтобы ого 
поняли, это ому всегда удавалось. Онъ всегда умелъ дать своимъ 
слушателямъ понятіѳ не очень точное, но всегда ясное, общедо­
ступное п удовлетворительное, о предметахъ самыхъ запутанныхъ и 
самыхъ обширныхъ. Все было на своемъ мѣсгв, ничто не было 
забыто; мелкія подробности, сумма донегъ— все верно сохранялось 
въ его памяти. Самые запутанные финансовые вопросы, объясненные 
имъ, казались ясными наиболее простыаъ изъ его слушателей. Н а- 
противъ, когда онъ не хотйлъ, чтобы его поняли, —  а какой же 
государственный чоловекъ, стоящій во главе делъ, всегда хочетъ 
быть понятымъ? —  у него оказывался необыкновенный даръ ничего 
но сказать, но такимъ способомъ, что- его слушатолямъ казалось, 
что онъ сказалъ очень много- Словомъ, это былъ единственный 
чѳловѣкъ, который былъ въ состояніи изложить бюджетъ безъ счѳ- 
товъ и импровизировать самую туманную и самую уклончивую изъ 
всехъ рѣчей— тронную рѣчь короля. '

Съ двадцатнлетняго возраста онъ выступаетъ на арену обще­
ственной деятельности въ качестве члена парламента, а 2 4  летъ 
онъ уже былъ первымъ министромъ. Въ разсматриваѳмое нами время 
мы застаѳмъ Питта еще вигомъ. Какъ чоловекъ быстраго ума, онъ 
понялъ тотчасъ жо важное значѳніѳ начавшейся въ Ирландіи борьбы 
между католиками и протестантами и решилъ, что удовлѳтвороніе 
справедливыхъ требованій католиковъ есть лучшее средство для 
доетиженія спокойствія на острове. Онъ отнесся отрицательно къ



протестантскому двнженію, вызвавшему такія пѳчальныя столкновѳнія 
между „рыцарями разсвѣта* и „защитниками*. Въ тронной рѣчи, 
которою былъ 1 0  января 1 7 9 3  года открытъ парламенте, указы­
валось на необходимость обратить вниманіѳ на положеніѳ католиковъ 
и высказана была надежда на либѳрализмъ н мудрость парламента. 
Вслѣдъ затѣмъ былъ внесенъ въ ирландекій парламенте билль, ко- 
торымъ устранялись тѣ изъ ограниченій въ отношеніп католичѳскаго 
богослуженія и школьнаго образования католиковъ, которыя еще 
оставались послѣ предыдущихъ освободительныхъ биллей. Кромѣ 
того, католикамъ предоставлено было занимать воѳнныя и нѣкоторыя 
гражданскія должности. Вмѣстѣ съ тѣмъ имъ дано было избира­
тельное право въ общинныхъ, городскихъ и государственныхъ вы- 
борахъ. Но они получили только право избирать, но не быть изби­
раемыми- Теперь, когда правительство поддержало этотъ билль, онъ 
былъ принятъ, песмотря на то, что незадолго передъ тѣмъ по­
добные билли были отклоняемы парламѳнтомъ. Это былъ послѣдній 
шагъ въ X V I I I  столѣтіи на пути улучшенія положенія Ирландіи.

Нетрудно замѣтить, что' если подъ вліяніемъ ослабленія ре- 
лигіознаго фанатизма и въ значительной степени подъ вліяніѳмъ 
опасности, которая грозила англичанамъ во время борьбы съ Аме­
рикой, произошло освобожденіѳ ирлавдцѳвъ отъ гнета довольно легко, 
то вопросъ о предоставленіи имъ политическаго положенія встрѣ- 
тилъ гораздо больше затрудненій. Едва ли мы ошибемся, если ска- 
жемъ, что причина этихъ затрудненій находится въ томъ недо- 
вѣріи англичанъ къ ирландцамъ, и наоборотъ, которое воспиталось 
вѣками и, конечно, не могло сразу пройти подъ вліяніемъ начавша- 
гося сближенія между протестантскимъ и католическимъ насѳлѳніѳмъ 
въ Ирландіи, тѣмъ болѣе, что сближеніе это еще далеко не окрѣпло. 
Какъ только ирландпы-туземцы заявили нритязаніе на уравнѳніѳ въ 
политичѳскихъ правахъ съ ирландцами пришельцами, такъ послѣдніс 
увидѣли опасность для себя, такъ какъ они составляли незначи­
тельное меньшинство и боялись быть подавленными туземцами. Подъ 
вліяніѳмъ этого сопротивлѳнія нослѣдніе раздражались, и въ нихъ 
воскресала прежняя ненависть къ покорителямъ.

Дальнѣйшія событія въ Ирландіи происходите въ значитѳль-



ной степени подъ вліяніемъ этого настроѳнія а также п подъ влія- 
віемъ тѣхъ событій, которыя совершались во Франціи. Радушныя 
Надежды, возбужденныя созывомъ Генеральныхъ Штатовъ, сильно 
померкли къ этому времени. Франція пережила уже паденіе коро­
левской власти и вступила на путь полной анархіи. Паденіе Тюльѳри 
1 0  августа 1 7 9 2  года, сентябрьскіѳ дни, казнь Людовика X V I ,  
казни и конфискации имущества людей „подозритѳльныхъ*, торже­
ство нивѳлляторской политики тѳррористовъ, которая была тою же 
политикой Людовика X V I , только наизнанку, таковы были вы- 
пуклыя явленія французской жизни, которыя производили сильное 
впечатлѣніе на европейское общество и въ особенности на прави­
тельства. Не имѣя возможности разобраться въ этихъ явлоніяхъ, 
многіѳ современники приписывали ихъ тѣмъ идеямъ свободы и ра­
венства, которыя были выдвинуты обществѳннымъ движеніемъ 

•X V III вѣка и легли въ основу „правъ человѣка и гражданина*.
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нимъ. Не только консервативные элементы европейскаго общества, 
но и либеральные, если только они не принадлежали къ крайнимъ 
оттѣнкамъ, стали не только противъ террора, но и противъ всякаго 
прогрессивнаго движенія. То же было и въ Англіи, съ тѣмъ еще 
осложнѳніемъ, что въ началѣ 1 7 9 3  года, послѣ казни Людо­
вика X V I, Англія объявила войну Франціи. Подъ вліяніѳмъ вра- 
ждебныхъ чувствъ къ странѣ, все французское стало ненавистнымъ, 
въ томъ числѣ и либѳральныя политическія идеи. Реакционное на- 
строеніе началось и современѳмъ стало преобладающимъ. Отноше- 
ніѳ Англіи къ Ирландіи стало подозрительнымъ, тѣмъ болѣе, что 
стало извѣстно, что французы стараются найти въ Ирландіи базисъ 
для дѣйствій противъ Англіи. Агенты Франціи, между ними глав- 
нымъ образомъ Джаксонъ, зондируютъ почву Ирландіи. Когда 
Джаксона арестовали, у него нашли бумаги, указывавшія на то, 
что нѣкоторые члены „Общества соѳдиненныхъ ирландцевъ* нахо­
дились въ сношеніяхъ съ Джаксономъ. Одному изъ вожаковъ Обще­
ства, Вольфъ-Тону, пришлось спастись въ Америку отъ преслѣдованія 
властей.



Въ „Обществе соединѳнйыхъ ирландцевъ", отчасти подъ влія- 
ніемъ событій во Франціи, происходитъ разложѳніо. Съ одной сто­
роны, люди крайнихъ оттенковъ образуютъ радикальную партію, тя­
готеющую къ Франціи и стремящуюся къ полной независимости 
Ирландіи отъ Англіи. Съ другой стороны, образуется противопо­
ложная партія, которая не только враждебна политической амансп- 
паціи католиковъ, но недовольна и теми уступками, которыя были 
сделаны католйкамъ въ соціальной сфере. Къ ней примыкаютъ 
теперь многіе изъ тйхъ, которые были прежде за реформы законо­
дательства противъ католиковъ. Умеренная партія ослабела, и прѳж- 
ніе умеренные борцы за освобождѳніѳ Ирландіи оказались теперь 
въ тяжеломъ положеніи. На нпхъ нападаютъ съ двухъ сторонъ. 
Радикальная партія смотритъ на нихъ, какъ на консѳрваторовъ, 
окочѳневшихъ на одномъ пункте и неспособныхъ двинуться впѳрѳдъ. 
Реакціонеры ультрапротестантской партіи считаютъ ихъ за опасныхъ 
новаторовъ. Н о, къ чести этихъ бойцовъ за свободу, надо сказать, 
что они твердо держались своихъ убежденій и не смущались нѳдо- 
вольствомъ ни техъ, ни другихъ.

Ирландскій парламентъ вступаетъ между темъ на путь реакціи. 
Онъ принимаегь билль правительства, которымъ запрещался ввозъ 
вгякаго оружія въ Ирландію и запрещались всякаго рода собранія. 
Последнее распоряжѳніе было направлено противъ „Общества со- 
единѳнныхъ ирландцевъ". Защитники стеснѳнія общественной сво­
боды ссылались на примеръ Франціи въ доказательство того, что 
победа свободы доводитъ до пѳчальныхъ последствій. Они указы­
вали, до какихъ ужасовъ довела уступчивость французскаго прави­
тельства. Граттанъ, какъ и въ другихъ случаяхъ, является про- 
тивникомъ стеснитѳльныхъ меръ и предостерегаѳтъ правительство 
противъ той наклонной плоскости, на которую оно хочетъ вступить 
по пути реакціи. ІІо поводу ссылки на примеръ Франціи онъ ска- 
залъ въ парламенте следующее: „Остерегитесь примера Франціи, 
говорятъ намъ; да, но если Франція должна служить назиданіемъ, 
то берите примеръ целикомъ. Если ея конвентъ служить прѳдостѳ- 
режѳніемъ противъ порокойъ республики, то причины, вызвавшія 
етотъ самый конвентъ, должны служить предостережѳніемъ противъ



злоупотребленій монархіи. Франція не хотѣла ничего исправлять, 
пока злоупотрѳбленія не скопились, и тогда вооруженный массы 
опрокинули государство*. Но эта рѣчь Граттана, какъ и другіе 
его совѣты, осталась гласомъ вопіющаго въ пустынѣ. Борьба между 
тѣмъ разгоралась все сильнѣе и сильнѣѳ Законъ о воспрѳщеніи со- 
браній но уничтожилъ „ Общества соѳдиненныхъ ирландцевъ", но 
прѳвратилъ его въ тайное общество, изъ котораго, понятно, устра­
нились умѣренныѳ элементы, и оно принимаѳтъ все болѣѳ и болѣѳ 
рѳволюціонный характеръ. Оно организуется: во всѣхъ округахъ и 
графствахъ образовались кружки изъ членовъ общества, въ Д у-  
блинѣ ж е — напіональный конвентъ изъ делегатовъ этихъ кружковъ. 
Во главѣ общества стали О’Конноръ и Фицджеральдъ. Особенно 
цѣнно было для „Общества соѳдиненныхъ ирландцевъ" привлечете 
на свою сторону послѣдняго.

Предки Фицджеральда были флорѳнтійскіѳ итальянцы, пѳро- 
селивпгіѳся въ Ирландію. По матери Фицджеральдъ былъ родствен- 
никомъ Стюартовъ, по отцу же потомковъ тѣхъ Джѳральдовъ, ко­
торые боролись уже нѣкогда за свободу Ирландіи, Bee въ этомъ 
молодомъ человѣкѣ располагало къ нему: красивый, умный, откро­
венный и прямодушный, пріятнаго нрава— онъ скоро становился 
общимъ любимцѳмъ. Въ качѳствѣ англійскагѳ офицера онъ прини- 
малъ участіѳ въ американской войнѣ и тамъ выдвинулся. По окон- 
чаніи войны онъ жилъ въ Лондонѣ и вращался въ высшихъ кру- 
гахъ англійскаго общества. Жизнь его была полна приключеній. 
Между прочимъ большого шума надѣлала его связь съ женою 
извѣстнаго парламентскаго дѣятеля Шеридана. Она влюбилась въ 
него со всей силой увядающей молодости; но она не выдержала 
ложности своего положѳнія и вскорѣ умерла отъ стыда, искренно 
оплакиваемая и мужемъ, и любовникомъ. Вскорѣ послѣ того пріѣхала 
въ Лондонъ гувернантка семьи герцога Орлѳанскаго г-жа Жанлисъ 
и съ нею прибыла дѣвушка, которую звали ІІамѳлой. Она была 
усыновлена госпожей Жанлись; говорили что она ея дочь отъ гер­
цога Орлеанскаго. Она очень заинтересовала высшіѳ круги Лондона 
и своею красотой, и загадочностью своего происхождѳнія. Ко всему 
этому прибавлялось еще то, что Нанси-Сямсъ (N a n c y  S im s), та-
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ково было настоящее имя Памелы, была какъ двѣ капли воды 
похожа на покойницу г-жу Шѳриданъ. Еще болыпаго шума надѣлало 
то, что и почтенный Шѳриданъ и молодой Фицджеральдъ, оба 
влюбились до безумія въ загадочную иностранку. Послѣдняя, понятно, 
отдала предпочтсніе молодому Фицджеральду.

Когда Памела съ госпожею Жанлисъ поѣхала во Францію, 
онъ тоже поѣхалъ за ними туда и попалъ въ ІІарижъ въ то время, 
когда тамъ создавалась конституція, когда надежды на будущее 
были въ полномъ расцвѣтѣ, а разочарованіѳ и ужасъ не коснулись 
еще никого, или почти никого. Пребываніѳ въ Парижѣ было рѣ- 
шительнымъ поворотомъ въ жизни Фицджеральда. Со всѣмъ пыломъ 
своей натуры онъ увлекся господствующимъ движѳніемъ я былъ 
отъ него въ восторгѣ. „Во всѣхъ кафе, во всѣхъ общѳственныхъ 
мѣстахъ, пишетъ онъ, обращаются другъ съ другомъ какъ съ то­
варищами, и когда появляется иностранецъ, ему говорить: о! мы 
всѣ братья, надш побѣдв одержаны для васъ для всего и р а * .

Фицджеральдъ, сошелся съ англійскимъ дѳмократомъ Томасомъ 
Пеномъ, жилъ съ нимъ на одной квартирѣ; обѣдали они всегда 
вмѣстѣ. Оба друга, вмѣстѣ съ другими англичанами, устроили пиръ, 
торжествуя рѳспубликавскія побѣды Франціл и отступленіб иностран- 
ныхъ армій ( 1 7 9 2  г .). На этомъ пиру между другими здравицами 
пили за уничтожение наслѣдствѳнныхъ титуловъ, и Фицджеральдъ 
тутъ же отрекся отъ своего титула лорда. Онъ нисалъ домой и 
просилъ, чтобы ему адресовали письма такъ: „гражданину Эдуарду 
Фицджеральду, гостиница Уайть, пассажъ P e tit s  Р ёгеэ , около 
Палерояля". За такое новедѳніѳ онъ былъ исключѳнъ изъ военной 
службы.

Любовь шла рука объ руку съ политикой. Послѣ продолжи­
тельная ухаживанія овъ женился на Памѳлѣ. Этотъ бракъ вы- 
звалъ нѳодобрѳніѳ въ высшихъ кругахъ Лондона, какъ бракъ непри­
личный для герпога, и докончилъ тотъ разрывъ, который начался 
между Фицджеральдомъ и этими кругами, благодаря его политиче­
скому новедѳнію. Въ 1 7 9 3  году онъ возвращается съ молодой 
женой въ Лондонъ. И прежде, когда онъ засѣдалъ въ ирланд- 
скомъ парламент!;, въ палатѣ лордовъ, онъ былъ рѳвностнымъ сто-



ронникомъ Граттана. Теперь онъ еще съ большей энергіей принялся 
за политическую деятельность, стараясь применить къ делу овла- 
девшія имъ идеи. Когда оказалось нѳвозможнымъ осуществить лѳ- 
гальнымъ путѳмъ политическія трѳбованія католиковъ н когда 
Общество соединенныхъ ирландцевъ было закрыто, Фипджеральдъ 
принялъ участіѳ въ рѳволюціонной работе того же общества. Съ 
самаго начала, какъ военный чѳловекъ, принимавшій участіѳ въ 
американской войне, и какъ чѳловекъ занимавшій такое видное 
положѳніѳ въ обществе въ силу своего происхождѳнія, Фипджеральдъ 
получилъ преобладающее вліяніѳ у соединенныхъ ирландцевъ."

Вместе съ 0 4Конноромъ онъ былъ членомъ исполнитѳльнаго 
комитета. Последній решился искать помощи у Франціи. Въ 1 8 9 6  г. 
Фицджеральда и О’Коннора послали туда для переговоровъ о сов- 
местномъ действіи. Для избежанія подозреній они отправились на 
Гамбургъ, оттуда проехали въ Базель. Здесь Фицджеральдъ дол­
женъ былъ остаться, ибо его предупредили, что его родство съ 
герц. Орлеанскимъ можетъ стоить ему головы. О’Конноръ отпра­
вился дальше одинъ. Онъ виделся съ гѳнѳраломъ Гошемъ и рас- 
положилъ его въ пользу экспедиціи въ Ирландію. Дирѳкторія тоже 
согласилась на это предпріятіѳ. Экспедиція была снаряжена довольно 
скоро, благодаря энѳргіи и способностямъ Гоша. Она вышла 1 4  де­
кабря 1 7 9 6  изъ Бреста въ составе 13  фрѳгатовъ, 7 корветовъ и 
17  линѳйныхъ кораблей съ 1 5 0 0 0  дѳссантнаго войска. Всю эту 
внушительную силу Гошъ успелъ снарядить въ шесть месяцѳвъ, 
при чемъ ему пришлось бороться съ безпорядкомъ въ деле и съ 
возстаніями какъ среди матросовъ, такъ и солдата.

Едва эскадра вышла въ открытое море, какъ она была оку­
тана густымъ туманомъ. Онъ, казалось, покровительствовалъ экспе- 
диціи, ибо скрывалъ ее отъ англійскихъ эскадръ, крѳйсировавшихъ 
въ море. Но за этимъ туманомъ шѳлъ ураганъ. Онъ захватилъ 
флота Гоша около бухты Бэнтри, у юго-западной оконечности 
Ирландіи, и разсеялъ его. Гошъ понялъ невозможность думать о 
дѳссанте и постарался только о томъ, чтобы по возможности бблыпѳе 
число кораблей провести обратно во Францію; Ему удалось это 
сделать только отчасти. Эта катастрофа застала .соединенныхъ



ирландцевъ" среди серьезныхъ надеждъ: Англія не могла въ это 
время оказать большого сопротивления. Освобождѳніѳ И рландіи ка­
залось близкимъ и вѣроятнымъ. Цеудача Гоша не остановила 
ирландскихъ патріотовъ. Они снова завязываютъ сношенія съ Фран- 
ціей и, въ ожиданіи обѣщанной помощи, иодготовляютъ возстаніе 
одновременно въ нѣсколькихъ пунктахъ острова. На этотъ разъ 
Франція собиралась сдѣлать новую высадку очень долго. Между 
тѣмъ возстаніѳ было назначено на май 1 7 9 8  года; но раньше еще 
оно было открыто правительству купцомъ Рѳйнольдомъ, въ квартирѣ 
котораго собирались главари заговора. Почти всѣхъ ихъ арестовали. 
Фицджеральду удалось бѣжать. Правительство, впрочемъ, и но хо­
тело его арестовывать. Намѣстникъ приказалъ дажо оказать ому 
содѣйствіе, если бы онъ попытался бѣжать за границу. Но 
онъ не воспользовался этимъ положѳніѳмъ. Ему казалось неловкимъ 
оставлять затѣянное дѣло, къ тому же не хотѣлось надолго р азда­
ваться съ женой. Онъ удовольствовался тѣмъ, что перѳмѣнилъ 
мѣсто жительства. Это оказалось роковымъ. Его убѣжищѳ было 
открыто. Правительство увидѣло, что онъ не хочетъ бѣжать, а 
желаѳтъ продолжать подготовку возстанія; оно приказало взять его. 
Когда агенты проникли къ нему ночью, то, несмотря на то, что 
они захватили его въ постели, онъ успѣлъ вырваться и вступить 
въ борьбу съ ними. Израненый и обезсилѳнный онъ наконецъ былъ 
взять и препровождѳнъ въ тюрьму. Смерть отъ ранъ избавила его 
отъ позорной казни.

Послѣ ареста члѳновъ главнаго исполнитѳльнаго комитета и 
смерти Фицджеральда подготовка возстанія не остановилась. Оно 
только потеряло единство. Надо прибавить къ этому, что англій- 
ское правительство ничего не сдѣлало, чтобы предупредить возста- 
ніо, а, напротивъ, сдѣлало очень многое, чтобы оно произошло. Оно 
желало его именно теперь, чтобы раздавить всю рѳволюціонную 
оппозицію и имѣть возможность покончить съ независимостью ирланд­
скаго парламента. Въ цаѣ 1 7 9 8  года возстаніѳ началось бѳзпоря- 
сочно и нестройно, отдельными вспышками, который безъ труда 
были подавлены. Слабость сопротивленія возстанія нисколько не 
уменьшила жестокости его подавлѳнія. Убійства, насилія надъ жен-



щинами, пожары и разорѳніѳ сопровождали всюду появленіе отрядовъ 
англілской ариіи. Возставшіе платили притѣснитѳлямъ тою же мо­
нетой. Съ обѣихъ сторонъ плѣнныхъ жгли живьемъ. Англичане 
сожгли своихъ плѣнныхъ въ Эннискортѣ, ирландцы— въ Скуллабогѣ. 
Небезынтересно то, что большинство вожаковъ, возставшихъ въ 
Ульстерѣ, Мунстерѣ и Лейнстерѣ, были простѳстанты, такъ что 
лордъ Клэръ (впослѣдствіи Кэстльри) считалъ возможнымъ писать 
правительству: „это якобинскій заговоръ, пользующійся папистами, 
какъ орудіемъ*. Только въ одномъ мѣстЬ возстаніѳ имѣле успѣхъ 
болѣѳ продолжительный— это въ Уэксфордѣ. Возставшимъ подъ 
начальствомъ священника Морфія удалось овладѣть городомъ. Не 
видя возможности хорошо утвердиться въ нѳмъ, они укрѣпили сосѣд- 
ній Винигаръ Гилль (V in e g a r  H ill ,  Уксусный Холмъ) и сдѣлали 
его базиеомъ своихъ дѣйствій. Когда прибылъ съ войсками гѳнѳралъ 
Лзкъ, здѣсь произошла отчаянная битва между войсками и инсур­
гентами. Лордъ Клэръ писалъ про возставшихъ: „священники вѳдуть 
въ бой ихъ отряды; на ходу они становятся на колѣни, молятся 
и потомъ дѣлаютъ нападеніе съ отчаянною рѣшимостью*. Англичаие 
одержали полную побЬду. Уэксфордъ сдался, возстаніе было пода­
влено, ио расправа и разорѳніѳ продолжались ещо долго. Назначѳн- 

* ный въ то время намѣстниконъ Ирландіи и главнокомандующимъ 
войсками, лордъ Корнуэльсъ не былъ расположенъ къ жестокости. 
Несмотря на сопротивлѳніе лорда Клэра, который въ званіи лорда 
канцлера пользовался большой силой, онъ даже добился отъ ирланд­
скаго парламента довольно широкой амнистіи; но Корнуэльсъ ничего 
не могъ сдѣлать съ разнузданными войсками. Долгая практика 
грабежа, убійствъ и насилій разрушила въ нихъ дисциплину. Кор­
нуэльсъ писалъ, что только однимъ резономъ ему удавалось иногда 
останавливать разорѳніѳ мѣстностеи: онъ говорилъ грабитѳлямъ, что 
они разоряютъ то, что внослѣдствіи должно принадлежать имъ же.

Когда возстаніѳ уже было окончательно подавлено, явилась 
запоздалая помощь Франціи. Небольшая эскадра высадила неболь­
шой отрядъ подъ начальствомъ генерала Умбера (H u m b ert) въ 
Килалѣ, на сѣверо-занадномъ берегу Ирландіи. Сначала французы ииѣли 
успѣхъ. Генералъ Лэкъ съ его разнузданными бандами потерпѣлъ



отъ французскаго генерала поражѳніе, несмотря на то, что чи­
сленное превосходство англичанъ надъ французами было очень зна­
чительно. Когда затѣмъ прибылъ Корнуэльсъ съ евѣжими и сохра­
нившими порядокъ войсками, французы но могли удержаться въ 
Ирландіи. Они должны были возвратиться во-свояси. Эта экспѳдиція 
не возбудила вновь возстанія. Оно было уже мертво.

Возстаніѳ 1 7 9 8  года поставило передъ англійскими государ­
ственными людьми задачу опредѣлѳнія будущихъ взаимныхъ отно- 
шеній двухъ королевствъ.

Съ точки зрѣнія англійскихъ государствѳнныхъ людей каза­
лось нѳсомнѣннымъ, что возстаніѳ доказало отсутствіѳ единенія между 
Ирландией и Англіей. Хотя ноложеніѳ Ирландіи во время амери­
канской войны какъ будто говорило, что такоо мнѣніѳ едва-ли мо- 
жетъ быть признано доказаннымъ вполнѣ, но англійскіе государ­
ственные люди не считались съ этимъ крупнымъ фактомъ и при­
знавали враждебное отношеніѳ Ирландіи къ Англіи фактомъ, изъ 
котораго слѣдуѳтъ отправляться, разсуждая о политике, которой 
слѣдуѳтъ держаться относительно Ирландіи. При этой враждебности 
сущѳствованіѳ отдбльнаго и независимаго ирландскаго парламента 
представлялось опаснымъ. Будучи органомъ власти страны, враждеб­
ной Англіи, онъ ногъ тормозить дййствія англійскаго парламента ‘ 
и направлять свои действія протцвъ Англіи. Снособъ решѳнія делъ, 
которыя были общими для обеихъ странъ, не былъ придуманъ, а 
потому возможно было, что два равноправныхъ учрежденія придутъ 
но одному и тому же общему вопросу къ рѣшѳніяиъ противополож­
ными А  такое положѳніѳ было чревато большими затруднѳніями и 
даже опасностями, особенно при наличности войны съ Франціей. 
Экспедицін Гоша и Умбѳра иллюстрировали эту возможную опас­
ность. Неудача первой изъ этихъ экспедицій никоимъ образомъ не 
зависела отъ преданности Ирландіи Англіи, а отъ обстоятельству 
не зависевшихъ отъ настроѳнія первой. Экспедиція Умбѳра не удалась, 
потому что возстаніѳ ирландцевъ было уже подавлено. Таковы были 
соображенія, которыя приводили англійскихъ государствѳнныхъ людей 
къ мысли объ уничтоженіи отдѣльнаго ирландскаго парламента и о 
сліяніи его съ лондонскимъ. То обстоятельство, что въ свое время



произошло сліяніе шотландскаго парламента съ англійскимъ и это 
сліяніе привело къ вящшеиу сближению двухъ странъ, располагало 
въ выводу, что и сліяніѳ ирландскаго парламента съ англійскимъ 
тоже првведетъ къ благимъ послѣдствіямъ. Но во всякомъ случаѣ 
оно должно было устранить опасность, которая казалась очевидной.

Такимъ образомъ, исторія отношеній двухъ странъ въ ХУПТ 
вѣкѣ привела къ попыткѣ уніи, исторію которой мы изложимъ въ 
слѣдующѳй главѣ. Теперь укажемъ только, что если съ англійской 
точки зрѣнія такое рѣшеніѳ поставленной политической задачи должно 
было привести къ благимъ послѣдствіямъ, то съ ирландской точки 
зрѣніа вопросъ стоялъ иначе. Недавнія событія показали, что мѣст- 
ный парламенте былъ способѳнъ содѣйствовать рѣшѳнію внутрѳннихъ 
вопросовъ ирландской жизни. Нельзя было сказать того же самаго 
объ англійскомъ парламѳнтѣ. При полномъ безпристрастіи онъ не 
могъ относиться къ этимъ вопросааъ съ тою же внимательностью и 
знаніемъ дѣла, какъ ирландскій парламенте. Папротивъ, исторія 
того же X Y I I I  вѣка показала, что онъ часто способенъ былъ 
разсматривать ирландскія дѣла съ узкой англійской точки зрѣнія и 
приносить въ жертву интѳрѳсаиъ даже не всѣхъ англичанъ, а лишь 
нѣкоторыхъ группъ населѳнія Англіи, интересы Ирландіи.

Между тѣмъ нѣсколько врупныхъ вопросовъ ирландской жизни 
не были еше рѣшѳны. Вопросъ объ избираемости католиковъ, т. е. 
огромной массы насѳлѳнія острова, былъ пока оставленъ открытыми 
Вопросъ объ отношеніи католиковъ къ содѳржанію англиканской 
церкви даже еще не поднимался, хотя, съ освобожденіѳмъ католи­
ковъ отъ рѳлигіознаго преслѣдованія и прѳдоставлѳнія имъ права 
открыто совершать свое богослуженіе, вопросъ объ обязательности 
участія ихъ въ содѳржаніи англиканскаго духовенства становился 
неизбѣжнымъ.

Аграрный вопросъ оставался въ полной силѣ. Разрѣшѳніемъ 
католиканъ пріобрѣтать въ собственность земли онъ былъ только 
затронуть. Право покупать землю сводилось къ такому рѣшенію: 
землю отобрали у насѳлѳнія, туземцевъ свели къ положѳнію нищаго, 
а теперь говорятъ этому нищему: можешь покупать свою землю 
‘обратно. Такое разрѣшѳніѳ вопроса звучало для огромнаго больший-



ства насѳленія насмѣшкой. Средетвъ у него для покупки земля не 
было. Поэтому естественно, что оно осуждалось и впредь оставаться 
въ тоиъ же бѣдствѳнномъ экономическомъ положеніи, въ которомъ 
было и досѳлѣ.

Всѣ эти трудные вопросы гораздо медлѳннѣѳ могли быть рѣшѳны 
чужимъ парламентомъ, чѣмъ своимъ, мѣстнымъ, а потому Задуман­
ная унія сулила не ускореніе, а замедленіѳ улучшѳнія ноложенія 
ирландскаго народа.



Унія. Эмансипація католиковъ

Выше мы видѣли, какъ въ силу благопріятнаго стеченія 
обстоятѳльствъ ирландцамъ удалось вынудить у англичанъ соглаеіо 
на независимость ирландскаго парламента. Само собою разумѣется, 
что англичане не могли быть довольны сдѣланными уступками, 
тѣмъ болѣѳ, что онѣ были подневольны. Существованіѳ двухъ 
совершенно равноправныхъ и самостоятельныхъ отдѣльныхъ парла- 
мѳнтовъ представляло собой значительное неудобство. По однимъ 
и тѣмъ же вопросамъ внѣшней или внутренней политики они могли 
прійти къ противоположныиъ рѣшеніямъ, для согласованія кото­
рыхъ не было никакихъ средствъ. Сама жизнь показала, что это 
неудобство не только теоретическаго свойства. Т акъ,въ 1 7 8 4  году 
англійскій парламѳнтъ по почину Питта поднялъ вопросъ объ общей 
таможенной полптпкѣ съ Ирландіей. Эта попытка объединить двѣ 
страны въ экономическомъ отношеніи нотерпѣла неудачу вслѣд- 
ствіе сопротивленія ирландскаго парламента. Въ 1 7 8 9  году воз- 
никъ вопросъ о регентствѣ. Георгъ III подвергся припадку сума- 
сшествія. Явился вопросъ о регентствѣ на время болѣзни короля. 
Англійскій парламентъ рѣшилъ передать регентство принцу Уэль­
скому, но съ тѣмъ, чтобы летали регентства были регулированы 
парламентомъ. Напротивъ, ирландскій парламентъ рѣшилъ, что ре­
гентство принадлѳжитъ тому же принцу Уэльскому, но б ѳ зѵ  вся- 
кихъ ограничѳній, т. е ., чтобы наслѣдный принцъ вступилъ въ 
исполненіе королевской власти во всей ея полнотѣ. Такимъ обра­
зомъ, по такому важному вопросу, какъ регентство, получились 
два рѣшенія. Къ счастью, король скоро выздоровѣлъ и оказав­
шееся разногласіе не имѣло практическихъ послѣдствій; но для го-



сударственныхъ людей тогдашнего времени это былъ урокъ, изъ 
котораго они сдѣлали выводъ объ опасности существованія 
независима™ ирландскаго парламента для внутренней политики госу­
дарства. Возстааіѳ 1 7 9 8  года, какъ мы говорили выше, указало 
на сущѳствованіѳ опасности и для внѣшнѳй политики Англіи въ 
невависимомъ существовании Ирландии. Съ тѣмъ большей жесто­
костью они подавляли это возстаніѳ. Насилія, повальныя убійства, 
пожары, изнасилованіѳ жѳнщинъ обозначали путь англійскихъ 
войскъ. Людей, замѣшанныхъ въ возстаніи, вѣшали бѳзъ всякаго 
разбирательства. Людей, провинивипихся въ аграрныхъ преступле- 
ніяхъ, наказывали такъ-жѳ; тѣхъ, кого пѳдозрѣвали въ укрыватель- 
ствѣ или въ соучастіи, подвергали пыткамъ. Ихъ вѣшали обыкно­
венно на деревьяхъ и оставляли висѣть до тѣхъ поръ, пока они не 
изъявляли готовности дать показаніѳ. Ясторикъ Фрудъ, говоря 
объ этихъ неистовствахъ, замѣчаетъ, что эти жестокости можно 
поставить въ параллель съ тѣми, которыя были совершены яко­
бинцами во Франціи и которыя вызвали тогда въ Европѣ крикъ 
негодования. Жестокости эти были велики,— говорить онъ,— но 
можетъ быть, по числу жертвъ онѣ были меньше тѣхъ, которыя 
совершены англичанами при подавлѳніи возстанія въ Ирландіи, и 
однако послѣднія не вызвали того ужаса и нѳгодованія, которые 
были вызваны жестокостями якобинцѳвъ. Очень можетъ быть,— го­
ворить онъ,— что крикъ ужаса, вызванный жестокостями якобинцевъ, 
обусловливается тѣмъ, что жертвами ихъ были люди высшихъ 
классовъ. Вслѣдствіѳ чувства солидарности ихъ несчастія находили 
сильный отзвукъ въ высшихъ классахъ другихъ государствъ, а 
они составляли тогда все европейское общество. Напротивъ, жесто­
кости еще ббльшія, но совершенный надъ незначительными, простыми, 
людьми, не возмущали никого.

Если жестокость подавлѳнія возстанія 1 7 9 8  года была слѣд- 
ствіемъ отчасти распущенности войскъ, то нельзя не признать, что 
большая часть ея должна быть отнесена на счѳтъ той стародавней 
вражды, которая теперь проснулась въ англичанахъ противъ ирланд­
цевъ. Эта же вражда и подозрительность лежали въ основаніи по­
литики англійскихъ государствѳнныхъ людей по отношенію къ



ирландскому парламенту. Если Питтъ имѣлъ въ виду сближеніе 
двухъ народностей и сліяніе двухъ государствъ въ одно цѣлоѳ, то 
большинство другихъ государственныхъ людей действовало подъ 
вліяніемъ онасѳнія за интересы Британіи при существовали само­
стоятельности ирландскаго парламента.

Какъ бы то ни было, вонросъ объ Уніи былъ поставленъ 
въ тронной рѣчи къ ирландскому парламенту въ январѣ 1 7 9 9  года, 
хотя и не въ определенной формѣ. Для того, чтобы онъ ииѣлъ 
успѣхъ, были пущены въ дѣло деньги, хотя и не въ болыпомъ 
количестве. Лордъ Бэстльри, первый секретарь Ирландіи, писалъ 
въ это время министру: „Мы уже чувствуемъ нужду или, вернее 
говоря, необходимость въ „главномъ двигателе6 (p rim u m  m o b ile ) . 
Я  знаю ваши затруднѳнія и буду съ ними считаться; но несмотря 
на это я не могу не просить васъ выслать съ первой почтой 
5 0 0 0  ф. банковыми билетами*. Однихъ подкупали, на другихъ 
действовали страхомъ- Такъ, сэра Джона Парнѳля, лорда-канцлера 
Црландіи, деда знаменитая впоследствіи Чарльза Стюарта Парнѳля, 
борца за независимость Ирландія, отставили отъ службы после 
т о я , какъ его не могли уговорить высказаться въ пользу Уніи. 
Съ некоторыми другими высшими чиновниками постунлено было 
точно такъ же.

После всехъ нринятыхъ мѣръ открылась 2 2  января 1 7 9 9  года 
ссссія парламента и лордъ Борнуэльсъ въ тронной речи неопреде­
ленно коснулся уніи, обративъ вниманіѳ палатъ „на наиболее дей­
ствительное средство укрепить въ могущѳствѳнномъ и стойкомъ зданіи 
силу и рессурсы Британской импоріи6 . Въ палате общинъ ответ­
ный адрѳсъ на тронную речь вызвалъ продолжительный и оживлен- 
ныя пренія. Понсонби внѳсъ поправку къ адресу, подтверждавшую 
„несомненное право ирландскаго народа иметь свое свободное неза­
висимое законодательное учреждоніѳ, находящееся въ королевстве, 
согласно окончательному уговору 1 7 8 2  года*. Эта поправка была 
отвергнута; но после двадцатичасовыхъ ненрерывныхъ преній боль- 
шинствомъ 11 1  голосовъ противъ 1 0 6  былъ принятъ адресъ, 
отвергавшій мысль объ упразднѳніи ирландскаго парламента.

Тогда намѣстникъ Ирландіи лордъ Корнуэльсъ решился воз­



будить общественное двихѳніе въ Ирландін въ пользу уніи. Незна­
чительность большинства голосовъ противъ ней въ парламенте не 
исключала, казалось, надежды на уснѣхъ этого средства. Онъ самъ 
предпринималъ объѣздъ острова и посѣщалъ самый захолустный де­
ревни, собирая подписи на адресахъ въ пользу' уніи. Онъ полу- 
чилъ множество адресовъ и по своемъ возвращеніи въ Дублинъ 
такъ резюмировалъ свои впѳчатлѣнія, получѳнныя во время поѣздки: 
„чувство сѳрдечнаго одобрѳнія политики уніи не ограничено какимъ 
нибудь классонъ; я съ болынимъ удовольствіемъ замѣтилъ, что, за­
родившись въ высшихъ классахъ, оно сильно распространено въ массѣ 
народа".

Одинъ антиуніонистъ. самый лойяльнѣйшій и краснорѣчивый 
представитель этой партіи, нѣсколько лѣтъ спустя въ палатѣ общииъ 
рисовалъ такую картину путѳшествія наиѣстника Ирландіи и возбу- 
жденія общѳствѳннаго движѳнія въ пользу уніи: „Представитель его 
величества пустился въ путь, чтобы любезничать съ вѳрховнымъ 
народомъ. Для него самое захолустное мѣстечко было достойно по- 
сѣщѳнія; не было такого лица самаго низмоннаго ранга, которое бы 
не заслуживало лести, не было такой угрозы, самой подлой (vile), 
которая не была бы употреблена. Онъ не созываетъ законнымъ обра- 
зомъ собраній графствъ, черѳзъ посредство шерифовъ; онъ не ста­
рается собрать голоса интеллигентной и независимой части общества. 
Онъ клянчить якобы публичные адреса въ маленькихъ деревняхъ; 
онъ производить но графствамъ контрабанду подписей. И какъ онъ 
ихъ собираетъ? Посредствомъ вліянія зѳмельныхъ собственниковъ па 
ихъ арендаторовъ не въ силу привязанности, а въ силу страха, 
внушаѳмаго послѣднинъ жадными агентами и сборщиками податей. 
И  послѣ всей этой комѳдів, послѣ того, какъ онъ омрачилъ блѳскъ 
королевской власти призывомъ къ низкимъ страстямъ, обращѳніеяъ 
къ подонкамъ черни, послѣ того, какъ онъ оказалъ честь своимъ 
присутствіемъ самому ничтожному мѣстечку, гдѣ только можно было 
разсчитывать получить какой нибудь несчастный адресъ, и избѣгалъ 
всякаго мѣста, гдѣ онъ могъ встрѣтиться съ мужествѳннымъ чув- 
ствомъ, послѣ того, какъ онъ злоупотребилъ именами мертвыхъ и 
поддѣльными подписями живыхъ и поставилъ въ счетъ подписи



арестантовъ, послѣ того, какъ онъ цустилъ въ дѣло сборщика по­
датей, чтобы угрожать кабатчику, н агента помѣщика, чтобы запу­
гать трепещущаго арендатора, послѣ того, какъ онъ употребилъ и 
вашихъ воѳнныхъ начальниковъ, чтобы направить чернь въ атаку 
противъ общѳственныхъ властей, и исчерпалъ подонки насѳлѳнія въ 
пять милліоновъ душъ, что вы получили? Около пяти тысячъ под­
писей, изъ которыхъ три четверти были даны врасплохъ подъ 
вліяніѳиъ страха или но нѳвѣдѣнію!.»

Но всей вѣроятности, эта картина слишкомъ одностороння; но 
что касается самаго серьѳзнаго изъ обвинѳній, а именно — пользованья 
подписями уголовныхъ преступнниковъ, то оно подтверждается 
однямъ современникомъ, лордомъ Корри (С оггу), который въ ад- 
ресѣ, ноданномъ въ палату общинъ, упрѳкаетъ министровъ въ томъ, 
что они воспользовались подписями преступниковъ, арестованныхъ въ 
тюрьмѣ. Во всякомъ случаѣ, если Корнуэльсъ и былъ въ восторгѣ 
отъ СВ06Г0 цутѳшоствія, ПОДнйСѲЙ онъ собрнлъ слишкомъ мало для 
того, чтобы Имѣть возможность опереться на такое общественное 
движеніс. Напротивъ, патріоты были въ этомъ отношеніи счастливѣе, 
несмотря на то, что власти чинили всяческія препятствия нхъ аги- 
тадіи, Если какой нибудь шѳрифъ законно собиралъ собрЯніѳ про-, 
тоста противъ затѣвавшейся уніи, какъ, напримѣръ, въ Мэриборо, въ 
графствѣ Королевы, полки пѣхоты, эскадроны кавалоріи и артиллѳ- 
рія немедленно направлялись туда, чтобы разогнать такое собраніѳ. 
И при такихъ неравныхъ условіяхъ натріоты успѣли собрать 7 0 0 0 0 0  
голосовъ противъ уніи, когда правительство собрало ихъ 5 — 7 ты­
сячъ. При такомъ соотношѳніи силь, казалось, трудно было разсчи- 
тывать на согласіѳ ирландскаго парламента на унію. Самъ намѣ- 
стникъ тоже сомнѣвался въ успѣхѣ, но онъ высказывалъ увѣрен- 
ность, что паселеніо за унію и что „если бы палата общинъ 
ирландіи была такъ-же тѣсно связана съ народомъ, какъ въ Англіи, 
и такъ-же подчинялась его внушеніямъ,тоя считалъ бы,— писалъ онъ—  
судя по симптомамъ, проявляющимся внѣ (палаты), вопросъ рѣ- 
шеннымъ14. Но этой связи онъ но признавалъ, а потому правитель­
ство рѣшило обратиться къ старому, но. испытанному средству— къ 
подкупу, Лордъ Кэстльри составилъ смѣту потребной суммы и по



его расчету выхолило, что надо ассигновать 1 .5 0 0  т. ф. с., кото­
рые пойдутъ на вознагражденіѳ тѣхъ владѣтѳлѳй бурговъ, которые 
теряли отъ перѳнѳсенія парламента въ Лондонъ, и на другіѳ расходы. 
Правительство ужаснулось такой цифры, но, поторговавшись, согласи­
лось дать 1 .2 6 0  т. ф. с. Граттанъ говорилъ впослѣдствіи, что изъ 
числа члѳновъ парламента, вотировавшихъ за унію, было только 
семеро, которые не были подкуплены тѣмъ или инымъ способомъ. 
Само правительство въ своей оффиціальной перѳпискѣ признается въ 
существовали подкуповъ. Когда билль уніи былъ уже вотированъ, 
правительство думало отложить возвѳдѳніѳ въ пэры и разныя другія 
награды, обѣщанныя лордамъ за голосованіѳ въ пользу билля. Тогда 
Корнуэльсъ писалъ: „Кажется, что кабинѳтъ, проведя мѣру (унію) 
посрѳдствомъ воздѣйствій, о прииѣнѳніи которыхъ онъ былъ освѣ- 
домливаемъ въ каждой дѳпѳшѣ въ тѳчѳніѳ послѣднихъ 1 8  мѣсяцѳвъ, 
хочетъ все это предать забвенію и сделать налѣво кругомъ на 
каблукахъ и объявить, что было бы „жалко омрачать такой акть 
нанесеніемъ такого удара общественной совѣстии. Если кабинетъ 
думаетъ, что онъ можѳтъ создать сѳбѣ популярность, разочаровывая 
своихъ сторонниковъ и обѳзчещивая ирландское правительство, онъ 
не замедл&тъ выйти изъ этого заблужденія. Ни для кого не оста­
нутся тайной тѣ обѣщанія, которыя были сдѣланы, и мѣры, кото­
рыя были приняты, чтобы провести унію. Разочарованіѳ, вмѣсто 
того, чтобы остановить, усилить разоблаченія.

Единствѳннымъ рѳзультатомъ такой мѣры министровъ будѳтъ 
то, что ихъ собственное свидетельство присоединится къ показаніямъ 
оппозиціи, чтобы объявить позорными тѣ мѣры, путемъ которыхъ 
была осуществлена унія“ . Вся эта опѳрація была настолько грязна, 
что многіѳ потомки творцѳвъ уніи уничтожили бумаги, относившіяся 
къ этому дѣлу, которыя имъ достались въ наследство.

Не одними только подкупами действовало правительство Англіи. 
Питтъ предоставилъ возможность правитѳлямъ Ирландіи дать по­
нять противникаиъ уніи, что съ нею тесно связана политическая 
эмансинація католиковъ и что мера эта легче можѳтъ быть осуще­
ствлена соѳдиненнымъ парламѳнтомъ. Это не было формальнымъ обе-



щаніѳігь; но эти полуобѣщанін представителей правительства подей­
ствовали на нногихъ въ пользу уніи.

Когда всѣми принятыми мѣрами почва была подготовлена, въ 
началѣ 1 8 0 0  года билль объ уніи былъ внѳсѳнъ въ ирландскій 
парлаиентъ. 1 4  февраля палата общинъ вотировала болыпинствомъ 
161 голоса противъ 1 1 5  введѳніѳ къ законопроекту, а въ концѣ 
марта, несмотря на всѣ усилія оппозиціи съ Гратаномъ, Боркомъ 
и Понсонби во главѣ, весь билль былъ принять болыпинствомъ голо- 
совъ и тотчасъ ж е 2 7 -го  марта былъ принять палатой лордовъ и
7-го іюня былъ окончательно утвѳрждѳнъ палатой общинъ. Когда 
вопросъ былъ рѣшѳнъ, Гратанъ обратился къ палатѣ со словами, 
которыми онъ какъ бы заключилъ свою борьбу за независимость 
своей родины: „Конституція можетъ быть на нѣкотороѳ время поте­
ряна, но цѣлый народъ не можетъ затѳрятьтся. Министры короны 
должны будутъ въ концѣ концовъ сознаться, что вовсе не такъ 
легко достойную уваженія націю держать въ униженіи искусствен­
ными мѣрами и большими подкупами. Свобода снова возвратить сѳбѣ 
свои золотые лучи и съ сугубой теплотой согрѣетъ ими землю... 
Я  не считаю свою отчизну погибшею. Я вижу,— она въ забытьи, 
но она не умерла. Хотя она и лѳжитъ въ могилѣ бѳзпомощно и не­
подвижно, но на ея устахъ еще играѳтъ духъ жизни, блескъ красоты... 
Пока цѣла хоть одна доска корабля, я буду за нее держаться... вѣрный 
судьбѣ моей родины, вѣрный свободѣ, вѣрный ей даже до гибели".

Проведенная унія ирландскаго парламента съ англійскимъ, 
очевидно, была въ сущности упразднѳніѳмъ ирландскаго парламента. 
Этотъ фактъ былъ для Ирландіи роковымъ. Нѳрѣдко утверждали, 
что сущѳствованіѳ отдѣльнаго парламента не имѣло для ирландскаго 
народа большого значѳнія, такъ какъ этотъ парламѳнтъ не пред- 
ставлялъ собою всего ирландскаго народа, а только ничтожную часть 
его, да и изъ этой ничтожной части значительная часть избирате­
лей была игрушкой въ рукахъ крупныхъ зѳмлѳвладѣльцѳвъ, которые 
продавали 'принадлежащіе имъ голоса правительству. Это были, ко­
нечно, недостатки ирландскаго парламента, которые ослабляли его 
значѳніѳ для ирландскаго народа, но многіѳ изъ этихъ нѳдостатковъ 
принадлежали и англійскому парламенту, а потому ирландцы, вводя



своихъ лѳпутатовъ въ англійскій парламентъ на тѣхъ же самыхъ 
основаніяхъ, ничего ровно не выигрывали. Между тЬмъ отъ потери 
своего мѣетнаго автономнаго парламента они очень много про­
играли. Каковъ ни былъ этотъ парламентъ, онъ былъ, однако,
своимъ, ирландскимъ парламентомъ; избирательная база его была 
шире, чѣмъ база англійскаго. Католики не могли быть избираемы, 
но множество ихъ были избирателями. Поэтому парламенту оказы­
вались близкими интересы страны и народа. Вся дѣятельность его 
во второй половинѣ X V III вѣка служить фактичѳскимъ доказатель- 
ствомъ того, что онъ способѳнъ былъ принести значительную пользу 
Ирландіи. Всѣ данныя были за то, что при дальнѣйшемъ развитік 
этого учрежденія тутъ на мѣстѣ оно оказалось бы способнымъ 
разрѣшить главные вопросы мѣстной жизни и тѣмъ содействовать 
прогрессу страны. Будучи введены въ англійскій парламентъ, депу­
таты Ирландіи входили въ другія связи и отяошенія, отдалявшія 
ихъ отъ чисто ирландскихъ интѳрѳсовъ Но самымъ главнымъ было 
то, что теперь рѣшѳніе ирландскихъ вопросовъ зависѣло уже но 
оть нихъ, а отъ англійскихъ и шотландскихъ депутатовъ, которымъ 
эти вопросы были чужды и мало знакомы и которые не только на­
ходились внѣ вліянія ирландцевъ, но скорѣѳ находились подъ влія- 
ніемъ чувствъ и воззрѣній, враждебныхъ Ирландіи. Поэтому можно 
рѣшительно утверждать, что ирландская жизнь была заторможена 
уніей и что, благодаря этому акту, Ирландія стала снова въ то 
положеніѳ, въ которомъ она находилась при дѣйствіи закона Пой- 
нинга, и даже, пожалуй, въ худшее, ибо она лишилась того учрѳжде- 
нія, которое въ свое время оказывало сонротивленіѳ пагубному влія- 
нію этого закона.



Въ числѣ средствъ проведѳнія уніи была надежда, поданная 
ирландцамъ, на эмансипацію католиковъ въ смыслѣ предоставленія 
имъ не только нравъ выбирать дѳнутатовъ въ парламентъ, но и 
правъ быть въ него избираемыми. Питгъ рѣшилъ исполнить тѣ по- 
луобѣщанія, которыя по его порученію давали ирландцамъ лордъ 
Корнуэлыѵь и Кэстльри. Къ тому же онъ считалъ эмансипапію ка­
толиковъ нѳобходимымъ дополненіемъ уніи. Лордъ Корнуэльсъ вы- 
разилъ эту мысль словами: Ирландія не можетъ быть спасена безъ 
уніи, но нѳизвѣстно еще, можетъ ли она быть спасена только одной 
уніей. Вслѣдствіе этого Питгъ занялся лѣтомъ 1 8 0 0  года разра­
боткой законопроекта и осенью познакомилъ съ его основаніямм 
своихъ коллогъ министровъ, прося ихъ сохранить пока это дѣло въ 
полной тайнѣ. Онъ боялся сопротивлѳнія короля предполагаемой 
мѣрѣ и потому хотѣлъ его сначала подготовить. Но одинъ изъ 
участниковъ еовѣщанія лордъ каацлеръ Лавборо (L o u g h b o ro u g h )  
носпѣшилъ посвятить въ секреть короля- Послѣдній рѣшитѳльно 
возсталъ противъ затѣи Питта и заявилъ, что онъ ни за что не 
согласится на эиансипацію католиковъ. Разошѳдшійся слухъ о проектЬ 
послѣДнѳй внзвалъ сильное движеніе противъ него со стороны ду­
ховенства, во главѣ котораго сталъ архіѳпископъ Кэнтѳрберійскій> 
Наконецъ, король обратился къ президенту парламента Адингтону 
съ порученіѳмъ отговорить Питта отъ затѣяннаго дѣла. Тогда 
1 февраля 1801  года Питтъ адресовалъ королю длинное письмо, 
въ которомъ обстоятельно изложилъ мотивы мѣры, представлявшейся 
ему необходимой и связалъ существованіѳ кабинета съ отказомъ 
короля дать на нее согласіѳ. Когда король отказалъ въ согласіи 
на внесеніе билля, Питтъ подалъ въ отставку. Это событіѳ произ­
вело на короля такое сильноо впѳчатлѣніѳ, что онъ снова лишился 
разеудка- Въ тѳчѳніѳ нѣсколькихъ мѣсяцѳвъ продолжалась его 
болЬзнь. Когда онъ пришелъ въ себя, онъ обвинилъ Питта въ своей 
болѣзни. Это обвиноніѳ такъ сильно подѣйствовало на послѣдняго, 
что онъ въ письмѣ королю отказался отъ всякой мысли настаивать 
на эмансипапіи католиковъ, п это дѣло было похоронено на долго.

Въ таконъ видѣ политика такого выдаюйщгося' государствѳннаго 
чѳловѣка прѳдставляестя нѣсколько странной и сайтиментальной. Онъ

и



не могъ не предвидеть сопротивленія короля эмансипаціи католи­
ковъ, а потону или не должѳнъ былъ предпринимать ея вовсе, не 
разсчитывая провести, или же должѳнъ былъ обезпѳчить ея успѣхъ, 
а не отрекаться отъ нѳя такъ скоро. Разъяснеіе его повѳдѳнія 
историкъ Пресансе видитъ въ тонъ, что онъ не придавалъ вопросу 
объ эмансипаціи католиковъ такого первенствующая значенія, чтобы 
связать съ нимъ всю свою политическую карьеру. Рядомъ съ этимъ 
тоялъ другой вопросъ, который въ его глазахъ былъ важнѣе,—  

это война съ Франціѳй. Онъ считалъ ее необходимой, а въ то же 
время видѣлъ, что общество идѳтъ къ миру. Онъ не хогЬлъ быть 
его авторомъ и предпочяталъ выйти въ отставку- Такимъ образомъ 
вопросъ о католикахъ былъ для него удобными выходомъ изъ за- 
трудненія по вопросу о мирѣ съ Франціѳй. Но, уйдя въ отставку, 
онъ ужаснулся лишенія деятельности, онъ не могъ вынести своего 
устраненія отъ работы на пользу ясударства и подъ вліяніемъ 
этого чувства не нашѳлъ въ себѣ силы настаивать на мѣрѣ, кото­
рую считалъ нужной, но которая не представлялась ему такой 
важной, чтобы изъ-за  нѳя пожертвовать другими интересами госу­
дарства, которые были ему ближе. Какъ бы то ни было, рѣшеніе 
вопроса объ эмансипаціи католиковъ, казавшееся такимъ близкими, 
отложено было на неопределенное время, и унія Ирландін съ 
А нгліей началась обманомъ. Это обстоятельство наложило евою пе­
чать на последующая отношѳнія двухъ странъ въ тѳчеціѳ X I X  века.

Последующіе годы были безнадежны для эмансипапіи католи­
ковъ. Настроеніе правящихъ классовъ было реакционное. Таковыиъ 
оно было во всей Европе, за нсключѳніемъ недолгая неріода ли- 
беральныхъ веяній въ Россіи и въ Друссіи после Іѳны и Ауѳр- 
штедта. Это настроѳніѳ обусловливалось чувствомъ страха нѳредъ 
свободой. Этотъ страхъ норожденъ былъ созерцаніѳмъ событій фран­
цузской рѳволюціи. Мы уже упоминали объ этомъ выше. Теперь 
наступила пора наполеоновская величія и гѳгемоніи Франціи въ 
Европе. Съ нею соединено было крушѳніѳ престоловъ и феодаль­
н а я  общѳствѳннаго строя.. За какихъ нибудь десять лЬть сколько 
ясударствъ стерто было съ карты Европы, сколько новыхъ появи­
лось, то въ форме республики, то въ форме монархій— вассаловъ



Наполеона! Всѣ эти перемѣньг были къ нѳвыгодѣ правителей и 
правящихъ классовъ, а такъ какъ Наполѳонъ считался исчадіемъ 
рѳволюціи, а основной принципъ послѣдней былъ въ свободѣ и ра- 
венствѣ, то въ этихъ идѳяхъ видѣли корень зла, постигшаго Европу, 
и тѣмъ сильнѣе ихъ опасались. Даже въ поварскихъ книгахъ рус­
ская цензура не допускала „вольная духа“ , а ииператоръ австрійскій 
Францъ 1 выходилъ изъ себя при употреблѳніи слова конституція 
въ мѳдицинскомъ смыслѣ. Многіе люди, увлекавшіеся прежде идеей 
свободы, ужаснулись ея потомъ и перешли въ лагерь рѳакціи. При- 
мѣромъ служатъ Меттѳрнихъ въ Австріи, Боркъ и Кэстльри въ 
Англіи. Чѣмъ напряжѳннѣѳ была борьба Англіи съ Наполѳонойъ, 
тѣиъ болѣе благопріятной становилась почва для политической рѳак- 
ціи. Хотя, въ сущности говоря, борьба Наполеона съ АнгліеЙ была 
продолженіемъ той, которая велась въ X V III  вѣкѣ при старой 
монархіи и въ основаніи ея лежали тѣ же традиціи и интересы, 
но дѣло представлялось такъ, какъ будто ведется борьба съ рево- 
люціѳй, олицетворенной въ Наполѳонѣ.

Кэстльри когда то былъ ирландскимъ патріотомъ. Въ 1 7 9 0  году, 
когда онъ начинадъ свое поприще въ ирландскомъ парламентѣ, его 
считали среди ярыхъ патріотовъ. Въ 1 7 9 3  году лордъ Кэмпденъ 
совѣтовалъ ему не давать увлекать себя слишконъ далеко живостью 
національнаго чувства. Все это прошло въ концѣ девятидесятыхъ 
годовъ, и во время возстанія 1 7 9 8  года онъ былъ уже однимъ 
изъ бѳзпощаднхъ палачей датріотовъ. Со времени уніи ирландцы 
не только не могли въ нѳііъ видѣть друга эмансйпаціи католиковъ, 
но одного изъ рѣшитѳльныхъ ея противниковъ. Въ качѳствѣ воен- 
наго министра, направляя силы Англіи въ борьбѣ противъ Напо­
леона, Кэстльри все болѣѳ и болѣѳ склоняется въ сторону самая 
непримиримая торизма и становится символомъ застоя политической 
жизни.

Но мысль объ эмансипаціи католиковъ не умерла. Въ 1 8 0 6  го­
ду образоволся католичѳскій комитетъ изъ 2 8  членовъ съ цѣлью 
добиться продоставлеиія правъ католикамъ. Въ числѣ его членовъ 
мы видинъ 1'ратана и будущая вожака всего движенія О’Кон­
нелл. Но упорство палаты и нерасположѳніе ея къ католикамъ

и *



были такъ велики, что когда нѣсколько ирландскихъ полковъ были 
переведены въ Англію и въ налатѣ возникъ вопросъ о предоста- 
вленіи этимъ солдатамъ устроить у себя католическое богослужѳніе, 
въ этомъ имъ было отказано. Въ 1 8 1 2  году члены комитета 
пытаются провести въ налатѣ билль объ освобождѳніп католиковъ. 
Это предложовіѳ встрѣтвло нѣкоторое сочувствіс; но провалилось въ 
палатѣ. Въ 1 8 1 5  году въ сознаніи своей силы вслѣдствіѳ побѣдо- 
носнаго окончанія борьбы съ Наполеономъ правительство выступило 
въ походъ противъ католичѳскаго комитета. По нредложенію 
Пиля парламѳнтъ закрылъ его и кромѣ того принялъ исключитель­
ные законы для водворенія порядка въ Ирландіи, при чемъ было 
до нельзя облегчено изгнаніе фѳрмсровъ изъ ихъ жилищъ отмѣной 
всякихъ формальностей, которыя до того требовались. Послѣ этого 
двнженіѳ въ пользу католиковъ на нѣсколько лѣтъ замираѳтъ, 
чтобы потомъ вспыхнуть съ новой силой при изменившихся уело* 
віяхъ.

Эмансипація католиковъ находилась въ связи съ тѣмъ измѣ- 
неніѳмъ въ общѳственнонъ настроѳніи, которое послѣдовало за роак- 
ціей наполеоновскому и революционному времени. Осущѳствлѳніе за­
стоя въ жизни выдвинуло впѳредъ слабый стороны подобной поли­
тики. Очень скоро она стала тягостна для жизни и взоры обще­
ства невольно поворачивались къ тому времени, которое предше­
ствовало рѳакціи, и ыало-по-малу отношѳніѳ къ наполеоновскому 
времени н къ нему самому начинаете изменяться въ обществѳн- 
номъ сознаніи. Чѣмъ мельче было дѣятели реакціи, тѣмъ выше 
поднималась фигура Наполеона. Чѣмъ дальше онъ удалялся въ 
прошедшее, тѣиъ бѳзнристрастнѣѳ становилась одѣнка его деятель­
ности и тѣхъ принциповъ революціи, которые лежали въ основѣ 
его законодательства. Забывался его дѳспотизмъ, а въ памяти оста­
валось велвчіе деятельности и отмена средновЬковыхъ соціальныхъ 
учреждѳній. Эго измененіѳ отношѳнія къ Наполеону на простран­
стве нѣсколькихъ лете ясно видно и въ запатно-ѳвропѳйской и въ 
нашей литературе. Стоите сравнить два произведѳнія Пушкина—  
„Наполеонъ на Эльбѣ“ , написанное въ 1 8 1 5  году, и „Наполоонъ", 
нанисанное въ 1 8 2 1  году, чтобы заметить происшедшую разницу



въ отношеніи къ этому чѳловѣку. То же было и во Франціи и въ 
Гѳрманіи. Эго были моральные признаки ослабленія рѳакціи, за ко­
торыми нослѣдовали потомъ и матеріальныя проявлѳнія этого оела- 
блевія. Въ Англіи ослаблѳніе рѳакціи наступило раньше, чѣмъ въ 
другихъ странахъ. Еще въ то время, когда Кэстльри господ- 
ствовалъ во внутренней политикѣ страны и въ качествѣ министра 
иностранныхъ дѣлъ направлялъ въ реакціонномъ смыслѣ ея внѣш- 
нюю политику, примыкая веецѣло къ Священному Союзу, его рѣ- 
шительнымъ противникомъ является Каннингъ, представитель умѣ- 
реннаго консерватизма. Когда Кэстльри въ 1 8 2 2  году покончилъ 
жизнь саноубійствомъ, Каннингъ сталъ во главѣ министерства ино­
странныхъ дѣлъ и отмѣтилъ поворотъ выходомъ Англіи изъ Свя- 
щеннаго Союза и провозглашѳніѳмъ принципа нѳвмѣшательства во 
внѵтрѳннія дѣла государствъ. И  въ отношеніи къ вопросу объ 
эмансипаціи католиковъ тоже появился признакъ поворота къ луч­
шему. Въ 1 8 2 1  голу билль о прѳдоставлѳніи правъ католикамъ 
прошелъ въ нижней палатѣ; но провалился въ верхней.

Въ то же время въ Ирландіи развивается агитація въ пользу 
эмансипаціи, которая вскорѣ затѣмъ приняла болыпіѳ размѣры. Въ  
1 8 2 3  году тамъ образована была католическая ассоціація, во 
главѣ которой сталъ Даніель О’Коннель.

Онъ родился въ 1 7 7 4  году въ небогатой ирландской семьѣ. 
Заботы его воспитаніи взялъ на себя его дядя. Сначала онъ 
учился въ тайной католической школѣ въ Ирландіи, а потомъ 
отнравленъ былъ во Францію въ С. Омеръ, гдѣ онъ былъ помѣ- 
шенъ въ іезуитскую коллегію. Время ученія его во Франціи со­
впало съ французской революціѳй; она же и прервала его, такъ 
какъ цѳрковныя школы были закрыты. Въ 1 7 9 2  году онъ побы- 
валъ въ ІІарижѣ, и тамошнія событія произвели на него сильное 
внѳчатлѣніе. Подъ вліяніѳмъ ихъ онъ, какъ и Наполеонъ въ то же самое 
время, получилъ отвращеніе къ анархіи, хотя навсегда остался 
привѳрженцемъ свободы. Возвратившись на родину, О’Коннель сталъ 
адвокатомъ. Первые успѣхи не удовлетворили его и не побудили 
довольствоваться обѳзпеченнымъ и покойнынъ ноложѳніемъ. Адво­
катская деятельность казалась ему тѣсной, какъ тѣсною была са­



мая большая зала для его громаднаго голоса. Его горячій патріо- 
тизмъ тоже толкалъ его на политическое поприще. Онъ самъвспо- 
миналъ впослѣдствіи то впѳчатлѣніѳ, которое произвела на него 
унія. „Я  былъ какъ сунасшедпіій, когда я услышалъ, какъ коло­
кола св. Патрика весело трезвонили въ честь унижевія Ирлавдіи, 
какъ будто то былъ славный національный праздникъ. Кровь ки­
пела въ моихъ жилахъ и я далъ клятву, что это безчестіе не бу- 
детъ длиться, если только отъ меня будетъ зависеть положить 
ему конецъ". Его, славолюбиваго отъ природы, манило поприще 
народнаго трибуна. Онъ посещаѳтъ многочисленные въ то время 
народные митинги и все более уходить на Политическое поприще. 
Но впечатленія, вынесенный изъ Франціи, тяготѣютъ надъ нимъ 
и отвлекаютъ его отъ партій, имеющихъ революціонный характеръ. 
Онъ является сторонникомъ той теоріи свободы, прѳдставителемъ ко­
торой былъ Вольтѳръ, который говорилъ, что „свобода заключается 
въ нодчинѳніи только законамъ". (L a  lib er ty  c o n siste  d n e  d e-  
p end re q u e  d es  lo is ) . Онъ примыкаетъ поэтому къ тому като­
лическому комитету, который хотелъ добиться мирными средствами 
признанія политическихъ правъ католиковъ. По взгляду О’Коннеля 
національная независимость Ирландіи находилась въ тесной связи 
съ рѳлигіозной свободой. Вцоследствіи въ одной изъ своихъ речей 
по вопросу объ эмансипаціи католиковъ онъ говорилъ: „ Ирландія 
оставалась въ оцепѳненіи до техъ поръ, пока ѳя не разбуднлъ 
крикъ рѳлигіозной свободы. Я  боюсь, чтобы она снова не впала 
въ свою апатію, если свобода совести будетъ ей уступлена слиш- 
комъ рано“ . Положѳніѳ его родины въ то время, о которомъ 
идетъ речь, т. е. въ начале двадцатыхъ годовъ, было очень тя­
жело. Со времени возстанія „соединѳнныхъ ирландцевъ" не было 
больше возстаній; но революціонный духъ не угасъ .совсемъ, онъ 
принялъ только новое ' направленіѳ. Люди, которые въ другое 
время вступили бы въ ряды „соединенныхъ ирландцевъ", теперь 
принимали участіѳ въ тайномъ обществе, известномъ подъ назва- 
ніецъ „белыхъ рѳбятъи. И хъ называли такъ потому, что они 
во время своихъ экспедицій надевали на лица белыя тряпки, а 
иногда надевали на головы свои рубахи. Въ ихъ деятельности



политическая борьба уступила мѣсто борьбѣ соціалыіой. Они не 
пытались овладѣть Дублиномъ или какими либо крепостями, или 
арсеналами, чтобы учредить въ Ирландіи республиканское прави­
тельство. На это у нихъ и средствъ не было, если бы и явилась 
у нихъ такая идея. Все ихъ честолюбіѳ ограничивалось тѣмъ, 
чтобы вести войну противъ протѳстантскихъ помѣщиковъ, въ осо­
бенности противъ тѣхъ, которые пользовались, заслуженно или нѣтъ, 
рѳпутаціѳй жестокихъ въ отношеніи фѳрмѳровъ или крѳстьянъ. Если 
какой нибудь помѣщикъ становился извѣстѳнъ тѣмъ, что злоупо- 
требилъ своей властью или сдѣлалъ негуманный поступокъ, то, выйдя 
въ одно прекрасное утро изъ дому, онъ паходилъ у воротъ своихъ 
гробъ. Это было повѣсткой, возвещавшей ему, что онъ пригово- 
ренъ къ смерти „белыми ребятамии. Чѳрѳзъ несколько времени 
онъ погибалъ подъ ударами какой нибудь шайки. Насѳлѳніе нахо- 
дялось въ соучастіи съ убійцами. Иногда преступленіѳ совершалось 
среди бела дня, на глазахъ сотѳнъ людей, и однако юстиція не 
могла найти хотя бы'одного свидетеля, чтобы установить лич­
ность преступника. Недалеко отъ Лиммерика некто Торренсъ былъ 
атакованъ съ своей семьей на большой дороге „белыми ребятами". 
Жена его была убита на месте палками и камнями; онъ былъ 
сильно изранѳнъ, но остался живъ. В ъ самомъ Лиммерике полиц- 
мѳйстѳръ былъ убить среди бела дня на улице, и его смерть 
тотчасъ была возвещена потешными огнями по дѳрѳвнямъ на два­
дцать миль кругомъ. Одна деревня за другой зажигала иллюминацію 
въ честь этого событія. Совершались преступленія еще более ужас- 
ныя. Недалеко отъ Типпѳрари была усадьба помещика Ш и. 
Однажды ночью она была окружена шайкой, которая подожгла ее. 
ГІомещикъ, его жена, семеро детей, три служанки и пятеро ра- 
бочихъ были внутри дома. Несчастные кинулись вонъ, чтобы 
спастись отъ пожара. Ихъ бросали обратно въ пламя. Они сгорЬли 
живьѳмъ все до последняго, а ихъ палачи наслаждались ихъ по­
следними судорогами. Убійства, насилія надъ женщинами и девуш­
ками стали частыми явлѳніями. Нодъ вліяніемъ этихъ событій въ 
1 8 2 1  году парламентъ объявилъ отмену „хабсасъ корпусъ" (h a ­
b eas c o rp u s) въ Ирландіи, принялъ предложенный правитель-



ствомъ актъ о возстаніи, которымъ намѣстникѵ предоставлялось объ­
являть данную мѣстность на положеніи усиленной охраны и пре­
давать суду безъ присяжныхъ засѣдателѳй нарушителей общоствев- 
наго спокойствія. Этотъ законъ былъ сначала вотированъ на шесть 
мѣсяцѳвъ, но потомъ пришлось его продлить еще на годъ. Около 
четырехъ сотъ человѣкъ было арестовано и предано суду, произ­
несено 2 5  смертныхъ приговоровъ, изъ которыхъ нѣсколько при­
ведено было въ исполненіе. Порядокъ немного былъ возстановлѳнъ, 
но далеко не вползѣ, и бѣдствія страны не кончились.

Въ слѣдующѳмъ году надъ страной стряслось несчастье въ 
видѣ голода, которое было такъ велико, что заставило англичанъ 
забыть о „бѣлыхъ рѳбятахъ* и думать только о помощи несча- 
стнымъ голодающимъ. Свыше двухъ съ половиной милліоновъ ру­
блей было истрачено только парламентов на продовольствие ихъ, не 
считая частяыхъ пожертвованій, которыя были тоже немалы.

Таково было положѳніѳ страны, когда О’Коннель уже вошелъ 
въ политичеческую дѣятѳльность. Въ 182*1 году онъ возлагалъ 
болыпія надежды на путешѳствіе по Ирландіи короля Георга IV , 
но вскорѣ ему пришлось убѣдиться, что надежды его были напрасны. 
Байронъ въ одной изъ своихъ сатиръ ѣдко осмѣиваетъ эту поѣздку 
Георга I V . Убѣдившись, что на короля разсчитывать нечего, О’Кон­
нель рѣшился образовать католическую ассоціацію, чтобы добиваться 
политической эмансинаціи для своихъ нѳсчастныхъ ѳдиновѣрцѳвъ. 
Эта ассопіація должна была воскресить въ болыпемъ масштабѣ тотъ 
католически комитстъ, который былъ закрыть правительствомъ и 
въ которомъ самъ О’Коннель принималъ участіѳ. Однажды въ 
1 8 2 3  году, гуляя въ горахъ, въ окрѳстностяхъ Виклоу, съ своимъ 
пріятѳлемъ, ораторомъ Шелѳмъ (S h e l l) ,  онъ предлагаѳтъ ому обра­
зовать съ этой цѣлью общество. Это было почти безнадежное въ 
то время предложеніѳ. Представимъ себѣ двухъ гуляющихъ друзей, 
рѣшающихся образовать общество для борьбы противъ лондонскаго 
парламента. Изъ кого же создастся та сила, которая должна была 
быть опорой проектируемаго общества? И зъ забитыхъ и разорѳнныхъ 
землѳдѣльцѳвъ и отчасти горожанъ? Нужна была особенная вѣра 
въ свои силы, чтобы при такихъ наличныхъ обстоятельствахъ міѳ-



чтать объ образованіи сильная общества. Эта вѣра не обманула 
О’Коннелл. Въ тѳченіѳ какихъ нибудь двухъ лѣтъ движеніе 
въ Ирландіи, благодаря ему, разрастается въ болыпихъ раз- 
мѣрахъ, и „католическая ассоціація* стала замѣтной силой. 
Дѣствительные члени ея платили одинъ шпллингъ въ‘ годъ, 
а почетные — гинею (фунтъ стѳрлинговъ). О’Конноль учрѳдилъ, кромѣ 
того, „національную ренту*, т. е. подписку на ежемесячное по- 
жертвованіе въ одинъ пенни въ мЬсяцъ. Черезъ несколько меся- 
цевъ после учреждѳнія этого сбора рента стала давать по 5 0 0  ф. с. 
въ неделю доходу. Католическая ассоціація стала пользоваться та­
кимъ авторитетомъ въ народе, что къ ея суду и посредничеству 
стали обращаться фермеры въ своихъ недоразумѣніяхъ съ помещи­
ками, и нередко последніѳ вынуждены были признавать ея юрис- 
Дикцію. Значительная часть этого успеха должна быть отнесена на 
долю О’Коннеля, обладавшая особенной способностью подчинять лю­
дей своему вліянію. Краснорѣчіѳ этого человека было поистине ка­
кими то исключительными даромъ.

Обладали О’Коннель громадными голосомъ, который раскаты­
вался, какъ громъ небесный, надъ головами несколькихъ тысячи 
слушателей. Онъ достигали всюду, всеми одинаково были слышны 
эти увлекательный слова, выходившія изъ наболевшая сердца че­
ловека, горячо любявшаго свою родину п преданная ей душой и 
тѣломъ. Онъ начинали обыкновенно съ шутки надъ кемъ нибудь, 
особенно если таковой былъ оранжистъ, или съ какого ннбудь 
анекдота. При помощи такого пріема онъ овладевали вниманіемъ 
своихъ слушателей п мало-по-малу переводили ихъ къ сути дела. Бла- 
ядаря его собственному увлѳчѳнію и искренности, вся аудиторія, 
какъ бы ни была она велика, увлекалась и электризовалась, какъ 
одинъ чѳдовекъ. Речь его была шероховата, неправильна и несисте­
матична; въ ней встречались частыя повторѳнія одного и того же 
предмета. Но въ томъ то и дело, что массе, которой трудно сле­
дить за ораторомъ, если онъ строго логично и систематично прово­
дить свою мысль, п необходима такая живая, увлекательная речь, 
а повторѳнія и лишнія разъяснѳнія увеличивали ея вразумительность. 
Иногда повторѳніѳ одной и той же мысли производить въ уме



слушателя малоразвитаго такое впечатлѣніе, какъ будто онъ убе­
ждается ею и понимаетъ ясно ея содѳржаніе. Но еще более, чекъ 
убеждалъ, О’Коннель заражалъ слушателей силою своего чувства. 
Мы не знаемъ, какъ происходить это зараженіѳ, но отрицать его 
невозможно, и оно темъ сильнее, ченъ сильнее чувство самого ора­
тора. В ъ  этомъ уменіи передавать свои чувства, которыя своди­
лись къ одному— любви къ отечеству и желанію ему блага, и 
заключается главный секреть и вся сила ораторскаго таланта О’Кон- 
веля. Благодаря всемъ этимъ качѳствамъ, онъ достигъ скоро нѳ- 
бывалыхъ успеховъ. Правительство устрашилось успеховъ католи­
ческой ассоціаціи и въ 1 8 2 5  году Предложило парламенту закрыть 
ее. Однимъ изъ мотивовъ этой мѣры оно приводило слова О’Коннелл 
и его товарищей, въ которыхъ они заклинали ирландскій народъ 
..во имя здраваго смысла, во имя его нонанисти къ оранжястамъ, 
его естественнымъ врагамъ, во имя его любви къ католической 
церкви и духовенству, во имя почтѳнія къ королю, во имя рѳлигія 
и Бога живого, воздержаться отъ всякаго тайнаго и нѳзаконнаго 
сообщества, отъ всякаго аграрнаго преступленія или проступка". 
Цитируя эти слова, секретарь по дѣламъ Ирландіи назвалъ ихъ 
„въ высшей степени противохристіанскими“ . Несмотря на сопро- 
тивленіе виговъ, парламентъ согласился на предлагаемую мѣру боль- 
шинствомъ 2 5 3  противъ 1 0 7  голосовъ,

О’Коннель не смутился. Онъ похвалялся, что онъ провѳдетъ 
карету въ шесть лошадей между самыми узкими рамками парал- 
ментскаго акта. Но его совѣту, католическая ассоціація сама объ­
явила себя распущенной и вновь открылась подъ имѳнѳмъ „новой 
католической ассоціаціи*. Въ самомъ парламѳнтѣ дѣло эмансипаціи 
католиковъ выигрывало подъ вліяніомъ успѣховъ движѳнія въ Ир­
ландии; внесенный въ палату билль былъ принять въ нижней палатѣ 
болыпинствомъ 2 6 8  голосовъ противъ 2 4 1 .  Съ нимъ вмѣстѣ были пала, 
той приняты билли о возвышеніи избирательнаго ценза Ирландіи, для 
того, чтобы предотвратить вліяніе католиковъ на дѣла страны, и о 
назначенія жалованья ксендзамъ. Палата лордовъ провалила билли. 
Агитація въ выошихъ клаесахъ англійскаго общества противъ зако­
нопроекта была очень сильна. Лордъ Эльдонъ писалъ съ удоволь-



ствіемъ своей дочери: „Лэди Брайброкъ и лэди Варвикъ не пустили 
изъ доиу своихъ мужей, жѳлавшихъ идти вотировать въ пользу католи­
ковъ. Наслѣдный принцъ Іоркскій открыто заявить, что онъ ни 
за что не согласился бы удовлетворить иретѳнзіи католиковъ. Въ  
странѣ слова принца вызвали сильный энтузіазмъ. Его рѣчь напе­
чатали на пѳргаментѣ золотыми буквами и распространяли массами. 
Никогда не было такой сѳнсаціи, какая произведена рѣчью герц. 
Іоркскаго. Всюду выставлены надписи: да здравствуетъ герц. Іорк- 
скійu. Въ слѣдующемъ году О’Коннель рѣшился нанести прави­
тельству ударъ, чтобы заставить его понять необходимость эманси­
пации католиковъ. Въ графствахъ Ватерфордѣ и Лутѣ должны были 
п|юизойти выборы въ парламѳнтъ. Д о тѣхъ поръ въ этихъ мѣстахъ 
лэндлорды пользовались бѳзспорнымъ вліяніѳмъ и противостать имъ 
казалось бѳзуміѳмъ. Избирателѳмъ по закону могъ быть всякій, кто 
клалѣлъ пожизнѳннымъ доходомъ въ 4 0  шиллинговъ. Дабы сдѣлать 
своихъ арѳндаторовъ избирателями, лэндлорды дробили участка на 
соотвѣтствующѳй величины куски, сдавали ихъ въ аренду мелкимъ 
фѳрмераиъ и заключали съ ними пожизненные контракты. Предпо­
лагалось, что арѳндаторъ, могущій за уплатой ренты содержать 
свою семью, получаѳтъ болѣѳ 4 0  шиллинговъ дохода, а такъ какъ 
его контракть пожизненный, то, значить, онъ получаѳтъ 4 0  шиллинговъ 
пожизненная дохода. По чтобы такой пожизненный арѳндаторъ не 
былъ независимъ, противъ него съ первая же года аренды готовь 
былъ исполнительный листъ о высѳленіи по поводу просрочки или 
нарушѳнія какого нибудь изъ условій арендная договора. Онъ могъ 
быть поэтому во всякое время прогнанъ съ своего участка при ма- 
лЬйшей строптивости.

Въ силу такого положѳнія вѳшей арендаторы подавали голоса 
всегда по приказу лэндлордовъ. Понятно, что одержать побѣду при 
такихъ условіяхъ было почти невозможно, и это невозможное сдѣлалъ 
О’Коннель. Въ графствѣ Уотѳрфордъ католическая ассоціація вы­
ставила кандидатомь крупная зѳмдевладѣльца Вильѳрса, сторонника 
дѣла эмансипаціи, противъ маркиза Уотерфорда, а въ Л угЬ— тоже 
сторонника эмансипаціи, адвоката Даусона, противъ графа Родена. 
Священники и масса народа высказались за новыхъ кандидатовъ и 
доставили имъ побѣду.



Этоіъ результате выяснвлъ во всемъ объемѣ силу движенія, 
поднятаго О’Коннелемъ въ Ирландіи, и далъ понять, что настала 
пора уступить. Бо главѣ правительства стоялъ Каннингъ. Уже 
прежде онъ заявилъ себя сторонниконъ прогресса, хотя и очсиь 
осторожнымъ.

Въ 1 8 2 5  году онъ поддѳрживадъ предложѳніе Бѳрдета, 
которое, какъ мы сказали, провалилось въ верхней палатѣ. Теперь 
онъ принялъ къ руководству урокъ, даваемый жизнью. Онъ рѣшился 
сдѣлать изъ эмансипаціи католиковъ дѣло кабинета и принудить 
короля Георга IV  согласиться на эту мѣру. Когда онъ сообщилъ 
о своѳмъ рѣшеніи своимъ товарищамъ, они были очень смущены 
смѣлостью министра, и нѣкоторыѳ изъ нихъ не пошли за нимъ и 
предпочли оставить министерство. Между ними вышелъ въ отставку 
Роберте Пилль, таланты и характеръ котораго Каннингъ очень цѣ- 
нилъ. Онъ не останавливался, однако, пѳредъ разрывомъ съ частью 
тори и пошелъ впередъ. Онъ отсрочилъ засѣданія парламента, 
реорганизовалъ министерство и воспользовался гпарламентскими ва- 
каціями для разработки законопроекта о католмкахъ. За этой 
работой застала его смерть. Онъ скончался 8  августа 1 8 2 7  года, 
на 5 8  году жизни. Его товарищи не могли удержаться безъ него 
и во власть снова Уступили чистые тори съ герц. Веллингтономъ 
во главѣ и съ Робертомъ ІІиллемъ въ качѳствѣ лидера палаты общинъ. 
Казалось, что Каннинг» унѳсъ съ собой въ могилу будущее либера­
лизма и, въ частности, будущее ирландскаго дѣла. Событія вскоре 
опровергли такое прѳдположеніе.

О’Коннель не далъ надолго забыть ирдандскій вопросъ. Новымъ, 
еще болѣѳ смѣлымъ шагомъ онъ хочѳте заставить торійскоѳ прави­
тельство взяться за рѣшѳніѳ вопроса объ эманисипаціи католиковъ. 
Въ 1 8 2 8  году новый миннстръ Фицджеральда долженъ былъ, но 
случаю своего назначенія на должность председателя комитета 
торговли (министра торговля), подвергнуться пѳрѳизбранію въ граф­
стве Клэръ. Католическая ассоціація решила выставить противъ 
него самого О’Коннеля. Избраніѳ это не могло иметь юридическаго 
значѳнія. Какъ католикъ,. онъ не могъ стать членомъ парламента.

Но постановка кандидатуры делалась ради манифестами на­



родной воли, ради того, чтобы произвести впечатлѣніѳ на прави­
тельство и англійское общество. Попытка могла показаться слишкомъ 
смѣлой. Фицджералі.дъ имѣлъ за себя свое положѳніе, симпатіи 
своего сословія, вліяніе крупнаго землевладельца и привычку избира­
телей повиноваться. Онъ былъ даже популяронъ между своими 
арендаторами. О’Коннель имѣлъ за себя духовенство, тайныя 
симпатіи фермеровъ, свое красноречіе и громадную понулярннсть^ 
и краснорѣчіе эмиссаровъ ассоціаціи. При наличныхъ условіахъ 
борьба между двумя соперниками была но личной борьбой и даже 
не борьбой между представителями двухъ партій; это была борьба 
англійскаго правительства въ лице его представителя съ ирланд- 
скимъ народомъ, представленнымъ католической ассоціацісй и ея 
главой О’Коннелемъ. Съ всехъ концовъ графства стекались избира­
тели въ гор. Энннсъ, где должны были происходить выборы. 
Сорокашйллипговые избиратели шли отрядами подъ предводитель- 
ствомъ своихъ сващенниковъ и распологались лагеремъ въ городе 
и въ поле. Ихъ собралось до тридцати тысячъ человекъ. Баллоти­
ровка была открытая, голоса избирателей записывались въ рѳостръ 
(поллбукъ). Шесть дней шла подача голосовъ, и все длиннее и 
длинѣѳ становились въ поллбуке столбцы ияѳвъ избирателей, 
подавшихъ свои голоса за О’Конелля. Подъ конѳцъ Фицджеральдъ 
оставилъ борьбу, увидя ея безполезность. По провозглашен^ 
результата подачи голосовъ оказалось, что за О’Коннеля было 
подано 2 0 5 4  голоса, а за его противника только 1 0 7 5 . Этотъ 
результатъ произвелъ потрясающее впѳчатленіѳ. Для правительства 
стало ясно, что еслибы О’Коннель захотелъ быть избраннымъ въ 
несколькихъ округахъ Ирландіи, онъ былъ бы избранъ. Оно 
увидело, что за него голосовали люди, которые рисковали нускомъ 
хлеба, голосуя противъ могущѳственнаго лэедлорда. Предъ прави- 
тельствомъ стала дилемма: * или кассировать выборы О’Коннеля и 
дальнѣйшимъ сопротивлѳніемъ желанію народа вызвать гражданскую 
войну, или же уступить и предоставить политическія права католи­
камъ. Во главе министерства стоялъ герц. Веллингтонъ, человекъ, 
котораго нельзя было упрекнуть въ трусости; нодаромъ его называли 
жолезнымъ гѳрцогомъ; на поляхъ Ватерло онъ получилъ дипломъ



храбрости; но для него, какъ государственная человека, при такой 
постановке дела выборъ между междоусобной войной и благоразумной 
уступкой не подлежалъ сомненію. Темъ менее было места для 
колебаніи главному вдохновителю министерства Роберту Пиллю, 
который еще такъ недавно закрылъ католическую ассоціацію. Когда 
онъ .узналъ результата состязанія въ Эннисе, то сейчасъ же понялъ 
значеніѳ этого событія, и рѣшѳніѳ его было принято. Хотя на 
многихъ митингахъ, на которыхъ ІІилль говорилъ,— онъ ни разу не 
выразилъ колебанія по вопросу о католикахъ, но уже 11 августа 
въ ответь на ноту перваго министра онъ адресовалъ Веллингтону 
меморандуму въ которомъ заявилъ, что хотя теоретически его мненіѳ 
осталось безъ измененій, что онъ продолжаетъ опасаться гибѳльныхъ 
послѣдствій освобождѳнія католиковъ, но, какъ государственный 
человеку онъ долженъ изъ двухъ золь выбирать меньшее, а онъ 
предпочитаетъ все гражданской войне.

Осень 1 8 2 8  года пошла въ министерстве на то, чтобы обдумать 
подробности реформы. Затемъ решено было просить у короля раз- 
решенія внести проекта въ пардаментъ и возвестить объ нѳмъ въ 
тронной речи. Король оказалъ неожиданно слабое сопротивлѳніе. 
Онъ сдался на доводы своихъ советниковъ и согласился на те 
выраженія, въ которыхъ дело должно было быть представлено въ 
тронной речи. Министры настолько не доверяли монарху, что сочли 
необходимыиъ взять отъ него письменное подтвѳрждѳніѳ его 
согласія.

Пилль былъ прѳдставитедѳмъ въ парламенте отъ Оксфордскаго 
университета. Онъ не считалъ сѳбя въ праве удерживать давныя ему 
полноиочія, разъ онъ переменилъ. свою политику по столь важному 
вопросу. Цоэтому онъ счелъ своей нравственной обязанностью 
возвратить своимъ избиратѳлямъ данный ими ему полномочія, дабы 
они могли высказаться по этому вопросу* Унивѳрситѳтъ выказадъ 
ему свое нѳодобреніе темъ, что вместо него выбралъ ничтожнаго 
представителя крайнихъ протестантскихъ мнѣиій. Т е оскорблѳнія, 
которыми осыпали Пилля во время выборѳвъ, доказали, какъ живо 
онъ заделъ духъ нетерпимости своимъ поворотомъ въ противополож­
ную сторону. Ему удалось стать снова чденомъ парламента лишь



благодаря тому, что одинъ спѳкулянтъ, Манасей Лопоцъ, устроилъ 
его выборъ въ своѳмъ бургѣ Вѳстбѳри.

Возвѣщеніе реформы положенія католиковъ возбудило страсти 
крайнихъ протѳстантовъ, а также и крайнихъ консерваторовъ въ 
политике. Множество ыитинговъ собиралось въ разныхъ концахъ 
страны, съ целью протеста противъ министерской затеи. И хъ ло- 
зунгомъ былъ крикъ: „долой папство*. Въ высшемъ обществе то­
же были слышны отголоски этого крика. Однажды палата лордовъ 
стала сценой резкой ссоры между наследникомъ престола и его
братьями— герцогомъ Кларенскимъ и Суссѳксомъ, которые одни въ 
королѳвскомъ семействе исповедывали либѳральныя убѣжденія. 
Герцогъ Кларѳнсъ назвалъ бѳзчестнымъ повѳдѳніѳ противниковъ 
Веллингтона. Еогда герц. Суссексъ поддѳржалъ его выраженіѳ,
герц. Бумбѳландъ вышѳлъ изъ себя, и дело дошло-бы до драки, 
если бы вмешательство несколькихъ лордовъ не предупредило 
скандала.

Король не могъ не поддаваться вліянію лицъ, его окружаю- 
щихъ, и потому решился на попытку отказаться отъ своего со- 
гласія на ввееѳніе билля объ энансипаціи католиковъ. Для прикрытія 
своего отступлѳнія онъ придумалъ прѳдлогъ, заключаешься въ томъ, 
что будто бы онъ согласился только на принципъ, но совершенно
незнакомъ съ подробностями билля и на нихъ своего согласія не
давалъ. 5-го марта ІІилль должѳнъ былъ развивать подробности 
акта въ парламенте, а 3-го марта король потрѳбовалъ къ себе въ 
Виндзоръ Веллингтона, Пилля и Линдгерста подъ предлогом* 
объяснить ему подробности предлагаемой меры.

Когда дело дошло до измененій, которыя надо было сделать 
въ присяге королевской супрѳматіи, король, показывая видъ край 
няго удивлѳнія, воскликнулъ: „Вы, конечно, серьезно не думаете 
касаться королевской супрѳматіи!* Министры ответили почтительно, 
но твердо, что ' это составляете существенную часть ихъ плана. 
На это король ответилъ, что туте недоразумЬніе, что онъ никогда 
не думалъ соглашаться на подобную вещь, что онъ былъ убеждѳнъ 
что его министры слишкомъ честны, чтобы воспользоваться нѳчаян- 
нымъ заблужденіемъ совести ихъ государя, и что онъ видите себя



вынужденнымъ взять назадъ свою санкцію. Въ виду такого арти- 
стическаго двоедушія, министры поняли, что ихъ единственное 
спасёніѳ заключается въ твердости. Склониться на какую нибудь 
уступку значило дать королю неодолимое преимущество въ его 
нѳдобросовѣстности. Возвратить ему договоръ, прижать его къ 
стѣнкѣ необходимостью или въ точности соблюсти условія соглашенія, 
или принять отставку кабинета— таковъ былъ единственный путь, 
которому надо было слѣдовать. Не давая себѣ времени на колебаніе, 
они настойчиво поставили на видъ королю, что имъ ничего не 
остается дѣлать, какъ уйти, что они просятъ его величество принять 
ихъ отставки и озаботиться ихъ замѣщѳніемъ въ самый короткій 
срокъ. Послѣ пяти часовъ перѳговоровъ король заявилъ, что онъ 
вЫнуждѳнъ принять ихъ отставку, при чѳмъ выразплъ живѣйшее 
сожалѣніе. Чтобы доказать имъ свою искренность, онъ не отпустйлъ 
ихъ, не расцѣловавъ ихъ крѣпко. Возвратившись въ Лондойъ, 
министры застали своихъ товарищей собравшимися на кабйнетскій 
обѣдъ у лорда Батгерста. Они объявили имъ, что все кончено.

Они ошибались. Дѣло вовсе не было кончено. Утро вечера 
мудренѣе. На другой день король сообразилъ всю трудность соста­
вить кабинета, болѣс или мѳнѣѳ жизнеспособный съ элементами, 
которые могла предоставить въ его распоряжѳніѳ ультрапротестант- 
ская партія. Поэтому 4-го  марта вѳчеромъ король далъ знать 
Веллингтону, что онъ не можетъ себя лишить его услугъ и потому 
даѳта ему полную свободу дѣйствій по вопросу, бывшему прѳдметомъ 
епора. Между тѣмъ поѣздки туда и сюда министровъ возбудили 
безпокойство въ публикѣ. 5-го марта, въ день, назначенный для 
возвѣщенія билля, парламента былъ осаждѳнъ громадной волную­
щейся толпой. Трибуны зала и всѣ мѣста члѳновъ парламента были 
переполнены. Вставъ со своего мѣста, Пилль сразу положилъ конецъ 
надеждамъ незначительнаго меньшинства парламента и безпокойству 
публики. „Я  поднимаюсь,— сказалъ онъ, — въ качествѣ министра 
короля и съ полнымъ авторитетомъ, который принадлежишь этому 
званію, чтобы изложить перѳдъ вами совѣта, данный его величе­
ству единодушным! кабинетомъ“ . Послѣ этого приступа, встрѣчѳн- 
наго громоносными рукоплесканіями, онъ въ четырехчасовой рѣчи 
іізложилъ министѳрскій проекта.



Выяенивъ невозможность оставлять дѣло католиковъ въ Ир- 
ландіи въ его настоящемъ положѳніи, онъ прѳдложилъ отмѣнить 
всѣ законы, которые ставили католиковъ въ политическомъ отношеніи 
ниже, чѣмъ протестантовъ; допустить католиковъ въ парламѳнтъ, ко 
всѣмъ общѳствѳннымъ должностянъ, ко всѣмъ должностямъ судеб- 
нымъ и административнымъ, ко всѣмъ высшимъ государствѳнныиъ 
должностямъ, за исключеніемъ регента, лорда канцлера Вѳликобританіи 
или Ирландіи и вицекороля Ирландіи. Отмѣнялись запрѳщенія ка­
толикамъ участвовать въ учрѳжденіи университетовъ, школъ и другихъ 
установлѳній; отмѣнялось трѳбованіѳ присяги, заключавшей въ сѳбѣ 
нарочитое отрицаніѳ духовной и свѣтской власти папы, прямой или 
косвенной, въ соѳдинѳнномъ королевствѣ, и торжественное отреченіе 
отъ намѣрѳнія уничтожить или ослабить установленную церковь и 
протестантскую конституцію. Таковы были главныя черты предло- 
жѳннаго законопроекта.

Предоставляя католикамъ право быть избранными въ парламента, 
законопроекта счелъ необходимымъ повысить высоту ценза для 
избирателей. Съ сорока шиллинговъ онъ повышалъ его до 10  ф. с., 
т. е. повышалъ впятеро. Мотивомъ этой мѣры было то, что 
ирландскіе зѳмлѳвладѣльцы искусственно фабриковали мѳлкихъ арен- 
даторовъ, чтобы имѣть избирателей, услуги которыхъ они считали 
обозначенными за собой навсегда. Такъ какъ теперь они обратились 
противъ нихъ и на возврата ихъ въ сферу вліянія лэндлордовъ 
надежды было мало, то надо было уничтожить этихъ избирателей, 
какъ силу, враждебную англійскому господству.

ІІослѣ упорныхъ преній, благодаря тому, что виги въ боль- 
шинствѣ подали голоса за министерство, билль прошѳлъ въ палатѣ 
обшинъ болыпинствомъ 3 2 0  голосовъ противъ 1 4 2 . Въ палатѣ 
лордовъ онъ долженъ былъ встрѣтить гораздо болѣѳ сильное сопро- 
тивленіе. Наиболѣѳ опасно было то, что король могъ тамъ оказать 
большую поддержку оппозиціи,— а онъ не скрывалъ своего нераспо- 
ложенія къ законопроекту. Какъ онъ говорилъ, онъ никакъ не могъ 
забыть своего старика-отца, непоколебимо противившегося предоставленію 
правъ католикамъ, ни своего брата герц. Іоркскаго, который на 
емертномъ одрѣ, при одобрѳніи всей націи, протестовалъ противъ
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эмансипаціи. Это настроѳніѳ короля представляется страннымъ, а 
выставлявшіеся имъ мотивы— фальшивыми. Трудно было повѣрить 
въ искренность сомнѣній совѣсти у сибарита, вполне равнодушнаго 
ко всѣмъ принципамъ, совершенно лишѳннаго религіознаго чувства 
и притомъ находившагося въ молодости въ общѳніи съ наиболѣѳ 
передовыми идеями терпимости.

Какъ бы то ни было, онъ не рѣшался выступить открыто 
противъ законопроекта, внесѳннаго отъ его имени, но пустился на 
интригу. Д ва раза онъ приглашадъ къ себѣ лорда Эльдона и 
старался ему дать понять, какъ тяжело ему соглашаться съ предо 
ставленіѳнъ правъ католикамъ. Разсказъ объ этихъ свиданіяхъ 
сохранился въ бумагахъ лорда Эльдона. Онъ, очевидно, былъ записанъ 
подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ. Съ полнымъ презрѣніѳмъ къ правде, 
которое характеризовало Георга I V , онъ нарисовать своему собе­
седнику совершенно фантастическую картину поведѳнія его прави­
тельства. Онъ прѳдставлялъ дѣло такъ, какъ будто министры 
прѳступнымъ образомъ скрыли отъ него действительный смыслъ и 
значеніѳ меры, на прѳдставлѳніе коей парламенту они получили его 
санкцію. Онъ прѳдставлялъ себя чѳловекомъ, у котораго съ ножомъ 
къ горлу, путемъ угрозы немедленной и коллективной отставки, при 
отсутствіи возможности составить новый кабинетъ, вынудили согласіе 
на представление законопроекта. И зъ этихъ разговоровъ лордъ 
Эльдонъ вынесъ впѳчатленіѳ, что король откажетъ въ своей санкціи 
закону объ эмансипаціи. Цель короля, однако, была не такова. Онъ 
желалъ произвести вліяніѳ на палату лордовъ въ томъ направлены, 
чтобы она отвергла законъ и опрокинула министерство хотя бы 
нѳзначитѳльнымъ болыпинствомъ. Онъ думалъ свалить на лордовъ 
ответственность за событія, а лорды, вследствіе сообщѳній Эльдона, 
пріобреди уверенность, что король наложить свое „вето'- на билль 
объ эмансипаціи, и склонны были свалить на него ответственность 
за эту меру. Результатомъ этой маленькой интриги короля было 
то, что билль прошѳлъ въ палате лордовъ значительнымъ болыпин­
ствомъ въ 1 0 5  голоеовъ. Эта цифра сама по себе опрокидывала 
все расчеты короля. Теперь приходилось стать противъ кабинета, 
не ослабленнаго враждебнымъ голосованіемъ парламента, а напротивъ,



сильнаго поддержкой не только своихъ сторонниковъ, но и против- 
никовъ. Онъ пришелъ въ ужасъ отъ мысли, что Веллингтонъ 
узнаетъ объ его интригѣ, и потому особенно поторопился утвердить 
законъ. 12  апрѣля 1 8 2 9  года, въ субботу, законопроектъ былъ 
отправленъ въ Виндзоръ, а въ понедѣльникъ, 14 -го , онъ былъ 
возвращенъ оттуда съ королевской санкдіѳй. Такой быстроты никто 
не могъ требовать, ни даже желать со стороны противника про­
веденной реформы.

Двадцать девять лѣтъ прошло со времени акта уніи. Сдѣлавъ 
эмансипацію католиковъ если не однимъ изъ условій этого договора, 
то по крайней мѣрѣ давъ понять, что она будетъ однимъ изъ его 
послѣдствій, Англія слишкомъ долго заставила ждать этого послѣд- 
ствія и тѣмъ самымъ пропустила момѳнтъ для примиренія съ Ирлан- 
діей. Ирландскіе католики выучились разсчитывать только на са- 
михъ себя, они поняли могущество ассоціаціи и политической агита- 
ціи. Благодаря ощибкамъ правительства, нравы систематической 
оппозиціи укоренились въ Ирландіи. Англія не сумѣла даже и 
принятую такъ поздно мѣру сдѣлать срѳдствомъ примиренія. Зако­
нодатель какъ будто хотѣлъ сорвать зло за вынужденную уступку 
тѣмъ, что устранилъ освободителя отъ непосрѳдствѳннаго пользова- 
нія актомъ эмансипаціи. Выборъ О’Коннеля былъ кассированъ; но, 
несмотря на сдѣланную теперь Пиллемъ пѳрѳдѣлку списка избира­
телей, онъ былъ снова избранъ 3 0  іюля 1 8 2 9  года. Бромѣ того, 
Пилль распустилъ насильно Католическую Ассоціацію въ тотъ мо­
мента, когда она при нѣкоторой снисходительности и предупреди­
тельности сама бы распустила себя. О’Коннель сѳйчасъ же возста- 
новилъ Католическую Ассоціацію подъ видомъ новой; но которая 
открыто поставила своей цѣлью автономію Ирландіи. Нѣсколько 
разъ она была распускаема вице-королями Ирландіи и являлась 
снова. Столько неловкостей отняли отъ необходимой мѣры, которую 
Англія приняла такъ поздно, силу успокоѳнія и примиренія. Мель- 
бурнъ характеризовалъ въ нѣсколькихъ словахъ, немного рѣзкихъ, 
характеръ этой мѣры. ,  Очень глупо было то, говорилъ онъ, что 
оказывая наконѳцъ справедливость, ее осуществили такъ поздно и 
такъ неискренно, что всѣ разумныя предвидѣнія рушились, а всѣ
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дурныя иродсказанія осуществились. Все то, на что надѣялнсь 
умные люди, не осуществилось, а то что предсказывали безнадеж­
ные дураки, оправдалось".

Рѣшѳніѳмъ вопроса объ эмансипаціи католиковъ не затронуть 
былъ вопросъ церковный въ Ирландіи, а между тѣмъ онъ имѣлъ 
весьма важное значѳніѳ для массы народа. Какъ извѣстно, англи­
канская церковь была поставлена тамъ въ привилегированное по- 
ложѳніѳ и лежала тяжелымъ бременемъ на плѳчахъ католическаго 
насѳлѳнія. Она содержалась на счетъ всего населенія Ирдандіи и 
главнымъ образомъ католиковъ, такъ какъ многія земли протестан- 
товъ были освобождены отъ налога въ пользу церкви. Като­
ликовъ числилось въ странѣ до восьми мллдіоновъ, а протестан- 
товъ было только 6 0 0 .0 0 0 .  Для удовлетворенія религіозныхъ интѳ- 
рѳсовъ этого меньшинства въ Ирландіи числилось 4 архіепископа, 
1 8  ѳпископовъ, 2 2  каноника (вродѣ каѳѳдральнаго протоіорея) и 
1 4 0 0  свящѳнниковъ. Если принять во вниманіѳ, что все насѳлѳніе 
Ирландіи равно приблизительно наседѳнію Кіѳвской и Подольской 
губерній, то станетъ ясно, насколько излишня была численность 
англиканскаго духовенства. Но надо помнить, что собственно оно 
обслуживало только духовные интересы 6 0 0 .0 0 0  человѣкъ. За  
эту службу оно получало болѣе 8 0 0 .0 0 0  ф. ст. или около 
7 7 *  милл. р. Въ этомъ доходѣ англиканскаго духовенства деся­
тина составляла 6 5 0 .0 0 0  ф. ст., доходы цѳрковныхъ земель 
1 5 0 .0 0 0  ф- ст. и, кромѣ того, еще спеціальный церковный вадогъ 
давалъ 6 0 .0 0 0  ф. ст. Какъ мы сказали, главная часть этого до­
хода— десятина ложилась почти исключительно на католическое 
землѳдѣльчѳскоѳ населеніѳ и давила его очень сильно. Еще какъ 
указывалъ Граттанъ, зѳмлѳдѣлѳцъ, получающій 6 пѳнсовъ въ день 
должѳнъ былъ платить отъ 18  до 2 0  шиллинговъ въ годъ десятины. 
Это все равно, что если бы человѣкъ получалъ въ годъ 7 5  р. идол- 
жѳнъ былъ бы отдавать изъ нихъ семь съ половиной рублей только 
на содѳржаніѳ духовенства. Тяжесть налога увеличивалась еще спо- 
собомъ его взиманія. Онъ отдавался на откупъ. Обыкновенно въ



пользу откупщиковъ оставалась */з валового сбора. Это значило что 
если духовенство получало на свою долю 6 5 0 .0 0 0  ф. ст., то на- 
родъ платилъ около милліона фунтовъ. Нечего и говорить, что 
налогъ этотъ былъ несправѳдливъ и вызывалъ въ ирландцахъ по­
стоянное раздраженіе. Они считали обиднымъ содержать духовен­
ство, которое было враждебныиъ ихъ рѳлигіознымъ убѣжденіямъ. 
□ослѣ эмансипаціи католиковъ десятина еще болѣѳ раздражала ка­
толиковъ. Въ началѣ тридцатыхъ годовъ тяжесть ѳя осложнилась 
тѣмъ, что Ирландія въ 1 8 3 1  году была постигнута нѳурожаемъ 
картофеля, при которомъ тяжесть десятины была еще бодѣѳ чув­
ствительна. Въ странѣ началась сильная агитація противъ нѳспра- 
ведливаго налога. Подъ вліяніеиъ нужды и сознанія несправедли­
вости налога образуются общества, называвшіяся „Черныя ноги" 
и „Бѣлыя ноги“ , ставившія своей задачей препятствовать взима­
ние н платежу десятины. Отряды этихъ общѳствъ бѣгаьотъ по 
етранѣ, уговаривая крѳстьянъ не платить десятины. И хъ совѣты 
охотно выслушиваются н платежъ десятины пріостанавливается 
всюду. Духовенству или откупщиканъ приходится прибѣгать къ 
экзекуціи. Происходить обычная картина, Является приставь (дѣло 
происходить въ дѳревнѣ Кноктоферѣ въ графствѣ Билькѳнни) аре­
стовать скотъ должника, но скота не оказывается. Еще наканунѣ 
онъ спрятанъ. Послѣ трудныхъ поисковъ его находятъ; тогда со­
бирается народъ и прогоняетъ пристава и его помощниковъ. По- 
слѣдніѳ обращаются къ помощи жандармовъ. Только послѣдніѳ дви­
нулись въ путь, какъ на горахъ раздались условленные сигналы, 
звуки рожковъ, знакомые горнымъ пастухамъ, особенные крики, кото­
рыми окрестное насѳленіѳ предупреждалось о приближѳніи воору­
женной силы. Всѣ деревни пришли въ движѳніѳ. Сборное мѣсто 
всѣмъ извѣстно: это мѣсто предположеннаго секвестра скота. Туда 
сбѣгаются отовсюду; набатъ звонить; люди совѣщаются, ободряютъ 
и возбуждаютъ другъ друга. Жандармы приближаются; они пришли- 
Всѳобщій крикъ, послѣдовавшій за гробовымъ молчаніѳмъ, встрѣтидъ 
яхъ. Поддержанные вооруженной силой, пристава снова взялись за ра­
боту и овладѣли наконепъ своей добычей. Но въ то время какъ они 
производили опись, народныя страсти разгорѣлись, возбужденный жа­



лостью къ тѣмъ, кого касается опись: вид* семей въ слѳзахъ, жѳнщинъ 
и дѣтеи, хватающихся безнадежно за предметы, которые у них* отни- 
маютъ. Все это горе—дѣло протестантскаго священника, роскошь жизни 
которая долженъ поддерживать бѣдныйкатоличѳскійнародъ. Возбужден­
ная толпа вдругъ кидается на агѳнтовъ полиціи и окружаете ихъ. 
Тогда мировой судья читаете статью закона о возмущеніяхъ и при­
казываете жандармамъ открыть огонь. Но толпа не разбѣгается; ва- 
вязывается борьба въ рукопашную, и энергія отчаянія восполняете 
недостаток* оружія. Половина констеблей скоро была убита, а дру­
гая отступила, оставив* на мѣстѣ своихъ товарищей и толпу, опья­
ненную успѣхомъ. Конечно, далеко не вездѣ финал* столкновенія 
былъ таков*, чаще всего секвестр* удавался; но этим* не кончались 
затруднѳнія представителей власти. Никто не хотѣлъ въ округѣ покупать 
конфискованную скотину. Приходится отводить ее для продажи въ 
Дублинъ и даже въ Ливерпуль. Между тѣмъ по дорогѣ никто не 
хочет* давать сѣна для корма конфискованная скота, хотя бы на 
вѣсъ золота. Скотина падаете дорогой, и десятину взыскать все-таки 
не удается. Даже въ Ливѳрпулѣ случалось натыкаться па бойкоте 
конфискованная за десятину скота. „ Черныя ноги* не ограничи­
ваются пропагандой пассивная сопротивлѳнія. Они нападаюте на откуп- 
щиковъ десятины, грабят* ихъ, иногда убиваюте, очень часто поджи­
гают* ихъ жилища. При такихъ обстоятельствахъ положеніѳ низшая ду­
ховенства стало очень затруднительно. Оно лишилось своихъ до- 
ходовъ, которые по своимъ. размѣрамъ лишь обезпѳчивали его су- 
щѳствованіе, не давая излишка, какъ это было въ отношеніи выс­
ш ая  духовенства.

При этихъ трудныхъ обстоятельствахъ въ Ирландіи про­
изошла реформа парламента 1 8 3 2  года, которая значительно ис­
правила избирательный законъ. Какъ въ Англіи, такъ и въ Ирландіи 
было множество мѣстѳчѳкъ, которыа почти не имѣли избирателей, 
а между тѣмъ посылали представителей въ парламентъ. Такъ на- 
примѣръ 12 мѣстѳчѳкъ посылали 2 2  депутата въ парламенте, а 
между тймъ два пзъ нихъ вовсе не имѣли жителей и существо­
вали только на бумагѣ. Благодаря этому, владѣльцы ихъ распола­
гали по своему личному произволу этими кандидатурами. Реформа



парламента устранила многія изъ этихъ вопіющихъ злоупотрѳблѳній 
и предоставила выбирать членовъ парламента городамъ, которые по 
своей населенности давно имѣли на то право. Выборы, которые 
произошли въ Ирландіи*по новому закону, показали на настроеніе 
страны. Вмѣсто прежняго консервативнаго большинства теперь было 
выбрано только 2 3  тори на 8 2  либерала, которые были посланы 
въ то же время ирландцами въ лондонскій парламентъ. Но вигистское 
правительство не могло понимать положенія Ирландіи. В ъ то время, 
какъ народъ умиралъ съ голоду и съ отчаянія дѣдалъ преступленія 
противъ дѳсятинщиковъ, оно скупой рукой назначило 5 0  т. ф. ст. 
на пособіѳ голодающимъ, большую сумму назначило въ вид! аванса 
духовенству, которое лишилось своего дохода, беря на себя обя­
зательство собрать съ народа недоимки въ десятин! и покрыть 
такимъ образомъ этотъ авансъ, а для борьбы со зломъ оно издало 
такъ называемый „иринудйтбдьный законъ“ , которымъ запрещались 
всякія нанифестаціи и отмѣнялась личная неприкосновенность жи­
телей. Напрасно О’Коннель въ парламент! доказывалъ, что рѳпрессіи 
ни къ чему не вѳдутъ, такъ какъ онѣ не устраняютъ причины 
нѳурядицъ; напрасно извѣстный романистъ Бульвѳръ доказывалъ, 
что политика репрѳссій, чѳрѳдуѳмыхъ съ уступками, только раздра­
жаешь народъ и дѣлаѳтъ его жестокимъ, и дѣлаетъ бѳзмодными 
самыя уступки,— министерство стояло на своѳмъ и большинство парла­
мента приняло исключительный законъ. Статсъ-сѳкретарѳмъ по 
ирландскимъ дѣламъ состоялъ тогда Стэнли, аристократа по натурѣ, 
враждебно относившійся къ демократу и дѳмагору О’Боннелю и ко 
всему ирландскому народу. На указаніе, что надо пріобрѣсти сим- 
патіи ирландцевъ, онъ отвѣчалъ, что для того, чтобы быть люби- 
мымъ, надо внушать страхъ. Въ борьбѣ противъ министѳрскаго 
проекта О’Боннель выдвинулъ впѳрѳдъ задачи, рѣшѳніѳ которыхъ по 
его мнѣнію могло успокоить страну: 1 ) измѣненіѳ состава полиціи 
и суда, которые пополнялись, почти исключительно изъ протестантовъ? 
2 )  устранѳніе произвола администраціи въ отвод! присяжныхъ при 
составлѳніи списковъ ихъ, 3 )  ин!нѳніѳ состава податныхъ комите- 
товъ, набираѳмыхъ исключительно изъ крупныхъ собственниковъ- 
протестантовъ, 4 )  реформа городскихъ думъ и вообще общѳствѳнныхъ



управденій, 5 )  отмѣна десятины и привилегированнаго положенія 
англиканской церкви и 6 )  отмѣна права правительства запрещать 
общественный собранія. Отрицательное отношеніѳ парламента къ 
этимъ задачами и склонность его къ политикѣ репрѳссій по отно- 
шенію къ йрландіи вызвали мысль, что вообще лондонскій парла- 
ментъ не способенъ относиться справедливо къ ея нуждамъ. Отсюда 
появлѳніе и развитіе движенія въ пользу отозванія уніи. Сами 
О’Коннель сталъ во главѣ этого движенія и убѣждалъ своихъ зѳм- 
ляковъ отказаться отъ пути преступленій и действовать исключи­
тельно путѳмъ агитаціи. Правительство какъ бы старалось доказать, 
что этотъ путь невозможенъ- Оно нѣсколько разъ закрывало гЬ ас- 
соціаціи, которыя образовывались О'Коннелемъ для агитаціи противъ 
десятины и уніи и наконецъ самого его привлекло къ суду. Изъ  
этого однако ничего не вышло. О’Коннель былъ слишкомъ хорошими 
юристомъ, чтобы его можно было законно осудить. Поэтому разби­
рательство дѣла о немъ было отложено на неопределенное время.

Наконецъ въ 1 8 3 4  году происходить сближеніѳ между О’Кон- 
нелѳмъ и вигами въ парламенте. Это сближѳніѳ произошло потому, 
что выборы въ этомъ году дали большинство вигамъ; но ясно было, 
что безъ поддержки О’Боннеля имъ обойтись было трудно. Въ  
основаніе соглашенія положены были слѣдующія условія: исправленіе 
избирательного закона, отмѣна десятины и назначѳніе излишка до­
хода надъ расходомъ по содѳржанію англиканской церкви въ Ирландіи 
на общіа нужды страны, реформа муниципального устройства на де- 
мократичѳскомъ началѣ. В ъ придворныхъ сферахъ и въ аристокра- 
тичѳскихъ кругахъ это сближѳніѳ вызвало сильное раздраженіе. 
ЛорДь Лэндсдоунъ разсказывалъ впослѣдствіи, что когда стало из- 
вѣстно о томъ, что О’Боннель перешелъ на сторону министерской 
партіи, лордъ Гренвилль, съ которыми, говорить Лэндсдоунъ, „мы 
были дружны нѣсколько лѣтъ, написали мнѣ письмо, въ которомъ 
онъ сообщали, что очень жалѣѳтъ, что не можетъ бывать у меня 
болѣѳ, такъ какъ онъ не можетъ идти туда, гдѣ рискуѳтъ встрѣ- 
титься съ О’Коннелемъ. И  это онъ писали мнѣ въ то время, когда 
О’Коннель никогда не бывали у меня". То же отношѳніѳ къ О’Кон- 
нѳлю высшихъ сфѳръ сказалось и въ двукратной попыткѣ министер­



ства назначить его гѳнералъ-атторнеѳмъ Ирландіи 1) .  Во второй разъ 
дѣло было уже почти слажено и назначеніе уже состоялось, но оно 
встретило такое рѣзкое сопротивлѳніѳ со стороны короля, что ми­
нистерство попросило О’Коннеля самого отказаться отъ сдѣланнаго 
ему предложѳнія.

Эти факты показываютъ, какія трудности должны были встре­
тить реформаторски попытки въ ирландской жизни, шѳдшія противъ 
аристократовъ. Билль объ отмене десятины былъ прѳдложенъ въ 
самыхъ скромныхъ размерахъ въ 1 8 3 4  году, Десятина должна 
была быть заменена рентой по размеру своему меньшей на 2 5 ° /о  
того дохода, который получало духовенство отъ десятины; полу- 
чающійся отсюда излишекъ долженъ былъ быть употребляѳмъ на 
общія нужды насѳлѳнія Ирландіи. Нижняя палата приняла его; но 
палата лордовъ сначала искалечила его, а потомъ отвергла. Въ  
1 8 3 6  году билль о десятине былъ внесенъ снова въ парламентъ 
и вместе съ нимъ былъ билль о реформе мунвципалвтетовъ. Нижняя 
палата снова приняла оба билля аяачительнымъ болыпинетвомъ; но 
палата лордовъ снова отвергла билль. В ъ  1 8 3 7  году они были 
внесены снова и снова прошли въ нижней палате. Палата лордовъ 
задержала ихъ, а темъ времѳнемъ умеръ король Вильгельмъ IV , и 
по обычаю парламентъ былъ распущѳнъ и произошли новые вы­
боры. Поэтому внесенный билль остался безъ последствій. Это 
упорное сопротивленіѳ палаты лордовъ заставило министерство пойти 
на компромисса Въ 1 8 3 8  году билль о десятине внесенъ былъ 
лордомъ Росселѳмъ въ измененномъ виде, а именно— къ нему при­
бавлена была оговорка, что излишекъ надъ суммой, потребной на 
содержаніѳ церкви, не можетъ быть ѵпотребляѳмъ на что нибудь 
иное, какъ только на удовлѳтвореніѳ ея потребностей. Съ этой ого­
воркой билль прошелъ черѳзъ палату лордовъ; но по справедливому 
замечанію О’Коннеля, эта прибавка уничтожала смыслъ реформы.

*) Генѳраіъ-атторней значить казенный адвоката, но онъ равнозначи- 
теленъ прокурору, ибо онъ обязан?» защищать интересы казны въ граждан- 
скихъ процѳссахъ и выступаетъ въ качествѣ обвинителя въ дѣлахъ уголов- 
ныхъ. За эти дѣла онъ получаѳтъ вознагражденіе за каждое дѣло въ отдѣль 
ности.



В ъ промежуткѣ между этими биллями проведена была еще отмѣна 
спеціальнаго налога въ 7 0  т. ф. с. на содержаніе церковныхъ 
зданій англиканской церкви, было совращено число епископскихъ 
каѳедръ на 12 , и упразднены были свящѳнническія мѣста въ тѣхъ 
приходахъ, которые насчитывали мѳнѣѳ 5 0  прихожанъ.

Такимъ' образомъ, результаты чѳтырѳхлѣтней деятельности 
ирландскихъ депутатовъ рука объ руку съ англійсвими либералами 
были очень незначительны. Реформа муниципалитѳтовъ и нѣцоторое 
исправлѳніе въ способѣ взиманія десятины. Она, очевидно, не была 
упразднена, а только превратилась въ государственный налогъ, взи- 
мавшійся съ меньшими тягостями и мѳнѣе нѳравиомѣрно. Вотъ и все. 
Сущность дѣла осталась. Привилегированное положеніѳ англикан­
ской церкви въ Ирландіи осталось, и огромная масса католиковъ 
должна была попрѳжнему содержать, кромѣ своего духовенства, 
еще и протестантское, которое нисколько не служило духовнымъ 
интересамъ католиковъ и съ ихъ точки зрѣнія было духовенствомъ 
оретическимъ.

Эта незначительность рѳзультатовъ сближѳнія О’Коннеля съ 
вигами въ парламент! породила неудовольствіѳ среди ирландцевъ. 
Они могли простить ему это сближѳніѳ лишь на условіи болѣѳ или 
менѣе серьѳзныхъ выгодъ; разъ ихъ не было, самый союзъ пред­
ставлялся ИМЪ' большой ошибкой, если не преступленіемъ. Пока у 
власти были виги, можно было надѣяться на что нибудь въ буду- 
щемъ; но когда въ 1 8 4 1  году министерство Мельбурна пало и у власти 
снова водворились тори, этой надежд! былъ положѳнъ конецъ. У 
самого О’Боннеля явилось разочарованіе. Онъ устранился отъ поли­
тической дѣятѳльности и всѳцѣло посвятилъ себя отправлѳнію обя­
занностей лорда-мэра Дублина, афишируя свое пренебрежете къ 
политической жизни.

Н о послѣдняя не могла надолго оставить его въ нокоѣ, тѣмъ 
болѣе, что онъ такъ привыкъ къ ней, такъ долго стоялъ во глав! 
движенія, что не могъ уже безъ борьбы сойти въ неизвѣстность. 
Если онъ готовъ былъ замкнуться или только показать, что онъ 
замыкается въ дѣятельности городского головы Дублина, то 
другіѳ не желали слѣдовать за нимъ. Напротивъ, безрезультатность



дѣятельности англійскаго парламента въ отношеніи Ирландіи давала 
почву мысли о возстановленіи отдѣльнаго ирландскаго парламента 
или даже объ отдѣленіи Ирландіи отъ Англіи. Н а этой почвѣ 
создалась нартія „Молодой Ирландіи“ . Въ глазахъ ея О’Коннель 
отсталъ отъ трѳбованіи жнзни. По мнѣвію ея, не только надо тре­
бовать отдѣльнаго парламента для Ирландіи, но и добиваться его 
или даже полнаго отдѣленія отъ Англін не только законными пу­
тями, во и рѳэолюціонными. Во главѣ этой партіи, которая нѣко- 
тороѳ время шла за О’Коннелемъ, стояли Томаоъ Дзвисъ, Гаванъ 
Дуффи (D u ffi)  и Дженъ Диллонъ. Впослѣдствіи къ нимѣ при­
соединились: Митчѳль, Мигиръ (M e a g h e r ) , д’Арси Макъ Ги 
(d’A rcy  M ac G h e e) и Смисъ о’Брайенъ. Вліяніе этой партіи 
сказалось на выборахъ въ 1 8 4 1  году. Число привѳрженцевъ вожака 
Ирлавдіи сократилось, и его политика стала мишенью нѳслыханныхъ 
дотолѣ нападокъ. О’Коннель почувствовалъ колебаніе почвы подъ 
ногами и вышелъ изъ своего аффѳктированнаго равнодушія къ по­
литик. Онъ рѣшился не выпускать изъ рукъ руководства обще- 
ствѳннымъ движеніѳнъ Ирландіи и для этого счелъ нужнымъ взять 
часть программы „Молодой Ирландіи" и сильнымъ двнженіемъ 
опередить ее. Эта часть была отозваніѳ уніи-Рѳииль.

Н е въ первый разъ онъ обращается къ этому вопросу. Еще 
въ начадѣ тридцатыхъ годовъ О’Коннель образовалъ ассоціацію 
Репидя, которая была скоро распущена. Потомъ въ 1 8 3 4  году, 
когда министерство Грея ковало свой исключительный законъ для 
Ирландіи, О’Коннель снова ноднииалъ этотъ вопросъ, хотя отчасти 
подъ давлѳніѳмъ своихъ болѣѳ радикальныхъ сотоварищей въ пар- 
ламентѣ, чѣмъ по собственному влечѳнію. Свое преддожоніе онъ 
мотивирошъ тѣмъ, что онъ не хочѳтъ отдѣлѳнія Ирландіи отъ 
Англіи, такъ какъ таковое было бы гибельно для обѣихъ странъ, а 
желаѳтъ федеративной связи между ними, дабы въ минуту опасности 
онѣ могли бы оказать взаимную помощь. Между тѣмъ при тѣхъ 
порядкахъ, которые существуютъ, все стремится въ Ирландіи къ 
отдѣлѳнію отъ Англіи. „Возвратите Ирландіи ея парламѳнтъ,— го- 
ворилъ онъ въ своѳмъ прѳдложеніи,— британскій парламѳнтъ ни разу 
но выказалъ компетентности въ законодательствѣ для Ирландіи.



нія была создана рядомъ преступлен^, которымъ нѣтъ равныхъ. 
Ея финансовыя и законолатѳльныя условія были несправѳдзявы. 
Ирландія была лишена своей ковствтуціи и средств* къ существо- 
ванію. Результатом* болѣѳ долгая упорства со стороны Англіи 
можете стать окончательное отдѣленіе Ирландіи... Моя страна была 
управляема до сихъ поръ не констятуціей, а деспотизмом*,— вотъ 
почему я требую отъ Англіи возврата Ирландіи ея парламента*. 
Н а е я  трѳбованіе возражать Робертъ Пилль. Онъ даже не ста­
рался доказать, что Ирландія извлекла сама какую нибудь пользу 
изъ увіи. Вопросъ заключался, по его мнѣнію, исключительно въ 
безопасности государства. Послѣдняя-требуете «охраненія уніи, безъ 
которой Англія былъ бы сведена на подожѳніе четвертостѳпѳнной 
державы, а Ирландія стала бы разоренной пустыней. Подавляющее 
большинство въ 5 2 5  голосовъ противъ 4 0  высказалось противъ 
предложенія О’Коннеля, при чемъ за него вотировал* только одинъ 
англичанинъ. Это былъ первый и послѣдній разъ, что ОБоннѳль 
ставилъ въ парламент^ вопросъ объ отозваніи уніи.

Теперь онъ снова поставилъ его на арѳнѣ агитаціи. Съ ли­
хорадочной энергіѳй онъ сталъ организовывать митинги по всей 
странѣ и съ тономъ увѣрѳнности, которая ослѣпляла массы, заявлялъ, 
что 1 8 4 3  я д ъ  будете свидѣтелемъ отозванія уніи. Для начала 
дѣла онъ обратился къ дублинской городской думѣ и предложилъ 
ей .обсудить вопросъ объ уніи. Сдѣлавъ невѣроятное ораторское 
усиліе, онъ говорилъ въ теченіе дѣ лая дня съ такимъ богатствомъ 
аргументовъ, съ такимъ обиліѳмъ деталей и съ такой силой раз- 
суждѳнія, который никогда никѣмъ не были превзойдены и рѣдко 
достигаемы даже имъ самимъ. Болыпинствомъ 4 5  голосовъ противъ 
1 5  дума приняла рѳзолюцію, предложенную О’Боннелемъ. Движеніѳ 
не замедлило распространиться по всей странѣ. Для успѣха лѣла О’Кон- 
ноль устроилъ добровольный сборъ въ нѣсколько пенсовъ въ недѣлю, 
который онъ назвалъ рентой. Этоте сборъ сначала давалъ 6 0  ф. 
ст. въ недѣлю, а потомъ сталъ достигать 2 0 0 0  фунтовъ. Самъ 
О’Кокнель говорилъ на 31 митивгѣ. Н а первомъ митингѣ въ 
Тримѣ было 3 0 0 0 0  человѣкъ, чѳрезъ мѣсяцъ послѣ того въ Мул- 
лингарѣ (M u llin g a r ) просутствовало 1 0 0 0 0 0 ,  а на послѣднемъ,



который состоялся въ Тарѣ, на холмѣ, на которонъ, по преданію, 
короновались первые короли Ирландіи, явилось 2 5 0 0 0 0 .  Резолюціи 
въ пользу отозванія уніи постановлялись единогласно.

Въ нихъ говорилось, что присутствующіе торжественно объ- 
являютъ, что унія не иожетъ имѣть силу захона, тяеъ какъ она 
не основана ни на правѣ, ни на конституціи, и что она поэтому 
не можѳтъ связывать ихъ совѣсть.

Насколько было сильно въ это время вліяніе 0 ’Коннѳля и 
какъ велико было подчинѳніе ему ирландцевъ, видно изъ слѣдующаго 
факта. Чтобы сдѣлать демонстрацію общественнаго мнѣнія болѣе 
внушительной, онъ посовѣтовалъ вовсе не обращаться къ судебнымъ 
учрежденіямъ, а обращаться къ суду ассоціаціи Репиля (теперь 
вновь возстановленной) съ тѣми спорами, которые могли бы возни­
кать. Этому совѣтѵ послѣдовали такъ дружно, что въ теченіе 
нѣсколькихъ мѣсяцевъ судебныя учрежденія Ирландіи почти со- 
всѣмъ бездѣйствовали.

Несмотря на то, что во время митинговъ О’Боннель 
держался строго легальности и даже своей осторожностью навлѳкъ 
иа себя упреки со стороны „Молодой И рландіи/4 правительство не 
могло оставить безъ внимавія размѣровъ поднятаго имъ движенія 
и рѣшило принять мѣры. Оно вчинило процессъ противъ О’Боннеля 
и его ближайшихъ сотрудниковъ и арестовало всѣхъ ихъ. Этотъ 
процессъ волновалъ все общество въ Ирлацціи и въ Англіи въ теченіе 
восьми мѣсяцевъ. Чтобы добиться обвиненія, правительство очистило 
путемъ разныхъ ухищрѳній составь присяжныхъ такъ, что въ нѳмъ 
не осталось ни одного католика. Широкой рукой были отведены 
всѣ присяжные, на которыхъ нельзя было положиться. Предсѣдатель 
суда велъ дѣло крайне пристрастно. При такихъ особенныхъ усло- 
віяхъ вердикта присяжныхъ не подлежалъ сомнѣнію. 3 0  мая 
1 8 4 3  года онъ состоялся противъ О’Коннеля и его товарищей и 
онъ былъ приговоренъ къ двѣнадцатимѣсячному заключѳнію въ 
тюрьмѣ и къ штрафу въ 2 0 0 0  ф. ст. и еще къ представлѳнію по­
ручительства въ хорошѳмъ повѳденіи въ тѳчѳніѳ семи лѣтъ.

Тотчасъ же они были заключены въ Ричмондскую тюрьму. 
Но ихъ заключѳніе скорѣе было похоже на содержаиіе въ хорошей



гостиниц!, ч!иъ въ тюрьнѣ. Жестокость не входила въ виды 
правительства. Они были устроены довольно комфортабельно, имѣли 
право принимать гостей и даже приглашать къ обѣду 2 0  человѣкъ. 
Ихъ семьи могли съ ними видѣться безпрепятствѳнно.

Н а этотъ приговоръ принесена была анелляція въ палату 
лордовъ, какъ высшій судъ государства. Еще раньше того, какъ 
этотъ нроцессъ сталъ предмѳтомъ ея суждѳнія, вонросъ о нѳмъ 
былъ поднять въ палат! общинъ, и въ тѳчѳніе девяти дней дебаты 
о немъ наполняли ея засѣданія. Виги нападали на этотъ при­
говоръ, какъ на вопіющее нарушеніе нрава и справедливости. Осо­
бенно рѣзки и сильны были нападки Дизраэли, который тогда еще 
не нерешѳлъ въ консервативный лагерь, хотя и не былъ уже тѣмъ 
радикаломъ, какъ прежде. Онъ характѳризовалъ ирландское на- 
селеніе, какъ слишкомъ плотное, живущее на остров!, гд ! есть 
установленная церковь, но не его церковь, гд ! гоеподствуетъ аристо­
кратия, живущая въ столиц! другого королевства. я Голодное на- 
сѳленіе, аристокр&тія, не сидящая дома, иностранная церковь, испол­
нительная власть, слаб!йшая въ и ір !— вотъ,— воскликнудъ онъ,— весь 
ирландскій вонросъ. Что бы мы сказали, если бы намъ говорили 
про другую страну въ такомъ положенін? Мы бы сказали, что одипъ 
выходъ— это революція. Но въ Ирдандіи не можетъ быть рѳво- 
люціи, потому что Англія могущественнѣе ея. Какое отсюда сл!д- 
ствіе? Что унія съ Англіей— нроклятіе Ирландіи. Какова же въ 
такомъ случа! обязанность англійскаго министра?— Произвести свооіі 
политикой вс! т !  пзмѣнѳнія, которыя революціей были бы сд!лапы 
силой. Вотъ ирландскій вонросъ вкратц!, но во всей его полнот! “ .

Настойчивость преній въ палат! общинъ свидетельствовала 
объ интерес! произнесеннаго приговора, но р!шѳніе дѣла принадле­
жало патат! лордовъ или, в!рн!е говоря, коммиссіи изъ ея оффи- 
ціальныхъ юриетовъ. Таковъ былъ обычай. Она состояла изъ пяти 
чѳловѣкъ подъ прѳдс!датѳльствомъ главнаго судьи Денмана. Такъ 
какъ два члена коммиссіи были сторонниками осуждѳнія, то р!шаю- 
щѳѳ значѳніѳ принадлежало Денману, помимо его огромнаго юри- 
дическаго авторитета. В ъ своемъ заключѳніи онъ высказался за 
кассацію приговора. „Обвинительный актъ, составъ присяжныхъ,—



говорили онъ,— резюме судьи, все это было одними сплошными 
скандаломъ. Приговори, состоявшійся при такихъ условіяхъ, пѳ 
можетъ имѣть никакого значенія *. Онъ доказали, что составленіѳ 
списка присяжныхъ было неправильно и даже сопряжено съ мошен- 
ничествомъ и что весь процессъ опорочонъ этими злоупотребленіемъ. 
Если допустить такую практику укорениться въ Ирландіи, то сѵдъ 
присяжныхъ тамъ станѳтъ насмѣшкой, ложью и ловушкой. Хотя 
противники 0 ‘Коннеля и ярые сторонники правительства были внѣ 
себя отъ этого заключѳнія и даже нѣкоторые изъ нихъ требовали, 
чтобы отступить отъ установившагося обычая и предоставить всей 
палатѣ лордовъ вотировать вопросъ о кассаціи приговора, но боль­
шинство, хотя и нерасположенное къ ирлавдскому агитатору, не 
согласилось измѣнять мудраго обычая предоставлять рѣшѳніѳ юри- 
дическаго вопроса высшими юристами страны, и приговори противъ 
О’Коннеля былъ отмѣнѳнъ во всей его полнотѣ. Впечатлѣніе этого 
рѣшѳнія было громадно въ Ирландін. Вновь воскресла вѣра въ 
справедливость и безпристрастіе англійской юстипіи. О’Коннель и 
его товарищи были освобождены. Освобождеиіѳ ихъ было громад­
ными тріумфомъ. Огромная толпа собралась къ тюрьмѣ и привезла 
съ собой высокую колесницу, на которую и посажены были осво­
божденные узники. Они поѣхали, сопровождаемые толпой, растянув­
шейся на шесть верстъ по дорогѣ. В ъ ней было болѣе 
2 0 0  т. чѳловѣкъ. Едва ли кто либо другой получали такой 
тріумфъ.

Послѣ этого О’Конель не возобновили борьбы. Громадныя 
усилія, сдѣланныя имъ въ агитаціи 1 8 4 3  года, волнѳнія процесса, 
вліяніе тюрѳмнаго заключенія, какъ оно ни было мягко,— все это 
подорвало его силы. Къ тому же, вопросъ не были ему слишкомъ 
дороги, а годы взяли свое. Ему было уже подъ семьдесятъ лѣтъ. 
Д а  и болѣзнь уже захватила его Съ этого времени онъ уже не 
выступаѳтъ въ качествѣ вожака.

Въ оправданіи О’Коннеля Робѳртъ Пилль увидѣлъ уроки для 
себя и рѣшился имъ воспользоваться. Онъ рѣшилъ привлечь ир­
ландцевъ на сторону англичанъ уступками. Поэтому онъ внеси въ 
свою программу три пункта: улучшѳніе Майнотской школы, урегу-



лированіе отношеній между арендаторами и зѳмлевладѣльцами и рас­
ширено еѣти образованія въ Ирландіи. Оставляя въ сторон! во­
просъ аграрный, о которомъ удобнѣѳ говорить впосд!дствіи въ связи 
съ опиеаніемъ земельныхъ отношѳній и ихъ посл!дствій, мы остановимся 
теперь на вопрос! объ образованіи. Майвотская сѳминарія была 
учреждена для католиковъ въ 1 7 9 5  году, для приготовленія като- 
лическихъ священниковъ, и тогда же ей была назначена субсидія 
въ 6 т. ф. ст. Съ теченіемъ времени эта субеидія стала совер­
шенно недостаточной, и зданія сѳминаріи пришли въ полный упадокъ. 
Пилль р!шился быть щедрымъ. Онъ предложилъ парламенту ассиг­
новать 3 0  т. ф . с. на перестройку зданій и увеличить ежегодную 
субсидію до 21 т, ф. Это прѳдложеніе встрітило еопротивленіе 
какъ со стороны правов!рныхъ протестантовъ, что и понятно, такъ 
со стороны радикаловъ, врод! Брайта, которые возражали противъ 
нѳя, потому что были противниками государственной церкви вообще. 
Гладетонъ и Россель поддерживали правительство, и м!ра 
его прошла.

Въ ц!ляхъ расширенія образованія въ Ирлавдіи Робертъ Пилль 
предложилъ открыть на государственныя средства три коллегіи,—  
въ Корк!, Гальвэ и въ БѳльфасгЬ. Онъ не считалъ себя въ прав! 
открыть католикамъ двери университета св. Троицы; съ другой 
стороны, онъ не р!шался предложить на государственныя средства 
открывать католическіѳ университеты, а потому онъ предложилъ, 
чтобы проектируемый коллѳгіи были вн!испов!дныни, прѳподаваніе 
рѳлигіи не установлялось въ нихъ и не субсидировалось государ- 
ствомъ, но частнымъ лицамъ и обществамъ предоставлялось учреждать 
ни содержать на свой счѳтъ соотв!тственныя каѳедры съ согласія 
университетскаго начальства. Этотъ проекта быль принята различно 
ирландскими епископами. Одни изъ нихъ склонялись къ его принятію, 
тогда какъ другіѳ яростно напали на него. Они говорили, что это 
проекта атѳистичѳскаго образованія, и спрашивали, отчего Ирлацдіи 
отказываюта въ томъ, что предоставлено Англіи, т. е. въ при- 
вилегіи им!ть высшее конфессіональное образованіе, сообразное съ 
религіей большинства населенія? Взяли вѳрхъ ум!рѳнные, требованіе 
которыхъ заключалось въ томъ, чтобы при университѳтахъ былъ



организованъ изъ епископовъ наблюдательный совѣтъ, которому 
предоставлено было отрѣшать профѳссоровъ, преподаваніе которыхъ 
было бы признано не соотвѣтствующимъ рѳлигіи и доброй нрав­
ственности. Еще болыпій раздоръ произвелъ законопроектъ среди 
свѣтской автономистской партіи въ Ирландіи. Въ то время, какъ 
„Молодая Ирландія* привѣтствовала его, видя въ немъ шагъ 
впѳредъ въ сліяніи сѳктъ и расъ, О’Коннель, напротивъ, болѣѳ 
католикъ, чѣмъ нѣкоторые изъ епископовъ, громилъ затѣю мини­
стерства и .Молодую Ирландію“ . Скрывавшійся до сихъ поръ анта- 
гонизмъ теперь вскрылся совершенно. „ Партія политикановъ,— грѳмѣлъ 
старый ветеранъ,— именующая себя „Молодой Ирландіей*, въ своѳмъ 
нетерпѣніи направлять судьбы своей страны, кинулась на поддержку 
этого проекта. Такой партіи нѣтъ, которая именовалась бы „Молодой 
Ирландіей*. Есть, можетъ быть, нѣсколько лицъ, которыя присвоили 
сѳбѣ такое названіѳ. Что касается меня, то я за старую Ирландію. 
Пора ужо разеѣять эту яллюзію. Отныяѣ „Молодая Ирландія“ можетъ 
дѣлать какіе угодно фокусы. Я  не завидую ея имени, которое* 
составляѳтъ ея отраду. Я остаюсь вѣрнымъ старой Ирландіи, и я 
думаю, что и она тоже останется мнѣ вѣрна“ . Онъ самъ поѣхалъ 
въ Лондонъ, чтобы представить тамъ протѳстъ ирландскихъ епи­
скоповъ. „Я  увѣрѳнъ,— говорилъ онъ въ парламентѣ,— что рѳлигія 
должна быть основаніемъ воспитанія и не только составлять часть 
его, но и главную часть1*.

Несмотря на то, что билль Роберта Пилля былъ принять, 
реформа образованія не осуществилась. Въ 1 8 5 1  году коллѳгія 
епископовъ осудила эти коллегіи, а въ 1 8 5 4  году ими была 
основана чисто католическая коллѳгія на свой счетъ. В ъ такомъ 
положѳніи было дѣло до тѣхъ поръ, пока Гладстонъ не открылъ 
католикамъ доступъ въ Дублинскій унивѳрситѳтъ наравнѣ съ про­
тестантами. Вскорѣ, однако, всѣ эти вопросы, волновавшіѳ ирланд­
скихъ патріотовъ и ихъ противниковъ въ началѣ сороковыхъ годовъ, 
были отодвинуты на задній планъ громаднымъ бѣдствіѳмъ,— голо- 
домъ 1 8 4 6 — 1 8 4 7  года, которое не только положило неизгладимую 
печать на будущее страны, но и дало взглядамъ государствѳнныхъ 
людей иное направленіе. Упомянутый голодъ, какъ и его прѳдше-
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етвеаники, не былъ бѣдствіемъ только етихійнымъ, но былъ почти 
веецѣло реэультатомъ стародавннхъ общественны» отношеній въ 
Ирландіи, сложившихся еще въ Х Ѵ П  столѣтіи послѣ ограблѳнія 
ирландскаго народа англичанами и о которыхъ мы уже иміли 
случай говорить. Теперь, поэтому, намъ придется нѣсколько вернуться 
назадъ, чтобы остановить наше вниирніе на венедьвыхъ отвоше- 
ніяхъ и на реформа», нъ нимъ относящихся.



Земельный отношенія. Февіавство. Реформы Гладстона.

Выше иы видѣли, какъ ирландцы, послѣ того, какъ они послѣ 
дружныхъ уеилій и въ силу благопріятныхъ обстоятельствъ добились 
независиности своего парламента отъ лондонскаго, совершенно по­
теряли свой парланентъ и лишились, такинъ образомъ, и тѣни авто- 
номіи. Какъ ни былъ нѳсовершененъ этотъ нарламентъ какъ пред­
ставительное учрежденіѳ, онъ былъ органомъ мѣстной жизни, со- 
стоявшимъ преимущественно изъ мѣстныхъ жителей, и потому, какъ 
показалъ опытъ, былъ способѳнъ удовлетворять мѣстныя нужды. 
То же самое нельзя сказать про англійскій парламенту такъ какъ 
ирландскіѳ депутаты составляли только шестую часть его, да и въ 
этой части многіе изъ депутатовъ были англійскіѳ лэндлорды, не знавшіе 
интерѳсовъ Ирландіи. Ихъ выбирали либо избиратели по приказу, 
либо они сами себя выбирали. И поелѣ реформы парламента въ 
1 8 3 2  году положеніе вещей немного измѣнилось къ лучшему: число 
дѣйствительныхъ представителей увеличилось; но они не могли ни 
побѣдить предразсудковъ англичанъ противъ ирландцевъ, ни про- 
свѣтить ихъ по части интѳресовъ Ирландіи. Вслѣдствіе этого, послѣ 
уніи прогрѳссъ ирландской жизни замедлился въ своѳмъ ходѣ. Мы 
видимъ, что въ X I X  вѣкѣ больше времени требовалось для дости- 
женія тѣхъ или иныхъ политичѳскихъ рѳзультатовъ, чѣмъ это было 
во второй половинѣ X V III вѣка. Такъ, вопросъ, соединенный съ 
уніѳй,— эмансипація католиковъ,—  вопросъ уже намѣченный, потре- 
бовалъ для своего разрѣшѳнія тридцать лѣтъ. Связанный затѣмъ 
съ нимъ вопросъ о дѳсятинѣ не былъ разрѣшѳнъ въ первой поло- 
вивѣ X I X  вѣка, несмотря на усилія такихъ крупныхъ дѣятелѳй,



какъ О’Коннель. Язва, мучивщая страну, за это время только 
получила нѣкоторое облегчѳніѳ, но не б ш а  излѣчена. Нечего и 
говорить о судьбѣ ирландскаго зѳмлѳдѣльца. Его интересы были въ 
слишкомъ болыпомъ противорѣчіи съ интересами и понятіями англій- 
скихъ помѣщиковъ, чтобы получить скорое удовлѳтвореніѳ отъ 
англійскаго парламента. Мы помнимъ, въ какомъ печальномъ поло­
жены мы оставили большинство ирландскаго народа въ половинѣ 
Х Ѵ П І вѣка. Можно сказать, что дальнѣйшеѳ движѳніѳ исторіи или 
вовсе не внесло улучшенія въ его судьбу, или очень мало. П о- 
прожнѳму большинство ирландскихъ зѳнледѣльцевъ находилось въ 
положѳніи нищенскомъ.

Въ настоящей главе мы снова обратимся къ изложѳнію этого 
положенія. Мы не касались его, чтобы не путать изложенія дѣдъ 
другого порядка, но, дойдя до половины сороковыхъ годовъ, дальше 
уже идти въ изложѳніи исторіи рѣшительно нельзя, не трогая зѳ- 
мѳльныхъ отношрній, такъ какъ дальнѣйшіе шаги ирландскаго народа 
такъ тѣсно и явно связаны съ этими отношеніями, что никакія 
явленія жизни безъ нихъ не могутъ быть поняты.

Когда попытаешься сравнить положѳніе ирландскаго земле­
дельца въ X I X  вѣкѣ съ положѳніемъ его въ прѳдыдущемъ сто- 
лѣтіи, то оказывается, что разницы почти никакой нѣтъ въ его 
матѳріальномъ положѳніи, а въ степени зависимости его отъ поме­
щика можно указать на прогрѳссъ этой зависимости. Разница можетъ 
быть отмечена разве въ томъ, что по отношѳнію къ положенш 
земледельца въ X I X  веке мы располагаемъ большими подробностями. 
Свидетели этого положѳнія, дававшіѳ свои иоказанія перѳдъ парламент­
скими коммиссіями или жеинымъ путемъ дѣливпгіеся съобществомъсвоими 
свѣдѣвіями, единогласно говорятъ о тяжеломъ положены ирландскаго 
крестьянина. Они нередко делятъ крестьянское насѳленіе на три группы, 
Къ перкой они относятъ арендаторовъ, снимающихъ до ІбО акровъ. 
т .-е . около 7 5  десятинъ *). Это— группа счастливейшихъ земледель- 
цѳвъ. Они, однако, едва сводятъ концы съ концами. Заплативъ 
аренду помещику или посреднику, они не могутъ доставить себе

х) Ирландскій акръ составляете. почти поідѳсятины.



какого нибудь комфорта. Ихъ жизненным потребности удовлетво­
ряются въ ограниченнонъ размѣрѣ. Мясо они ѣдятъ только разъ 
въ недѣлю, чай и сахаръ не составляютъ тоже предмета ихъ еже­
дневная потребления, а допускаются только по болыпимъ праздни­
ками Главную пищу ихъ составляютъ молоко, масло и картофель. 
За ними слѣдуетъ вторая группа крестьянъ, арендовавшихъ до 
1 0 0  акровъ. Сравнительно они тоже благодушествовали, но только 
сравнительно съ другими крестьянами Ирландіи, стоявшими еще 
ниже ихъ. Бели же ихъ сопоставить съ англійскимъ фѳрмѳромъ, 
то, конечно, ихъ благодушѳство показалось бы нищенствомъ. Они 
считали счастьемъ то, что могутъ уплатить аренду помѣщику, не 
будучи въ недоимкѣ, и заработать сѳбѣ что нибудь на пропитаніѳ. 
Исключительной пищей ихъ былъ картофель. Масло и яйца они 
видѣли на своѳмъ столѣ только по болыпимъ праздникам*, а б а ­
калейные товары и мясо па Рождество и на Пасху. Эти двѣ группы 
были очень немногочисленны. Огромную массу арендаторов* соста­
вляли крестьяне, снимавшіо до 2 0  акровъ. Они занимались молоч­
ным* хозяйством* и птицеводством*, кормили свиней; но они не 
позволяли сѳбѣ ни пить молоко, ни ѣсть птицу или яйца, либо сви­
нину. Все, что они производили, въ томъ числѣ и пшеницу, они не 
ѣли, а отправляли на рынокъ. Они не могли поступать иначе, такъ 
какъ главной цѣлью ихъ было уплатить аренду за свой клочекъ 
земли. Они памятовали твердо, что бѳзъ этого ихъ семьи будутъ 
изгнаны изъ хижины и останутся безъ крова и бѳзъ пищи. Объ этомъ 
разрядѣ арѳндаторовъ одинъ свидѣтѳль въ началѣ X I X  вѣка говорить, 
что надо удивляться, какъ они могутъ устраиваться, такъ какъ они 
ллатятъ очень высокую арендную плату. Дѣйствительно, какъ мы 
увидимъ ниже, эта плата была очень высока. Они и ихъ болѣе 
счастливые товарищи улаживались съ арендой отчасти тѣмъ, что 
понижали до минимума уровень удовлетворена потребностей жизни, 
а отчасти тѣмъ, что ниже ихъ былъ еще болѣѳ несчастный классъ 
людей— коттѳры. Въ участкѣ каж дая арендатора были такіѳ клочки 
земли, которые ему были не подходящи въ хозяйствѣ или которые 
онъ ятовъ былъ отдать отъ себя за работу. Н а нихъ часто была 
какая нибудь хижина или лачуга (коттеджъ), которую фермѳръ



отдавадъ коттеру вмѣстѣ съ кдочкомъ зѳили. Если достройки ае 
было, онъ строилъ самъ себѣ, не скажу жилище, а логовище. 
Боттѳры работали безъ денежного вознаграждѳиія, за влочекъ 
земли, и вотъ ихняя-то работа давала возможность крестьянамъ- 
арендаторамъ кое-какъ справиться съ арендой, прнчемъ последняя 
группа ихъ была въ постоянной недоимкѣ. При такихъ условіяхъ 
обнченъ былъ тотъ ф а т ,  который заявлѳцъ показаниями свилѣ- 
телѳи тридцатыхъ годовъ и позднѣйшаго времени, что въ то время, 
какъ въ портахъ Ирландіи были сложены нартін хлѣба для отправки 
въ Англію, цогда всякая живность шла на рынокъ, огромное боль­
шинство ирландскихъ крестьянъ голодало и жило въ услош хъ  
сдотской жизни. Профессоръ Балдуинъ, который гораздо позднѣе 
знромвлся съ житьемъ ирландскаго крестьянина при цомощи не- 
нрерывныхъ разъѣздовъ, рисуѳтъ намъ ту же мрачную картину 
жизни, которую встречали мы и въ Х Ѵ П І вѣкѣ. Жилище земле­
дельца за немногими исключеніями предетавляетъ собою избушку, 
етфиы которой сдѣланы изъ земли и нерѣдко превращаются въ 
грязь, особенно въ сырую погоду. Полъ земляной, окна крошечныя, 
двери также. Мебель почти отсутствуетъ, а иногда ея и приана- 
ковъ нѣтъ. Вся семья валяется на полу, еле-еле прикрытомъ 
тонкимъ слоѳмъ соломы. Въ графствѣ Кэрри,— свидѣтельствуетъ про­
фессоръ, -  существѵютъ цѣлыя носѳленіа на бологЬ. Каждый домъ 
состоять изъ торфяныхъ стѣнъ около двухъ футовъ толщины; 
высота стѣнъ не прѳвышаѳтъ трехъ футовъ, такъ что, войдя въ 
хижину, онъ долженъ быдъ нагнуться. Вышина двери была ниже 
его, роста, по крайней мѣрѣ, на два фута; полъ хижины колебался 
подъ ногами; они жили на живомъ болотѣ. Въ прошлую ночь была 
буря и вся крыша одной изъ хижинъ провалилась внутрь. Въ  
хижинѣ не было ни стола, ни стула, ни кухонной посуды, кромѣ 
стараго горшка; не соблюдена ни одна пристойность жизни. Всѣ 
хижины были одного типа. „Невозможно для цивилязащи стоять 
ниже этогои, — заявилъ профессоръ передъ парламентской коммиссіей 
( 1 8 8 1  г .), Платье находится въ соотвѣтствіи со всѣмъ осталь- 
нымъ, -г -, это. какія. тр жалкіе лохмотья. Малѣйшее колебавіе . въ 
урожай лищаетъ .арендатораи этого жалкаго существованія. Но ц



каждый годъ съ конца зины и до того времени, какъ поопѣѳтъ 
картофель, сѳиья ирландскаго арендатора^живетъ впроголодь.

Въ Ирландіи даже различаются два рода голоданія: голода­
л о  медленное и голоданіе скорое; Первое происходить при нормаль- 
ныхъ условіяхъ, второе при нѳурожаѣ.

И  все-таки это еще не дно человѣчѳскаго благосостояния. Былъ 
и вѣроятно еще есть до сихъ поръ классъ людей, который должѳнъ 
былъ довольствоваться еще иеныпимъ, чѣмъ арендаторы и коггѳры; 
это зѳмледѣльческіе рабочіѳ. Они не составляютъ въ Ирлаидіи та­
кого многочнслѳннаго класса, какъ въ Англіи, но положеніе ихъ 
поистиннѣ ужасно. В ъ вознагражденіе за свой трудъ они полу- 
чають около трехъ шиллинговъ въ нѳдѣлю (около полутора рубля) 
на хозяйскихъ харчахъ. Пища, которую они получаютъ отъ хозяина, 
состоять изъ кукурузной похлебки, даваемой имъ два раза въ день. 
Жявутъ они обыкновенно въ какихъ нибудь заброшенныхъ строѳ- 
ніяхъ, платя за нихъ три фунта ст. въ годъ наемной платы. На 
вонросъ парламентской коммиссіи, строятъ ли рабочіе себѣ коттеджи 
и гдѣ они помѣщаются, свидѣтѳль отвѣчаль, что онъ не знаетъ, 
чтобы рабочіѳ строили сѳбѣ коттеджи, и что они помѣщаются, 
иногда по нисколько семействъ вмѣстѣ, въ староиъ коровникѣ, ко­
торый сталъ уже негоднымъ для коровъ.

Невольно является вопросы откуда такое положеніе? Гдѣ 
причины, его создавшія и поддерживавшая? Прежде всего оно было 
наслѣдіѳмъ того колоссальнаго грабежа ирландскаго народа, который 
былъ совѳршенъ въ X V II  вѣкѣ и который поставилъ ирландскаго 
зѳнледѣльца въ полную зависимость отъ чужестраннаго и враждеб- 
наго ему помѣщика. Ближайшей же причиной была непонѣрно 
высокая арендная плата, которая ставила зѳмледѣльца въ безысходно 
зависимое положѳніѳ огь понѣщика.

Арендная плата равнялась обычно 4 0  шиллингамъ за акръ, 
что приблизительно составить 3 7 — 3 8  р. за десятину. Ирландцы 
платили эту плату въ половинѣ X I X  вѣка, они платили ее и въ 
трцдцатыхъ годахъ. Эта аренда была настолько высока, что когда 
о ней сказали въ парлаиентѣ, членъ его шотландецъ Лайель 
отозвался, что шотландскіе фермеры расхохотались бы въ глаза



лэндлорду, еелибы онъ съ нихъ потребовалъ такую ренту, которую 
назначаютъ въ Ирландіи.

Можетъ быть эта рента, сравнительно съ тѣиъ, что платилъ 
англійскій фѳриѳръ, была не слишкоиъ высока; но условія хозяй­
ства и сбыта танъ и тутъ не идутъ въ сравненіѳ. Эта аренда была 
настолько выше того, что можно было считать справедлнвымъ, 
что когда при Гладстонѣ коммиссіи стали опредѣлять высоту ренты, 
то имъ пришлось понижать ту, которую они застали, съ 8 0  ф. ст. 
за данный участокъ до 3 7  ф., съ 4 2  до 1 9 , а въ одномъ слу- 
чаѣ съ 2 3 2  ф. ст. до 7 3  ф. ст. По уплат! аренды при напря- 
женномъ труд! фѳрмеръ могъ разсчнтывать, что ему останется около
8 — 9 ф. ст. на содержаніе семьи въ течѳніе года. Это составить 
около 7 3 — 8 1  р. Сама по себ! незначительная, эта сумма была 
еще меньше для коттѳра, который своимъ трудомъ косвенно уча- 
ствовалъ въ уплат! той же аренды.

Если такая арендная плата въ Англіи не казалась нѳпом!рной 
и не разоряла земледйльца, то на то им!лось налицо много по- 
стороннихъ условій и между прочимъ интенсивность самаго хозяйства, 
прим!неніѳ агрономичѳскихъ улучшеній.

Отчего же ирландцы не улучшали своего земѳльнаго хозяйства? 
Главной причиной надо считать тотъ фактъ, что большинство ирланд­
скихъ пом!щиковъ были англичане, которые не жили въ своихъ 
пом!стьяхъ и интересовались ими только въ смысл! полученія до­
хода. Посл!дній же былъ настолько великъ, что не располагалъ 
ихъ хлопотать объ улучшеніяхъ въ хозяйств!. Они о посл!днемъ 
мало заботились. Въ контрактахъ съ арендаторами никогда не встр!- 
чается статья о томъ, какъ онъ долженъ вести обработку земли, и 
если говорится, что онъ долженъ сд!лать изгороди и поддерживать 
строенія, то это только для того, чтобы упомянуть, что все это 
онъ долженъ д!лать на свой счѳтъ безъ всякаго вознаграждѳнія. 
Правительство Англіи въ своей в !р ! въ могущество агроноиіи пы­
талось заставить ирландскихъ пом!щиковъ приб!гать къ улучшѳнію 
хозяйства. Съэтой ц!лью даже предписывалось очень задолженнымъ 
пом!щикамъ продавать свои им!нія, въ томъ расчет!, что эти земли 
будутъ куплены лицами, прі!хавшими изъ Англіи, которыя пове-



дуть хозяйство на раціональныхъ началахъ. Назначались капиталы 
для выдачи въ Ирландіи меліоративныхъ ссудъ; но изъ этого ни­
чего не выходило. Покупателями являлись тѣ же ирландскіѳ помѣ- 
щики, а ссуды не брались. Положеніѳ дѣлъ было съ этой стороны 
настолько серьезно, что изъ 2 0  милл. акровъ земли въ восьми- 
десятыхъ годахъ прошлаго столѣтія 4 .7 0 0  т. акровъ лежало впустЬ 
и притонъ земли не неудобной, а способной къ обработкѣ.

Если помѣщики не имѣли интереса производить улучшѳнія 
своего хозяйства, находя, что доходность его и безъ того доста­
точна, то арендаторы, конечно, но противоположной причннѣ имѣли 
явный интерѳсъ къ улучшѳніямъ въ видахъ усиленія производитель­
ности своихъ участковъ. Но они но дѣлали этихъ улучшеній 
отчасти въ силу бѣдности и невѣжества; но главнымъ образомъ 
всдѣдствіѳ того, что они не могли разсчитывать воспользоваться 
результатами своихъ трудовъ. Еакъ только арендаторъ пѵтемъ ѵлуч- 
шѳнія поднимать производительность, а слѣдоватѳльно и доходность 
своего участка, такъ помѣщикъ поднимать арендную плату. Этимъ 
путенъ арендаторъ не только лишался того продукта, который онъ 
получалъ сѳйчасъ отъ своего улучшѳнія, но и того, который онъ 
разечитывалъ получить въ будушемъ. Онъ могъ, кромѣ того, ли­
шиться и своей аренды, такъ какъ участокъ его, ставъ болѣе 
соблазнитѳльнымъ, могъ быть переданъ другому съемщику, который, 
не затративъ на него ничего, могъ предложить болѣе высокую 
плату и притоиъ дать взятку управляющему, что было дѣломъ 
обыкновѳннымъ во время найма земли. Въ кпигѣ Перро *) мы на- 
ходимъ таблицу такихъ взятокъ въ графствѣ Бэрри, въ 
имѣніи лорда Друммонда. И зъ нѳя оказывается, что взятки по- 
срѳдникамъ при сдачѣ земли при арендѣ въ 9 я 1 4  ф. с. до­
ходить до 7 ф. с. Примѣровъ того, какъ иногда неосторожные 
арендаторы платились за сдѣланныя ими улучшенія, очень, много. 
Приведемъ нѣсколько. * Въ сѣвѳрномъ Ульстѳрѣ, въ графствѣ Дон- 
негаль, въ городкѣ Мильфордѣ арендаторъ Джонъ Левенсъ вы- 
строилъ на арѳндуемомъ участкѣ прекрасный двухъ-этажный домъ

*) Ad. Perraud. Le bill des tenanciers. 1859. Paris.



( 1 8 5 9  г .) ,  стонвшій ему 1 0 0 0  ф. с. Такъ какъ онъ не выго­
ворись себѣ права на вознаграждеиіе за возводимый постройки, то 
какъ только оиъ выстроилъ этотъ домъ, лордъ Лейтримъ прогналъ 
его съ земли безъ всякаго вознаграждѳнія и всѣ его домогательства 
въ этомъ направленіи остались безъ послѣдствій. Лэндлорды строго 
держались римской формулы: Q u id  q u id  so lo  p la n ta tu r , so lo  
ad q u ir itu r . Другой случай. Въ западной Ирландіи арендаторы 
возлѣлали часть морского берега, до того лѳжавшаго впустѣ, 
построили цѣлоѳ мѣстечко Кильки, ставшее благодаря ихъ труду и 
затратамъ любимымъ иѣстоиъ морскихъ купаній. Когда съемщикъ 
земель, заключившій съ ними контрактъ, умѳръ, то зѳмлѳвладѣлецъ 
маркизъ Коннингэмъ тотчасъ же установилъ арендную плату, равную 
иолиой стоимости всѣхъ улучшѳній, что составило повышеніѳ аренды 
около 7 0 0 ° /о .  Не удовольствовавшись этимъ, онъ раэрушилъ часть 
мѣстечка и уменьшись его населеніе съ 1 8 7 9  до 9 5 0  душъ, 
предоставивъ остальнымъ идти, куда глава глядять. По этому по­
воду Джонъ Стюартъ Милль замѣчаетъ: ,чѳго нельзя ждать отъ 
людей, которые имѣли энергію и преднріимчивѳсть создать цвѣтущій 
городъ подъ опасеніѳмъ быть ограбленными? Но зато могутъ ли 
ожидать сочувствія и уваженія люди, пользующіеся дурнымъ зако- 
номъ для совершенія того, что нравственностью признается за грабежъ*. 
То же самое происходить 'и со всѣми улучшѳніями, сдѣланными 
арендаторами въ почвѣ. Такъ, напримѣръ, болотные округа Типпѳ- 
рари были превращены въ пашни арендаторами и до того не имѣли 
никакой цѣны и не возбуждали никакого интереса въ ихъ вла- 
дѣльцахъ. Но какъ только была получена на нихъ первая жатва, 
какъ была назначена аренда въ 2 1/ ,  шиллинга съ акра.

Священники Браунъ показывалъ въ 1 8 81  году предъ парла­
ментской коммиссіей, что онъ не знаѳтъ въ Боннаутѣ и тысячи 
акровъ, которые были бы улучшены самими лэидлордами. Напро­
тивъ того, онъ знаетъ очень много фѳрмеровъ, улучшившихъ свои 
участки и поплатившихся возвышеніѳмъ арендной платы за слишкомъ 
довѣрчивое отношѳніе къ чувству справедливости зѳмлѳвладѣльцевъ. 
Показанія на этотъ счѳтъ, данныя въ комниссіи, такъ многочисленны 
и единодушны, что не оставляютъ сомнѣнія въ вѣрности конста-



,тируемая вид факта. Члѳнъ парламента Эллисъ заявилъ, что онъ 
видѣлъ выгнанныхъ фермеровъ, которые въ два поколѣнія сдѣлали 
на своей землѣ улучшенія, цѣнность которыхъ не менѣе 7 0 0  ф. с. 
£ сѣ  приведенные факты, будучи общимъ явлѳніѳмъ, дѣлаютъ вполнѣ 
прнятнымъ явлѳніѳ, что арендаторы земель, будучи вполнѣ заинте­
ресованными въ усиленіи ихъ производительности, не видѣли дли 
себя никакого интереса дѣлать улучшѳнія на поверхности или въ 
почвѣ земли.

Приведенным отношѳнія какъ будто находятся въ вопіющемъ 
цротиворѣчіи съ сущностью договорпыхъ отношеній. Для разъясненія 
этого вопроса слѣдуетъ остановить вниманіѳ па томъ, во что пре­
вратился арендный договоръ въ Ирлапдіи и почему. Договоръ дол- 
женъ былъ бы, въ самомъ дѣлѣ, защищать интересы арендатора, 
и чѣмъ онъ долгосрочнѣе, тѣмъ больше гарантированы его права 
на тѣ улучшенія. которыя онъ введѳтъ въ хозяйство. Въ началѣ 
X I X  вѣка мы видииъ еще сущѳствованіе въ Ирлапдіи арѳндныхъ 
договоровъ со сроками въ 3 1 годъ. Но эта долгосрочность договора 
не должна цасъ вводить въ заблужденіе. На самомъ дѣлѣ эти до­
говоры не давали арендатору гарантіи, такъ какъ, вслѣдствіѳ чрез- 
мѣрной высоты арендной платы, онъ, при ыалѣйшемъ колебаніи 
неурожая, попадалъ въ недоимщики и тѣмъ самымъ лишался права 
претендовать на право долгосрочнаго арендатора. Его могли удалить 
изъ арендуемая участка по желанію землевладельца. Последнему 
даже выгодно было, чтобы арѳндаторъ находился въ недоимкѣ не 
за одно полугодіѳ, а за два, такъ какъ въ такомъ случаѣ онъ 
могъ его удалить немедленно, безъ требуемая предваренія за пол­
года. Вслѣдствіѳ такого положенія дѣлъ долгосрочный контракте 
тѳрялъ всякую привлекательность для съемщика, и мало-по-малу онъ 
сокращается и перерождается къ половинѣ X I X  вѣка въ годичный 
контракте. При этомъ вошло въ обычай, что при заключѳніи кон­
тракта однэвреиѳнно давалось арендатору предварѳніѳ объ удаленіи 
его отъ аренды. Это дѣлалось съ тою цѣлью, чтобы обезпечить 
за собой возможность наложить, въ случаѣ неуплаты денегъ за 
землю, аресте на жатву до ея уборки съ поля. Н о ясно, что кон­
тракте при такомъ условіи становился только формой, ни къ чему



землевладельца не обязывающей. Выбора у съемщика земли въ 
огромномъ большинстве случаѳвъ не было. Онъ долженъ былъ при­
нимать какія бы то ни было условія, хотя бы и понималъ, что 
онъ ихъ выполнить не можетъ или что онъ надеваетъ себе мертвую 
-петлю на шею. Когда-то онъ былъ разоренъ англичанами, лишѳнъ 
своей земли и ограблѳнъ до-чиста. Съ техъ поръ крестьяне въ 
Ярландіи стали въ зависимость отъ гЬхъ понещиковъ, которымъ 
были отданы ихъ земли. 71епѳрь ирландскій съемщикъ ищетъ земли 
ле для примененія своего капитала, какъ это делаютъ шотландскій 
или англійскій фермеры, а для того, чтобы приложеніемъ своего труда 
къ земле предохранить себя и семью свою отъ голода. Другого 
выхода у него. нетъ, такъ какъ торговля и промышленность острова 
убиты политикой англичанъ или, по крайней мере, сведены къ очень 
скромнымъ размйрамъ, не могущимъ предоставить серьезнаго рынка 
для труда промышлѳннаго. Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ 
положеніи ирландскаго фермера есть много общаго съ положеніемъ 
фабричнаго рабочаго, каковымъ оно оказалось после сосродоточенія 
капитала въ крупныхъ предпріятіяхъ. Каково отношеніе между 
капиталистомъ и рабочими? Первый обладаешь капвталомъ, изъ 
котораго извлѳкаетъ прибыль, независимо отъ своего собственнаго 
содержанія и вознаграждѳнія своего личнаго труда, вторые ищутъ 
только хлеба, и у нихъ ничего нетъ, кроме ихъ трудовой спо­
собности. В ъ . случае конфликта, первый можетъ ждать; тогда какъ 
рабочіѳ находятся иодъ давленіѳмъ настойчивыхъ требованій своего 
желудка. Капиталиста одинъ или во всякоиъ случае въ неболыпомъ 
числе, тогда какъ, по существу дѣла, рабочихъ много; поэтому, когда 
въ среде последнихъ господствуота настойчивая конкѵрренція, въ 
стороне капитала дело клонится въ большей части случаевъ къ 
монополіи. Вслѣдствіе такого взаимоотношенія силъ очень скоро 
стало очевиднымъ, что о свободе договора тута речи быть не 
можетъ, что тута налицо монополія, а потому явился вопросъ о 
вмешательстве государства въ отношенія капиталистовъ къ рабочимъ.

Въ таконъ же положѳніи находились и арендаторы земель въ 
Ирландіи. Разоренные и обездоленные, они были поставлены лицомъ 
къ лицу съ монополистами-помевдиками, которые въ виде земли



обладали капиталомъ, къ которому, по своей волѣ, могли или нѣгь 
припустить рабочего земледѣльца. И  они были монополистами. Ста­
тистика ирландскаго зѳмлезладѣнія свидѣтѳльствуѳтъ объ этомъ. Въ  
1 8 7 6  году 20. милл. акровъ ирландской земли находилось вовла- 
дѣніи 6 8 7 1 6  лицъ. И зъ нихъ 1 4  милл. акровъ было въ рукахъ 
3 7 4 5  лицъ, а 6 милл. акровъ въ рукахъ 2 9 2  помѣщиковъ. 
Такое развітіѳ латифундій дѣлало то, что крестьяне значительной 
округи не могли никуда уйти отъ требованій даннаго лэндлорда, 
такъ какъ на многія версты все шли его владѣнія. В ъ томъ же 
направлѳніи, т. е. монополизаціи положенія землевладѣльцѳвъ, дей­
ствовало и развитіе пастбищъ. Чѣмъ больше становилось послѣднихъ, 
тѣмъ болѣе сокращалось количество земель, предлагаемыхъ для 
съемки подъ пашню. Мало того, чѣиъ больше обращалось пахот- 
ныхъ земель подъ пастбища, тѣмъ болѣѳ увеличивалась конкурренція 
между съемщиками, ибо къ прожнимъ прибавлялись тѣ, кои прежде
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изложѳнныхъ условій было то, что условія аренднаго договора сво­
дятся, какъ и условія найма н а . фабрикахъ, кътому, что арендаторъ 
долженъ отдать землевладельцу весь нродуктъ своего труда, за 
исключѳніемъ той его части только, которая ему безусловно необ­
ходима для жизни впроголодь; во-вторыхъ, долгосрочный дого- 
воръ постепенно сходить къ годичному, который, однако, только по 
формѣ былъ таковымъ, а на самомъ дѣлѣ сталъ договоромъ по 
предъявленію, при чѳмъ .отмѣна его могла быть произведена только 
по волѣ землевладельца. Зтотъ фактъ былъ констатированъ въ 
1 8 4 4  году изследованіомъ, произвѳдѳннымъ парламентской коммис- 
сіей Девона. Она засвидетельствовала перѳдъ парламентом^ что 
больше половины всей земли въ Ирландіи сдавалось по годичнымъ 
условіямъ, отмѣняемымъ по воле землевладельца.

Мы выше упомянули о томъ вліяніи, которое оказали на 
положѳніѳ арендатора пастбища. Развитіе ихъ, какъ и вообще те измене- 
нія, которыя происходили въ положѳніи землѳпользованія въ Ирлан- 
діи въ течѳніе, конца Х Ѵ Ш  и въ первой половине X I X  века, 
находились въ зависимости отъ цйлаго сочѳтанія причинъ общихъ 
и частныхъ, перечень которыхъ покажетъ намъ, что то или иное



явленіе въ ирландской исторіи не было елучайнымъ. Конецъ 
X V I I I  вѣка и начало X I X  были врѳненеиъ благопріятнымъ для 
эемлѳдѣлія. Революціовныя войны, а потомъ войны съ Наполеономъ 
затрудняли доставку въ Англію иностраннаго хлѣба. Въ особенности 
сильно въ этомъ направлѳніи дѣйствовала континентальная система* 
когда къ ней присоединялась Россія, бывшая ионопольнымъ постав­
щ и к е»  хлѣба для Западной Европы. Хлѣбные законы, изданные 
въ Англіи, тоже содействовали подъему цѣиъ на хлѣбъ. Благодаря 
этому н мелкіѳ клочки земли стали выгодными единицами хозяйства. 
Поэтому мы видимъ, что арендные участки въ Ирландіи дробятся, 
мельчаютъ. Полятнчѳскіе интересы тоже располагали лэндлордовъ 
предпочитать мелкихъ арендаторовъ. Вепомнимъ, что каждый обла­
датель 4 0  шил. годового дохода могъ становиться избнрателеиъ. 
Тань какъ предполагалось, что арендаторъ, платящій 4 0  шил. въ 
годъ за свой учасгокъ земли, получаетъ больше, чѣнъ 4 0  шил. 
въ годъ доходу, то всѣ таковые арендаторы были избирателями. 
А  такъ какъ они всѳцѣло зависели отъ поиЬщиковъ, то пѳсдѣдннмъ 
выгодно было имѣть такихъ арендаторовъ побольше, чтобы рас­
полагать большимъ чисдомъ голосовъ. Вотъ причины, содѣйство- 
вавшія увелнченію числа арендаторовъ и, такъ сказать, размель- 
ченію нхъ. Такъ было до конца первой четверти X I X  столѣтія. 
Потомъ картнна постоянно измѣняѳтея. Съ прекращѳніемъ наподео- 
новскнхъ войнъ условія доставки хлѣба измѣняются къ лучшему. 
Съ другой стороны съ освобожденіенъ Чернаго моря и плаванія 
но продивамъ этотъ резѳрвуаръ хлѣба, который еще во времена 
классической древности былъ поетавщикомъ хлѣба, сталъ доступнѣе 
для торговли. Но кромѣ того, онъ сталъ и обширнѣе. Когда по­
бережье Чернаго моря, Таврія и Новороссія стали подъ влады­
чество Россіи, населеніе этихъ странъ стало быстро расти, а съ 
тѣмъ вмѣстѣ стало развиваться и производство пшеницы. Это по­
влекло за собой удешевлѳніе хлѣба, сказавшееся лослѣ прекращевія 
наполеоновскихъ войнъ. Одесса становится нѳпріятнымъ конкурреп- 
томъ для французекихъ и аиглійскихъ помѣщиковъ. Какъ ни пре­
пятствовали понижевію цѣнъ хлѣбныѳ законы въ Англіи и подвиж­
ный пошлины во Франціи, все же хлѣбъ не могъ оставаться на



прежней высотѣ. Вотъ причина которая стала действовать обратно 
тѣмъ, которыя содействовали развийю земледѣлія въ Ирландіи и 
дробленію арендныхъ участковъ. Рядомъ съ этимъ подъ вліяніѳмъ 
приложенія пара происходить сильное развмтіе англійской обраба­
тывающей промышленности и въ зависпости отъ этого и торговли. 
Съ этимъ процессомъ связано развитіе городской жизни, а разви- 
тіе послѣднѳй съ увеличѳніемъ потребленія мяса. При несовершен­
стве тогдашнихъ способовъ перевозки мяса, издалека его при­
возить нельзя было въ свѣжѳмъ видѣ. Отсюда увеличеніѳ выгод­
ности скотоводства въ ближайшихъ странахъ. Чего же ближе, какъ 
не Прландія. Черезъ проливъ св. Георгія можно было доставлять 
скотъ живьемъ. Природный условія благопріятны для скотоводства. 
Всдѣдствіе этихъ прнчннъ, т. е. пониженія стоимости хлѣба и по- 
вышенія стоимости мяса, выгоднѣе становится заняться скотовод- 
ствомъ, иначе говоря, замѣнять пашню паетбищами и, слѣдоватѳльно, 
мелкихъ арендаторсвъ болѣс крупными. Вотъ почему пастбище на­
чинаешь вытѣснять пашню въ Ирландін, и быкъ вытѣсняешь пахари. 
Съ другой стороны подъ вліяніомъ той же причины и безъ обра- 
щѳнія пашни въ пастбище слишкомъ иелкій арендаторъ становился 
невыгоднымъ для помѣщика. При пониженіи ціны хлѣба прнло- 
женіѳ труда къ маленькому участку не давало достаточно продукта, 
чтобы оплатить, хотя бы и очень бѣдно, трудъ пахаря н дать 
ренту помѣщику.

И полнтичеекія причины, которыя располагали помѣщнка къ 
мелкому арендатору, исчезли. Когда помѣщвки увидѣли, что соро- 
кашиллинговыо избиратели, нодъ вліяніѳмъ подъема національнаго 
чувства, вотировали противъ вихъ за О’Коннеля, нхъ сиипатія къ 
нимъ охладѣла. Новый избирательный законъ для Ирландіи- замѣ- 
нялъ ихъ десятифунтовыми избирателями. Но избирательный цензъ, 
обусловленный доходомъ въ 1 0  ф. с ., нрѳдполагалъ арендатора, сни- 
мающаго 1 0 0  акровъ, а не 2 0 .  Такимъ образомъ политическая 
причина действовала въ согласіи съ хоэяйственнымъ расчетомъ.

Резюмируя сказанное, мы приходимъ къ выводу, что сочета- 
ніе нѣсколькихъ причвнъ действовало въ одномъ и томъ же на­
правивши а именно: измѣненія на міровомъ рынкѣ, развятіе англій-



ской промышленности и торговли и измѣненіа политическихъ инте- 
рѳсовъ ирландскихъ лзндлордовъ. Всѣ они вмѣстѣ вытѣснали мелкую 
аренду и мелкая арендатора, замѣняя ихъ болѣѳ крупными и пашню 
пастбнщѳмъ. Ёсли-бы мы хотѣли утрировать дѣло, то сказали бы, 
что новороссійскій крѳствянинъ и англійскій рабочій вытесняли 
ирландскаго пахаря и лишали его куска хлеба.

Но какъ же удалить земледельца я выбросить его на все 
четыре стороны? Этотъ вопросъ по соціальнымъ условіямъ того 
времени и по тогдашнимъ воззрѣніямъ, основаннымъ на принципе 
безусловной частной собственности, решался просто: изгнать.

Такимъ образомъ, мы подошли къ этой выпуклой странице 
ирландской исторіи X I X  вѣка— обѳзлюденію страны путѳмъ ивгна- 
ній я умерщвленія голодомъ. Изгнанія приняли въ Ирландіи такое 
развитіѳ, что они стали одной изъ такихъ же необходимостей жизни, 
какъ охрана общественной безопасности, пути сообщѳнія, школы и 
т. п. принадлежности. цивилизованная общества. Создалась особая 
общественная организація, которая предназначена была для выпол- 
ненія этой общественной функціи. Н а пѳрвомъ плане стоите такъ 
называемый процессъ-серверъ (p r o c e ss -se r v e r ) —  судебный чинъ, 
который оповещалъ арендаторовъ о рѣшенін лорда ихъ выселить. 
Если они немедленно не приводили въ исполненіе это приказаніе, 
являлся драйвѳръ (d r iv e r ) ,  вроде судебная пристава, который 
должѳнъ былъ привести въ исполненіе приказаніе, заявленное про- 
цессъ-сѳрверомъ. Если арендаторы, что происходило почти постоянно, 
не исполняли его требоваиія, онъ призывалъ къ себе на помощь 
такъ называѳиыхъ кроубаровъ (c r o u b a r -b r ig a d e ) , въ точноиъ пе­
реводе— ломовиковъ. Это были люди, вооруженные ломами. Они со­
ставляли отдельныя бригады. Общая численность ихъ въ Ирландіи 
въ пятидесятыхъ годахъ равна была 1 2 0 0 0  чоловекъ. Назн&ченіе 
ихъ заключалось только въ томъ, чтобы выселять арендаторовъ и 
разрушать при этомъ ихъ жилища. Можно себе представить такой 
общественный порядокъ, при которомъ не только считается вполне 
нормальвымъ разрушать человеческія жилища, но еще и содержать 
для этого 1 2 0 0 0  человйкъ спеціальнаго рода стражниковъ. Работы 
этимъ ломовикамъ было довольно- Въ течѳніѳ только десяти лете



съ 1 8 4 1  по 1 8 5 1  годъ ими было разрушено 2 6 9 2 5 3  дома. 
Пусть цѣнноеть этихъ лачугъ была невелика; но во всякомъ слу- 
чаѣ это были чѳловѣчѳскія жилища. Разрушивъ ихъ и прогнавъ на 
всѣ четыре стороны жителей, кроубары сравнивали землю, а помѣ- 
щикъ разводилъ луга и кормилъ скотъ там ъ, гдѣ жили впрого­
лодь люди.

Мотивы изгнаній арѳндаторовъ были не одинаковы, хотя въ 
болыпинствѣ случаевъ они были хозяйственнаго характера. Но были 
мотивы рѳлигіознаго свойства. Такъ, въ концѣ пятидѳсятыхъ годовъ 
надѣлалъ много шуму поступокъ лорда Плонкѳта, епископа Туама. 
Его дочери Луиза и Катерина въ своѳмъ рвѳніи о снасеніи душъ 
панистовъ перешли границу разумнаго. Онѣ надоѣдали арендаторамъ 
земель ихъ отца своими посѣщѳніями съ цѣлью проповѣдывать и 
навязывали имъ душеспасительный книжки. Одинъ изъ арендато- 
ровъ, выйдя изъ себя, прогналъ ихъ изъ хаты. Н е долго заставило 
себя ждать возмездіѳ. Черезъ нѣсколько дней явился процѳссъ-сѳр- 
веръ съ приказомъ выселиться, а затѣмъ драйверъ фактически 
изгналъ этихъ ненреклонныхъ и дѳрзкихъ панистовъ. 6 0  сѳмѳйствъ 
въ 2 5 0  душъ были прогнаны.

Гораздо болѣе частыми были изгнанія, происходившія на по­
литической подкладкѣ. Разъ избиратели позволяли себѣ вотировать 
противъ своего номѣщика, очень часто ихъ постигало изгнаніѳ. Какъ 
напримѣръ подобнаго рода изгваній Нѳрро указываѳтъ на случай во 
владѣніяхъ лорда Вайна. Этотъ лордъ и члѳнъ парламента былъ 
обиженъ тѣмъ, что его арендаторы позволили сѳбѣ вотировать про­
тивъ его приказа. Онъ приказалъ ихъ выселить, и этотъ приказъ 
былъ исполненъ зимой съ непоколебимой жестокостью. У одного 
изъ арѳндаторовъ, нѣкоего Флина, была больна жена, и онъ обра­
тился съ просьбой объ отсрочкѣ изгнанія до того, какъ минѳгь 
опасность въ ея положѳніи, но получилъ отказъ. Тогда онъ обра­
тился къ доктору и взялъ у него свидетельство о томъ, что его 
женѣ грозить смерть, если ее теперь вынести изъ дому. Онъ ду- 
малъ, что это можетъ остановить исполненіѳ приказа лэндлорда. 
Ничуть не бывало. Въ стужу кроубары вынесли его жену на дворъ 
и выгнали его самого и всю его семью. Несчастная женщина умерла
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очень скоро послѣ того, какъ ее вынесли на улицу. Другой случай 
иолитическаго изгнанія былъ во владѣніяхъ того же лорда Вайна. 
На этотъ разъ одинъ изъ его арѳндаторевъ провинился въ тоиъ, 
что подалъ голосъ несогласно съ видами своего патрона. Его при­
казано было выселить. Ж ена его, зная, что ея мужъ вотировать 
подъ давлѳніемъ другихъ, и не чувствуя въ себѣ мужества встретить 
лицоиъ къ лицу грозившую имъ участь, темъ более, что мужъ ея 
былъ въ это время болѳнъ, обратилась съ мольбой о прощеніи. Эта 
мольба встречена была презрительной насмешкой. „ Пошла вонъ,—  
сказали ей,— ступай, проси прощенія у своихъ поповъ; они'считають, 
что обладаютъ правоиъ прощать. У насъ такого права нѣтъХ *) Въ 
декабрьскую стужу глава семьи былъ вынѳсѳнъ вместе съ постелью 
на дворъ, а домъ былъ разрушѳнъ. Катастрофа произошла, и семья 
осталась безъ кормильца. Что сталось съ нею? Иллюстраціей ответа 
на такой вопросъ можетъ послужить разсказъ известнаго члена 
парламента Брадлоу, который въ свое время наделалъ такъ много 
шуму своимъ отказомъ принести присягу въ качестве члена пар­
ламента. „Въ 1 8 6 1  году, —-говорилъ онъ,— въ очень холодный зимній 
день мне пришлось, какъ рядовому, участвовать въ команде, на­
значенной выгнать жителей изъ местечка въ несколысихъ миляхъ 
отъ Беллинколинга. Дома были сравнены съ землей, а вѳ сожжены. 
Немного усилій понадобилось, чтобы сравнять ихъ съ землей; ни­
какой джентльмэнъ Ирландіи, имеющій собакъ, не поместилъ бы 
ихъ въ такихъ хлѣвахъ. Одна женщина бросилась на колени перѳдъ 
капитаномъ, умоляя остановить высѳленіе, такъ какъ въ одномъ изъ 
домовъ лежалъ ея больной мужъ. Капитанъ не имелъ права дать 
отсрочку, не смелъ противиться инструкціямъ, а драйверъ торопился 
въ Дублинъ. Больного вынесли изъ дому, и онъ вскоре после того 
умеръ. Д ве ночи спустя, я стоялъ на часахъ у воротъ казармы, 
и при смене я и некоторые мои товарищи драгуны услышали не­
вдалеке стоны. Мы пошли туда и нашли ту самую женщину, леЖа-

*) Данныя объ изгнаніяхъ арѳндаторовъ мною взяты изъ статьи проф. 
Зибѳра, занимавшего каѳедру въ университетѣ св. Бладиміра, помѣщѳнной 
въ сЮридичѳскомъ Вѣстникѣ» за 1882 г. № ‘9, а также въ брошюрѣ свищ. 
Пѳрро, отдѣльномъ оттискѣ изъ журнала cCorrespondant.» Perraud. Le Bill des 
Tenanciers. Paris. 1859.



вщую съ мертвымъ ребѳнкомъ, прижатымъ къ грудии. Сообщая о 
фактахъ высѳлсній арѳвдаторовъ у лорда Байна, Перро замѣчаетъ: 
„Мы не думаемъ выдавать прчтеннаго депутата Слиго (Вайнъ) за 
представителя политической нетерпимости, поддерживаемой жестокимъ 
правомъ изгнанія. Этотъ членъ парламента можетъ сослаться въ 
оправданіе своего повѳдѳнія на многіе примѣры и весьма внуши­
тельные авторитеты. Н о, ставъ обычнымъ, прѳступленіе перестаетъ 
ли быть возмутительнымъ?“ Д а, потому-то эти факты и ужасны, 
что они не исключительны.

Столь же часты случаи изгнанія за несоблюдѳніе тѣхъ пра- 
вилъ, которыя установлены зѳмлѳвладѣльцемъ въ его владѣніяхъ; 
но наибольшее число ихъ обусловлено соображеніями экононичѳскаго 
характера, а именно: предпочтеніѳмъ пастбищъ пашнѣ. Этотъ про­
цессъ уничтожения полей и замѣны ихъ пастбищами шѳлъ настолько 
интенсивно, что по даннымъ, заключающимся въ упомянутой статьѣ 
проф. Зибѳра, съ 1 8 3 0 -г о  по 1 8 8 0  годъ пашни сократились на 
2 8 % , а пастбища увеличились на 4 0 % - Въ зависимости отъ этого, 
населеніѳ страны упало на 4 0 % , а количество крупнаго скота 
увеличилось на 3 4 %  и мелкаго на 40% * Перро констатируетъ 
тотъ же фактъ умѳншѳнія населенія и увѳличенія взамѣнъ того 
количества скота. Онъ говорить, что въ 1 8 4 1  году населѳніѳ 
Ирландіи составляло 8 .2 0 0 .0 0 0  человѣкъ, въ 1 8 5 1  году оно 
сократилось до 6 .5 0 0 .0 0 0  душъ, а въ 1 8 6 0  году до 6 .0 0 0 .0 0 0 .  
Такимъ образомъ, за двадцать лѣтъ оно сократилось на 2 .2 0 0 .0 0 0  че- 
ловѣкъ, т. ѳ. на цѣлую четверть своего состава. Едва-ли другая 
страна, не подвергшаяся какимъ либо особымъ катастрофамъ, вродѣ 
тридцатиіѣтнѳй войны, дала такое разительное сокращѳніе насѳленія. 
Правда, Па эти годы приходится знаменитый голодъ 1 8 4 6  года; но 
въ Ирландіи голодъ былъ именно результатомъ соціальныхъ условій, 
которыя мы описываѳмъ, и былъ явлѳніемъ хроническимъ. Въ то же 
время, по показанію Перро, вывозъ быковъ изъ Ирландіи шѳлъ, 
все прогрессируя. Въ 1 8 2 6  году вывозилось быковъ въ Англію 
5 7  т. головъ, въ 1 8 4 2  году уже 1 8 0 .0 D 0 , а въ 1 8 5 9  году 
вывозъ ихъ дошелъ до 3 0 0 .0 0 0  головъ. И зъ  этихъ цифръ оче­
видно, что все то, что теряли люди, выигрывали быки и бараны.
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Куда же дѣвалось это убывшее населѳніе? Часть его погибала огь 
постояннаго и экстраординарнаго голоданія, а другая эмигрировала 
въ Аиглію и въ Америку, где въ свое время ирландскіе выходцы 
составили замѣтную силу, вліявшую и на дѣла въ Европѣ.

Какъ ни тяжело бываетъ положѳніе человека, оно выносится 
легче, когда съ нимъ не соединено сознаніе нарушѳннаго права. 
Но если человѣкъ терпитъ бѣдствіѳ и притѣсненіѳ, сознавая при 
этомъ, что право не только не находится на сторонѣ притесните­
лей, но, нанротивъ, находится на его сторонѣ, то занасъ тѳрпѣнія 
истощается гораздо скорѣе, и протестъ проявляется съ большей 
силой. Само собою разумѣется, что мы говорямъ здѣсь не о писан- 
номъ правѣ, а о томъ обычномъ праве, которое вытекаетъ изъ 
совокупности традицій и понятій народа. Ирландцы находились 
именно въ такомъ положѳніи. Они имѣли свои понятія о земельной 
собственности, правѣ наследства, правѣ пользованія землею и т. д. 
Протоколы парламентской коммиссіи 1 8 8 1  года свидѣтельствують 
лучше всего о томъ, что ирландцы имѣютъ и до сихъ поръ воз- 
зрѣнія на землю и на отношѳнія къ ней совершенно иныя, чѣмъ 
тѣ, которыя признаются англійскими лэндлордами. Такъ, одинъ изъ 
фермѳровъ говорилъ: .Я  смотрю на землю, какъ на собственность 
государства или общества въ цѣломъ, совмещающую многіе интересы 
и различный свойства, высшія и нвзшія, соответственно нынешней 
системе зѳмлѳдѣлія". Свящѳнникъ Браунъ говорить въ своемъ 
ноказаніи, что ирландцы до сихъ поръ помнятъ законы Брѳгоновъ 
и что онъ самъ видблъ арендаторовъ, которые, умирая, делали 
завещаніе, въ которомъ разделяли свои участки между своими 
детьми такъ, какъ будто они составляли ихъ собственность и какъ 
будто англійскаго законодательства вовсе не существовало. Н е 
ходя въ разборъ частностей, скажемъ, что ирландцы всегда при- 
навали ипризнаютъ за арендаторомъ П РАВО  владеть участкомъ, 
пока онъ аккуратно платить справедливую ренту, и никакъ не могутъ 
взять въ толкъ право лэндлорда прогнать его по произволу. Рав- 
нымъ образомъ все они признаютъ право арендатора на сделанныя 
ѵлучшенія и возведенныя постройки, а потому конфискацію ихъ 
лэндлордами считаютъ воМющимъ нарушеніѳмъ своего права. Н а-



конѳцъ, всѣ они признаютъ, что рѳата не должна быть повышаема 
по произволу и чрѳзмѣрно. При такой противоположности воззрѣ- 
ній ирландскаго [народа и практики англійскихъ понѣщиковъ всѣ 
мѣропріятія послѣднихъ по эксплоатаціи арѳндаторовъ и изгнанію 
ихъ вызвали тройную нонависть и создавали рѣзкія проявления ея 
въ разныхъг формахъ аграрныхъ иреступленій. Мы прежде говорили 
о такихъ проявлѳніяхъ въ X V I I I  вѣкѣ; теперь, въ X I I ,  въ 
особенности во второй его четверти, они происходить опять и съ 
новой силой. Образуются различный разбойничьи шайки, которыя 
носятъ разный названія, напримѣръ: „бѣлыя ногии, „черныя 
ноги*, которыя нападаютъ на номѣщичьи усадьбы, жгутъ ихъ, 
убиваютъ или калѣчатъ скотъ и уничтожаютъ запасы хлѣба. Бы- 
ваютъ случаи и убійствъ, въ особенности посредниковъ по сдачѣ 
земель. Правительство съ своей стороны при каждой такой вспышкѣ 
ненависти къ понѣщикамъ принимаешь мѣры и подчиняешь Ирландію 
силѣ исключительныхъ законовъ, во время дѣйствія которыхъ 
парламентъ разрѣшаетъ министерству не стѣсняться законами, огра­
ждающими свободу гражданъ. Въ тѳченіѳ пѳрвыхъ шестидесяти 
лѣтъ X I X  вѣка такихъ исключительныхъ законовъ было издано 
3 3 ,  такъ что выходишь, что бблыпую часть времени Ирландія 
находилась подъ дѣйствіѳмъ исключительныхъ законовъ, чѣмъ подъ 
дѣйствіемъ нориальныхъ. Эти законы издавались и тори, и вигами. 
И  тѣ и другіе считали, что къ ирландцу нельзя иначе относиться. 
Ещ е въ 1 8 3 3  году, во время министерства Грея, введены были 
въ „принудительный законъ* тѣ основные пункты, которые потомъ 
составляли неотъемлемую часть каждаго изъ нихъ, а именно: от- 
мѣна закона h a b e a s  co rp u s, гарантирующаго въ Англіи еще съ 
X V II  вѣка личность гражданъ отъ произвольная ареста; законъ 
о тушсніи огня, которымъ запрещалось кому бы то ни было выходить 
изъ дому съ заката солнца и до восхода его, предоставленіѳ, при 
извѣстныхъ условіяхъ, правительству права объявлять страну ва 
воѳнномъ положенів; предоставлевіѳ намѣстнику права напѳредъ 
запрещать всякія собранія и общества. Эти исключительные законы; 
очевидно, были иѳ целесообразны. Если бы было не такъ, то ихъ 
не приходилось бы примѣнять такъ часто, какъ это лѣлалось въ



Ирландіи, причѳмътѣ преступленія, противъ которыхъ они прини­
мались, нисколько не ослабѣвалн, по крайней нѣрѣ на болѣе или 
мѳнѣе продолжительное время. Они и не могли достигать своей цѣли, 
такъ какъ оставляли въ полной неприкосновенности ту причину,—  
жестокую эксплоатацію крѳстьянъ лэндлордами,— которая создавала 
все зло, не говоря о прѳжнихъ причинахъ, на ослаблѳніѳ послѣд- 
ствій которыхъ только и можно было разсчитывать при осуще­
ствлены! началъ справедливости въ соціальныхъ и полигическихъ 
отношеніяхъ. Мало того, принудительные законы давали возмож­
ность пользоваться ими для совѳршенія преступленій. Перро утвѳр- 
ждаетъ, что иные лэндлорды или ихъ уяравляющіе пользовались 
нсключитѳльнымъ закономъ для того, чтобы отправить въ ссылку 
тѣхъ арендаторовъ, отъ которыхъ имъ хотѣлось отдѣдаться и 
удалить которыхъ они не могли законнымъ способомъ.

Но такъ какъ нѣтъ такой глупости, для которой люди не 
постарались бы подыскать разумный основанія, то и въ отнешеніи 
положѳнія дѣлъ въ Ирландіи господствовала теорія, по которой 
выходило, что тотъ порядокъ вещей, который тамъ господетвовалъ, 

ого г олодовкамн, эмиграціями, установлен^ самой природой, а 
потому воздѣйствовать на него нѣтъ человѣческихъ силъ. Эта 
тѳорія высказана была профѳссоромъ политической экономіи Кэрн- 
сомъ, который къ тому-же, прежде чѣмъ перейти на каѳедру въ 
Лондонъ, былъ прѳподавателѳмъ въ Прландіи, въ Гальвэ, а потому 
бымъ освѣдомлѳнъ о тамошнихъ обстоятельствахъ. По ого мнѣнію, 
все зло Ирландіи заключается въ томъ, что ея населеніе пѳрерасло 
тѣ средства, которыя можѳтъ дать страна для пропитанія его.

. Ирландія не годится для земледѣльческой культуры, а только мо- 
жетъ съ успѣхомъ поддерживать скотоводство. Такъ какъ страны, 
населеніе которыхъ занимается скотоводствомъ, могутъ прокормить 
гораздо менѣѳ плотное насѳленіѳ, чѣмъ страны земледѣльческія, 
то— если бы оказался иэлишекъ населѳнія, послѣднее должно выме­
реть. Пока въ Х Ѵ Ш  вѣкѣ ирландцы занимались скотоводствомъ, 
ихъ населеніѳ не перерастало тѣхъ средствъ, которыя могутъ быть 
доставляемы наееленію этой культурой, и голодовокъ не бывало, 
но когда въ концѣ восемнадцатаго вѣка сдѣлана была ошибка



перехода къ земледѣлію, то насѳленіѳ стало быстро расти, а между 
тѣмъ зеиледѣдіе не могдо дать удовлетворитѳльныхъ рѳзультатовъ и по­
тому пришлось снова перейти къ той культурѣ, къ которой един­
ственно и способна страна по своимъ природнымъ свойствамъ. 
Насѳленіе, переросшее средства, которын можѳтъ дать страна до 
своимъ природнымъ свойствамъ, должно исчезнуть, и этимъ объ­
ясняются голодовки и прочія несчастія. Таковъ законъ природы; 
противъ него ничего не подѣлаешь.

Съ первая взгляда видно, что это объяснѳніѳ навѣяно теоріѳй 
Мальтуса и составлено на основаніи господствовавшая тогда метода 
экономичѳскихъ разсужденій, въ которомъ преобладала дѳдукція, а 
не изслѣдованіѳ фактовъ. Отсюда и дефекты этого объяснѳнія Кэрнса. 
Положевіе, что Ирландія етрана, коей свойственно только ското­
водство и неспособна къ зѳмледѣльческой культурѣ, произвольно и 
невѣрно. При осущѳствленіи агрономическихъ трѳбованій она такъ же 
хорошо производить хлѣбъ, какъ и всякая другая. Что населеніе 
перерасло средства страны, тоже не доказано. Напротивъ, сущѳ- 
ствованіе въ то время, какъ писалъ Кэрнсъ, 4 ,7  милл. акровъ 
плодородной земли, лежащей впустѣ, говорило противъ такого те­
зиса. Утвѳрждѳніе, что въ ХУНТ вѣкѣ при господствѣ (что не 
доказано) скотоводства насѳлѳніѳ не расло и голодовокъ не бывало, 
тоже совершенно произвольно. Извѣстно, что эмиграція ирландцевъ 
въ другія страны Европы была тогда настолько сильна, что только 
въ сражѳніяхъ Франціи съ ея противниками, по показанію аб. 
Жогѳгана, пало до 4 5 0  т. ирландцевъ. Что касается голодовокъ, 
то отсутствіе ихъ опровергается показаніями соврѳмѳнниковъ, о 
которыхъ мы говорили выше, когда характеризовали положѳніѳ 
ирландская народа въ первой половинѣ Х У Ш  вѣка. Несмотря на 
свою несостоятельность, взгляды, выразителѳмъ которыхъ былъ 
Кэрнсъ, принимались легко, такъ какъ они были пріятны. Они 
оправдывали тотъ образъ дѣйствій, который былъ выгоденъ господ­
ствующему классу; они успокаивали общественную совѣсть и давали 
возможность идти по старому пути. Только немногія лица смотрѣли 
на прѳступленія, совершавшіяся въ Ирландіи, какъ на патологи- 
чѳскій симптомъ состояния общества. Пріобрѣвшій сѳбѣ общее распо-



ложеніе въ Ирландіи, намѣстнікъ конца тридцатыхъ годовъ Томаеъ 
Друмиондъ былъ изъ такихъ неиногихъ государственныхъ деятелей. 
Свое отношеніе къ аграрнымъ прѳступленіяиъ онъ выводилъ изъ 
убѣжденія, что собственность не только имѣетъ права, но и обя­
занности. Этогь тѳзисъ, ставшій теперь общииъ мѣстомъ, тогда 
считался чуть ли не богохульствоиъ въ Ирландіи. Когда въ Тип- 
перари произопио аграрное убійство, тридцать судей этого графства 
съ лордоиъ Глэнгалѳмъ и лордоиъ Лисиороиъ во главѣ обратились 
въ нему съ ходатайствомъ о введеніи исключитѳльныхъ законовъ. 
Друимондъ отказалъ ииъ и указалъ на несправедливое отношѳніе 
къ арендаторамъ, господствующее въ графствѣ. „Эти изгнанія мас­
сами арендаторовъ, такъ называѳмыхъ коттеровъ, сдѣлали то, что 
инстинктъ самосохраненія въ большей части населѳнія настроился 
въ сторону прѳступленія, которое въ большинстве случаѳвъ кре­
стьяне ошибочно считаютъ гараитіей своихъ правъ. Собственность 
имѣегь какъ свои нрава, такъ и свои обязанности. Пренебреженію, 
съ которымъ она относилась къ своимъ обязанностямъ въ прошед- 
шемъ, надо приписать это болезненное состояніе общества, изъ 
котораго проистекаѳтъ столько нреступленій. Не столько, поэтому, въ 
применѳніи или въ изданіи экстренныхъ законовъ чрезвычайной 
строгости надо искать средство противъ этого зла, сколько въ добро- 
совестномъ и вйрномъ исполнѳніи обязанностей и въ более гуман- 
номъ и просвещенномъ пользованіи своими правами".

Когда немного позже того, во время министерства Роберта 
Пилля, Стэнли вноеилъ свой земельный законопроекта для Ирландіи, 
который можетъ считаться предшественникомъ реформа Глэдстона 
1 8 7 0  и 1 8 8 1  годовъ, онъ тоже высказался въ своей речи въ 
парламенте въ томъ же духе. „Знаете ли вы режима на юге 
Ирландіи? говорила онъ. Тамъ арендаторъ обладаетъ только одной 
гарантіей, гарантіѳй очень опасной; я говорю о страхѣ, внушаемомъ 
имъ землевладельцу". Этимъ словомъ онъ очертила всю глубину 
вопроса. Но его голоса остался одинокимъ, и его проекта реформы 
земельныхъ отношеній долженъ былъ быть взять обратно, за отсут- 
ствіеиъ какихъ либо шансовъ быть принятымъ палатой. Огромное 
большинство англійекаго правящего общества не могло еще сойти



съ принципа священной неприкосновенности частной собственности, 
а потому я не могло допустить какой либо возможности ограничить 
власть лэндлордовъ надъ ихъ арендаторами въ Ирлавдіи. Нужны 
были болыпія еобытія и извѣстное общественное двнженіѳ, чтобы 
дать мыслямъ другое направленіе и открыть глаза на дѣйствитель • 
ныя средства уврачеванія зла, помимо нсключительныхъ законовъ, 
которые въ дѣлѣ уврачѳванія общественныхъ недуговъ играютъ 
такую же роль, какъ колдовство въ иедицинѣ. Однимъ изъ такихъ 
огромныхъ событій былъ голодъ 1 8 4 6 — 4 7  годовъ.

Голодовки въ Ирландіи были не рѣдкостью. Онѣ повто­
рялись въ X I X  вѣкѣ такъ же періодично, какъ и въ X V III . 
Въ тридцатыхъ годахъ онѣ были довольно значительны; но такого 
неурожая, какой постигъ Ирландію въ 184  5 году я затѣмъ повто­
рился еще въ болыпеиъ размѣрѣ въ 1 8 4 6  году, еще не бывало. 
Лѣтомъ 1 8 4 5  года нельзя было прѳдвидѣть несчастья, постигшаго 
затѣмъ страну. Урожай картофеля, главнаго кормового средства 
населѳнія, обѣщалъ быть хорошимъ. Но вотъ въ концѣ лѣта на 
немъ появилась какая-то болѣзнь: листья начинали чернѣть и пре­
вращаться въ гннль, издающую непріятный запахъ. Весь урожай 
пропалъ, и голодъ предсталъ во всемъ своѳмъ ужасѣ. Такъ какъ 
насѳлѳніе не могло, понятно, платить аренды, то нзгнанін усили­
лись, что еще ухудшило положеніе. Вмѣстѣ съ тѣмъ усилились и 
преступленія.

Въ то время, когда это несчастье развертывалось въ Ирландіи, 
внимавіе англичанъ было отвлечено въ другую сторону. Тамъ на- 
ступалъ послѣдній фазисъ борьбы, длившейся уже нѣсколько лѣтъ 
изъ-за хлѣбныхъ законовъ. Отчасти подъ впѳчатлѣніѳмъ неурожая, 
который поетигъ и Англію, хотя и въ мѳнынѳмъ размѣрѣ, лордъ 
Джонъ Россель въ ноябрѣ' публикуетъ свое знаменитое письмо къ 
язбиратолянъ, въ которомъ онъ высказывается за необходимость 
отмѣны хлѣбныхъ законовъ и которое предрѣпшдо исходъ дѣла въ 
предстоявшей парламентской сессіи. Робертъ Пилль въ глубинѣ 
души тоже рѣшилъ, что хлѣбные законы больше не могутъ суще­
ствовать. €ъ  открытіѳмъ парламента въ январѣ 1 8 4 6  года, завя­
залась борьба; она обѣщаіла паденіѳ хлѣбныхъ законовъ въ буду-



щѳмъ и вмѣстѣ съ тѣмъ паденіѳ всей протѳкціонной системы. Во 
въ этомъ великомъ вопросѣ насущная нужда Ирландін, которой 
яужѳнъ былъ хлѣбъ сейчасъ, чтобы спасти жизпь сотенъ тысячъ 
людей, ея нужда какъ бы была забыта. Тщетно дублинская дума 
и другія выборный учреждѳнія молили о помощи и о нѳмедлен- 
иомъ созывѣ парламента, и объ ассигнованіи въ видѣ ссуды не- 
обходимыхъ средствъ для содѳржанія обшѳственнвхъ работъ, гдѣ 
населеніе нашло бы себѣ пропитаніе; напрасно ассоціапія Рѳпиля, 
О’Коннель и Смисъ О’Брайенъ заявляли о непростительной медлен­
ности министерства и просили въ качествѣ непосредственной помощи 
иазначенія большихъ работа по дренажу и въ качеетвѣ средства 
постоянно дѣйствующаго изданія аграрнаго закона на подобіѳ того, 
который нѣсколько лѣта перѳдъ тѣиъ былъ представленъ Стэнли. 
И хъ мольбы оставались недействительными. Министерство не пони­
мало всей глубины несчастья, парламента тоже, и этимъ какъ бы 
доказывали весь вредъ, причиняемый Ирландіи уніей. Если бы 
Ирландія сохраняла свой парламента, онъ не мота бы не знать 
положенія вещей, и она помогла бы себѣ безотлагательно своими 
средствами. Теперь она не могла ими распорядиться и должна была 
ждать, пока англійскому парламенту покажется нужнымъ распоря­
диться. Когда поелѣдній собрался, министерство внесло вопросъ объ 
отмѣнѣ хлѣбныхъ законовъ, а о нуждахъ йрландіи не заявило. 
Другими словами, оно поставило непосредственный нужды Ирландіи, 
ставшей жертвой голода, во вторую очередь послѣ рѣшѳнія прин- 
цнпіальнаго вопроса, который не мота не вызвать долгихъ деба- 
товъ. Единственный проекта, который министерство предназначило 
для Ирландіи, былъ проекта осаднаго положенія. Оно предложило 
парламенту новый принудительный законъ, который повторялъ прежнія 
правила, только усиливалъ наказанія, Полагавшіяся за ихъ нару- 
шеніѳ. Статья 15 этого закона гласила: кто окажется внѣ своего 
жилища чѳрѳзъ часъ поелѣ захода солнца,' тотъ можѳтъ быть 
арестованъ и содержимъ въ тюрьМѣ впредь до суда.

Ст. 16 : кто будетъ арестованъ въ подобномъ случаѣ, можетъ 
быть наказанъ пятнадцатью годами ссылки,' если онъ не докажета, 
что онъ вышелъ по дѣлу, дозволенному закономъ. Такимъ образомъ,



не обвинителю ставилось въ обязанность доказать преступность 
отсутствія изъ дому обывателя, а послѣдніи долженъ былъ дока­
зывать свою невиновность. Другія статьи говорили ( 7 ,  9 ,  4 0  и 
1 3 ), что, въ случаѣ убійства, родствѳнникамъ убитаго должно быть 
выплачено денежное вознагражденіѳ за счѳтъ штрафа, который 
взыскивается со всѣхъ арендаторовъ той мѣстности, гдѣ совершено 
прѳстушгеніе. Полицѳйскіе сѳквѳструютъ имущество тѣхъ арендато­
ровъ, которые отказываются платить. Перро говорить по поводу 
этого закона, что всѣ статьи его напоминаютъ древніе саксонскіе 
законы королей Этѳльрѳда и Ина; и все таки,— замѣчаетъ онъ,— въ 
этихъ варварскихъ законахъ шестого и седьмого столѣтія мы видимъ, 
что убійца обязанъ платить виру; но нигдѣ мы не читаемъ, чтобы 
жители того села, въ которомъ совершено ѵбійство, обязаны были 
платить деньги. Мы сказали бы отъ себя, что надо вернуться къ 
постановлѳніямъ о дикой вирѣ Русской Правды, чтобы найти что 
нибудь подобное, если-бы только начальники карательныхъ экспѳдицій 
нашего злоечастнаго времени не познакомили насъ съ раскладкой на 
всѣхъ сельчанъ вины неотысканныхъ преступниковъ...

Кроме того была сдѣлана прибавка, въ силу которой фер­
меры облагались особымъ дополнительнымъ сборомъ на содѳржаніе 
сельской полиціи для огражденія зѳилѳвладѣльцѳвъ- Въ палате 
лордовъ билль этотъ былъ встрѣченъ сочувственно даже со стороны 
либераловъ. Лордъ Грей протестовалъ противъ примѣчанія, что 
экстраординарный сборъ не ложится на зѳмлѳвладѣльцевъ, а только 
на арендаторовъ. „Это распоряженіе несправедливо, говорилъ онъ; 
положимъ, что землевладельцы не единственная причина этихъ пре- 
ступленій и этихъ золъ, но Ирландія не упала бы до такой сте­
пени, ея общественное положѳніе никогда не было бы тѣмъ, что 
оно есть теперь, ѳсли-бы землевладельцы, какъ классъ, исполняли 
бы свои обязанности въ отношеніи населенія. Если мы взглянемъ 
на исторію Прландіи, мы увидимъ, что ужасное теперешне поло­
ж ено ея есть естественное последствіе забвенія высшими классами 
этой страны своихъ обязанностей. Это историческій фактъ, известный 
не только всей Англіи, но и всей Европе*. Онъ предлагалъ, кроме 
того, понизить наказаніѳ за нарушеніѳ правила относительно отсут-



ствія изъ дому послѣ заката солнца, замѣнивъ ссылку годомъ тю­
ремная заключенія. Только семь лордовъ поддержали е я .  Въ па­
лате общинъ законъ тоже прошѳлъ бевъ затрудноній. Что касается 
материальной помощи голодающему насѳленію, то парламентъ назна- 
чилъ такую огравичѳнную сумму на общѳствѳнныя работы, что только 
9 0  т . человѣкъ могли быть заняты на эту сумму, тогда какъ 
нуждающихся было нѣсколько я т ь  тысячъ. Ходатайство ОКоннѳля 
и О’Брайена о раздачѣ хлѣба даромъ или по крайней иѣрѣ по 
дешевой цѣнѣ нуждающимся встрѣтило возражѳніе министерства 
и было отклонено, такъ какъ это парализовало бы дѣйствіе сво­
бодной торявли. Такимъ образомъ, правительство оказалось очень 
щедро на наказанія и очѳль скупо на помощь несчастныиъ. Какъ 
выразился одинъ изъ члѳновъ парламента, употребляя библейское 
выраженіе, ирландцы просили хлѣба, а имъ дали камень.

Зима 1 8 4 5 / 4 6  года была пережита съ большими потерями. 
Наступившее лѣто возбудило надежды. Урожай картофеля казался 
ирекрасныиъ; но въ концѣ іюля всѣ надежды пропали. Повтори­
лось то же самое, что было и въ 1 8 4 5  году: въ теченіе нѣсколь. 
кихъ дней весь картофель егнилъ.

Свящѳнникъ Матью такъ разсказываетъ объ этомъ бѣдствіи 
„ 2 7  іюля я ѣхалъ изъ Корка въ Дублинъ и видѣлъ картофель во всѳмъ 
блескѣ пышной зелени. 3-го августа я ѣхалъ тѣмъ же путѳмъ и 
видѣлъ грустную картину земли, покрытой гніющѳй растительностью. Во 
многихъ мѣстахъ крестьяне сидѣли на межахъ, ломая руки и громко 
«тоная при вилѣ уничтоженія ихъ единственной пищи". Теперь 
наступила смерть и стала косить людей. Они хватали все, чѣмъ 
только можно было пропитаться, —  трупы лошадей, ословъ, собакъ 
и даже бывали случаи, что родители съѣдалн едва остывшіе трупы 

'еобственныхъ дѣтей. Ѣли траву, и трупы, валялись выпачканные въ зѳмлѣ 
и съ ртомъ набитымъ травой. Цикорій, дикая горчица и исланд. 
скій мохъ достигли невѣроятной цѣны. Люди умирали всюду, гдѣ 
заставала ихъ смерть и трупы ихъ по большей части тамъ и 
оставались, хотя бы это было на большой дорогѣ. „Въ это время, 
нишетъ Тукъ, исполнявшій благотворительную миссію по поручѳнію 
англійсвихъ квакѳровъ, дороги стали какъ бы костниками. Многіѳ



кучера говорили мне, что нельзя проѣхать, не встрѣтивъ трупа на 
дорогѣ, и что ночью они перѳѣзжали чѳрезъ нихъ часто". Дома 
умирали цѣлыми семьями и „нередко, говорить тотъ же свиде­
тель, послѣдаій оставшій въ живыхъ въ семье, пѳрѳдъ 
смертью загораживалъ дверь кучей земли, чтобы помешать собаканъ 
и свиньямъ ворваться въ избу, и нотомъ ложился умирать въ этомъ 
ужасномъ фамильномъ склепе. Иногда, вскрывъ двери, находили 
рядомъ полуголыхъ людей, прикрытыхъ однимъ рядномъ, умѳршихъ 
и умирающихъ“ . Известный общественный деятель Ирландіи Сул- 
ливанъ разсказывалъ впослѣдствіи, что ему доводилось иногда 
отворивъ утромъ дверь дома, видеть прислонившійся къ стене 
трупъ человека, умершего съ голоду. Однимъ изъ ужасныхъ симп- 
томовъ положѳнія было почти полное исчѳзновеніѳ похоронъ. Не 
было ни силъ, ни времени хоронить трупы. Ихъ оставляли гнить 
на поляхъ, на дорогахъ, где они падали. Если и хоронили не~ 
которыхъ, то при ногрѳбеніи употребляли гробъ съ выдвижиымъ 
дномъ. Покойника подвозили къ яме, едва вырытой, выдвигали 
дно; трупъ падалъ въ яму, а гробъ служидъ для другихъ. Едва 
прикрывали тонѳнькимъ слоемъ земли техъ, кому хотели сделать 
христіанскія похороны. Одинъ свящѳнникъ видѣлъ на кладбище въ 
своемъ приходе стаю голодныхъ собакъ, отрывавшую себе тамъ это 
ужасное угощѳніе.

Правительство въ это время лихорадочно поспешно открывало 
общественный работы, на которыхъ люди, могшіѳ придти на нихъ, 
безъ всякой пользы переворачивали землю. Въ ноябре 1 8 4 6  года 
2 8 0  тыс. человекъ были тамъ заняты, въ декабре— 4 9 0 т ы ся ч ъ и  
весной 1 8 4 7  года 7 3 0  тысячъ. Населеніѳ въ три съ половиной 
милліона зависело въ своемъ сущѳствованіи отъ этихъ работъ. 
Мѣстныя власти не умели ни наблюдать за ними, ни руководить 
ими. В се говорили, что рабочіе тамъ получали слишкомъ малое 
вознаграждѳніе за трудъ очень плохой. Истрачено было около 
1 5  милл. ф. ст. безъ заметной пользы. Вторая половина зимы 
1 8 4 6 — 4 7  года, естественно, была еще ужаснее, чемъ первая. Къ  
голоду присоединился тифъ. Вотъ оффиціальноѳ свидетельство объ 
этомъ пѳріодѣ. Одинъ изъ агѳнтовъ правительства, посланный для но-



мощи голодающимъ, сообщала объ округѣ Скнббѳрина: „Отчаянная апатія 
гнететъ населеніѳ. Голода уничтожила всякую великодушную сим- 
натію. Отчаяніе очерствило жителей, сделало ихъ нечувствительными. 
Съ полнымъ безразличіѳмъ они ожидаютъ своей участи. Смерть въ 
каждой лачугѣ. Болѣзни и голода, эти страшные ея предвестники, 
обрушились на молодыхъ и старыхъ, сильныхъ и слабыхъ, на 
матерей и детей. Целыя семьи лежать на сыромъ полу, пожи- 
раемыя лихорадкой, и нйтъ живого существа, которое омочило бы 
ихъ изсохшія губы или приподняло ихъ отяжѳлевшія головы. Мужъ, 
умираѳтъ рядомъ со своей женой, и она даже не знаетъ, что онъ 
уже больше не дышитъ. Крысы являются пожирать трупы, и у живыхъ 
нѣгь сила, чтобы прогнать ихъ съ ихъ ужаснаго пиршества... Бѳзъ 
пищи, безъ топлива, безъ постели целыя семьи заперты въ ихъ 
лачугахъ и падаютъ одни за другими въ объятія смерти".

Правительство наконецъ увидело безрезультатность своихъ обще- 
ствѳнныхъ работа и, какъ оно ни было заковано въ броню прин- 
циповъ политической экономіи, оно решилось къ той мере, о кото­
рой еще въ 1 8 4 5  году просили его О’Коннель и О’Брайена, т .-е. 
приступить къ безвозмездной раздаче хлеба. О’Коннель решился отпра­
виться въ парламента для участія въ преніяхъ по этому вопросу. 
Онъ видела, какъ почти погибала на его глазахъ страна, которую 
онъ такъ любила. Онъ видела крушеніе дела, которому онъ по­
святила почти всю свою жизнь. На него сыпались теперь упреки 
„Молодой Ирландіи" которая не прощала ему ни былыхъ заслуга его» 
ни недомоганій его старости. Въ Ирландіи стало распространяться 
убежденіе, что правительство не хочетъ придти на помощь и на 
почве этой уверенности стали создаваться разные слухи. Такъ, 
напримеръ, говорили про одного принца королѳвснаго дома, что 
онъ говорила про голода въ Ирландіи такимъ образомъ: „ Ирландія 
не въ такомъ ужъ плохомъ положеніи, какъ говорить. Меня уве­
ряли, что гнилой картофель, морской мохъ и трава, смешанный въ 
известной пропорціи, составляюсь довольно здоровую пищу. Мы все 
знаѳмъ къ тому же, что ирландецъ можетъ питаться всемъ; ну, а 
въ поле негь недостатка въ траве, если даже картофель и не 
уродился". Услышавъ разсказъ объ этомъ, О’Коннель вспыхнула и



вскричалъ: „Я  поѣду, да я поѣду въ Англію, чтобы увидѣть, на­
сколько распространены тамъ подобный чувства. Если,— чего Боже 
избави,— это такъ... о, тогда я не поколеблюсь сказать, что обя­
занность каждаго ирландца умереть съ оружіемъ въ рукахъ"..

Когда онъ явился въ парлаиентъ, всѣ почувствовали, что онъ 
близокъ къ могилѣ. Его лицо было блѣдно, худо, измождено вы- 
раженіемъ тоски. Его сильная фигура какъ бы осѣла; его голосъ, 
этотъ чудный органъ, который когда то раскатывался изъ конца 
въ конѳцъ по самымъ обширнымъ заламъ и который далеко разда­
вался на открытомъ воздухѣ, теперь былъ такъ слабъ и разбить, 
что его едва было слышно. Этого ветерана слушали съ уважѳніѳмъ 
и съ волненіѳмъ. Съ дрожью въ голосѣ онъ восклицалъ: „Ирландія 
въ вашихъ рукахъ. Если вы ея не спасете, она сама не спасется. Я  
вамъ предсказываю съ глубокимъ убѣждѳніемъ, что четверть ея 
насѳлѳнія погибнѳтъ, если парламѳнтъ но придетъ къ ней на помощь". 
Это была послѣдняя публичная рѣчь этого человѣка, который въ 
течѳніе полувѣка воплощалъ въ себѣ жѳланія, обиды и страданія 
Ирландіи. Вскорѣ онъ оставилъ Англію, чтобы отправиться въ 
Римъ, получить предъ смертью благословеніе св. отца. Ему не дано 
было получить эту послѣднюю отраду. По дорогѣ, .въ Гонуѣ онъ 
скончался 1 5  мая 1 8 4 7  года.

Личность О’Коннеля оставила глубокій слѣдъ въ исторіи 
Ирландіи. Онъ принадлѳжитъ къ числу тѣхъ вожаковъ обществен­
на™ мнѣнія, имя котораго всегда будетъ находить сочувственный 
откликъ въ душѣ не только ирландскихъ цатріотовъ, но и всѣхъ 
друзей права, свободы и независимости націй. Его дѣятольность 
можетъ вызывать упрѳкъ въ томъ, что онъ недостаточно внима­
тельно отнесся къ экономичѳсквмъ задачамъ ирландской жизни, что 
онъ слишкомъ тѣсно ограничилъ свою дѣятѳльность областью цѳр- 
ковныхъ и политическихъ вопросовъ. Но сила этихъ упрѳковъ 
значительно ослабѣваетъ, когда приходить на умъ, что . вѣдь на- 
ціональное сознаніе ирландскаго народа сливалось съ ѳ™ религіоз- 
ныиъ чувствомъ и сознаніѳмъ. Ирландецъ постольку былъ ирланд- 
цемъ, по скольку онъ былъ католикомъ. Поэтому освободить его 
въ сфѳрѣ религіи и церкви— значило проложить дорогу къ его на-



ціональной самобытности. Привязанность О’Коннеля къ католической 
религін и къ церкви роднила его съ его народомъ и составляла 
его силу. Если онъ, какъ и огромное большинство его современни- 
ковъ, не разобрался въ экономнческихъ проблѳмахъ современной 
жизнн, то нельзя сказать, что онъ былъ къ нинъ равнодушенъ. 
Мы знаѳмъ, что онъ въ концѣ жизни трѳбовалъ и земельной реформы. 
Баковы бы ни были однако недочеты въ его работѣ, послѣдняя 
сдѣлала огромное дѣло. О’Ковнелю принадлежите та слава, что 
онъ пробудилъ цѣлый народъ, вдохнувъ въ него неукротимую рѣ- 
шиность, отвоевалъ, — болѣе того,— заслужилъ для него свободу, 
освободилъ его церковь и положнлъ основы его самостоятельности. 
Онъ провелъ въ общественное сознаніѳ ирландцевъ убѣждѳніѳ въ 
прѳммуществѣ широкой агитаціи и единодушія предъ,путѳмъ заго- 
воровъ и возстаній. Поднявъ, можно сказать, создавъ въ Ирландім 
общественное движеніе, онъ выдвинулъ такую силу, которая заста­
вила съ собою считаться государствѳнныхъ людей Англін. Тѣмъ 
самымъ онъ доказалъ право Ирландіи на сущѳствованіе и возвра- 
тилъ ей самоуваженіе и уважевіе другихъ... На его могильномъ 
памятннкѣ нельзя было написать лучшей эпитафім, какъ тѣ слова, 
который онъ самъ произнесъ: „Граттанъ бодрствовалъ надъ колы­
белью независимости страны; онъ же и слѣдовалъ за ея похоронами. 
Мнѣ дано было возгласить въ трубу ея воскресеніе и объявить 
міру, что она не умерла, а только спить".

Голодовка 1 8 4 7  года кончилась послѣ смерти О’Коннеля. Онъ 
уже не видѣлъ ея конѳчныхъ результатовъ, а они были ужасны: 
2 5 0 0 0 0  чѳловѣкъ погибло въ эти два года; эта цифра на насе-
леніе въ восемь милліоновъ человѣкъ ужасна. Но этимъ не исчер­
пывались потери наседѳнія; даже и при благопріятныхъ условіяхъ
оно не могло бы скоро оправиться отъ такого удара, а туте его
стали преслѣдовать новыя бѣды. Эпилогомъ кризиса 1 8 4 6 /4 7  года 
были массовыя изгнанія арендаторовъ изъ ахъ обиталищъ. Всѣ 
правительственные агенты, посланные въ Ирландію для оказанія 
немощи пострадавшимъ отъ голода, въ одинъ голосъ говорятъ о 
такъ называѳмыхъ очвщеніяхъ, который стали дѣлать ирландскіе 
помѣщнки въ своихъ имѣніяхъ. Day летъ Скрупъ (P o u le t t  S cro p e)



крупный англійскій зѳмлѳвладѣлецъ, занимаешься усердно ирланд­
скими дѣлами, сдѣлалъ объ этомъ заявленіѳ въ парламѳнтѣ: .В спо­
мните, что въ Ирландіи ѵбиваютъ но только пули убійцъ. Въ  
Ирландіи убиваютъ длинной агоніѳй нужды и болѣзнѳй, которыя 
порождаются всюду, гдѣ чѳловѣчѳскія существа лишаются един- 
ствѳннаго средства къ сущѳствованію, какъ бы ни были законны 
способы, которые для этого пускаются въ ходъ. Каждый разъ, 
какъ помѣщикъ очищаетъ свое помѣзтье, изгоняя изъ ихъ жилищъ 
сотни бѣдныхъ фѳрмѳровъ, не имѣющихъ другихъ срѳдствъ суще- 
ствованія, развѣ онъ ихъ не убиваетъ, по крайней мѣрѣ многихъ 
изъ нихъ, такъ же вѣрно, какъ если бы онъ ихъ разстрѣлялъ сразу. 
Пожалуй даже, разстрѣлять ихъ было бы милосѳрднѣе. Будете ли 
вы отрицать, что крестьяне лишены покровительства закона, будете 
ли вы отрицать, что они въ нѣкоторомъ родѣ обязаны защищать 
себя путѳмъ прѳступленіяи. Самъ Робертъ Пилль, приведя изъ 
одного донѳсенія спѳцафическій фактъ въ этомъ родѣ, продолжалъ 
въ такихъ выраженіяхъ: .Я  знаю, что законъ безсиленъ предъ 
такими фактами; но я не думаю, что было бы безполезно доводить 
объ нихъ до свѣдѣнія палаты общинъ, сопровождая эти разсказы 
выраженіемъ тѣхъ чуветвъ, которыхъ они заслуживаютъ*. Съ та- 
кимъ же негодованіѳмъ отзывался объ этихъ изгнаніяхъ фермеровъ 
лордъ Пальмерстонъ, котораго, какъ ирландскаго крупиаго землѳ- 
владѣльца, нельзя заподозрить во враждебныхъ отношеніяхъ къ 
своему классу.

Послѣ такихъ цитатъ не будѳмъ удивляться, что въ Ирландіи . 
господствовало въ это время сильное возбужденіе умовъ. Со смертью 
О’Коннелл умѣрѳнная партія лишилась своего вожака, и это давало 
большое преимущество радикальнымъ элементамъ „Молодой Ирландіи.“ 
Къ этому прибавляется еще и февральская рѳволюція, вызвавшая 
всеобщее возбужденіе въ Европѣ. Все, что было молодого и пыл- 
каго въ Ирланціи, подумало, что часъ новой эры пробилъ, что 
революціонная волна захватить народы и опрокинѳтъ престолы. 
Редолюціонныо журналы, вродѣ „Соединенна™ Ирландца“ основы­
вались и проповѣдывали возстаніе. Правительство не могло остаться 
равнодушнымъ. Оно преслѣдовало О’Брайена, Мнгира и Митчѳля
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за бунтовщическія рѣчи и предложило парламенту принять репрес- 
сивныя мѣры и главнымъ образомъ усилить законъ о государствен­
ной измѣнѣ. Смисъ О’Брайенъ имѣлъ смѣлость или неосторожность 
пріѣхать изъ Франціи какъ разъ въ то время, какъ этотъ билль 
обсуждался въ парламѳнтѣ, хотя и зналъ, что онъ спѳдіальво его 
инѣетъ въ виду. Нападая на него въ парланентѣ, онъ сказалъ: 
„Меня называютъ измѣнникомъ. Я  не вѣроломенъ по отношѳнію къ 
королевѣ. Но если измѣной называютъ вѣроломство по отношѳнію 
къ этой палатѣ и къ управленію Ирландіей чѳрѳзъ посредство 
парламента Великобританіи..., о, тогда я признаю мою измѣну. 
Болѣе того, я отдамъ свою жизнь за то, чтобы свергнуть власть, 
которую этотъ парламента присвоилъ себѣ надъ Ирландіѳй".

Вскорѣ правительство предало суду главъ „ Молодой Ирландіии 
О’Брайена, Мигира и Митчеля. Составь присяжныхъ былъ тщательно 
подобранъ. Тѣмъ не менѣе въ число присяжныхъ, судившихъ 
Брайена и Мигира, попалъ одинъ католикъ, а потому не могло 
состояться единогласія, которое необходимо для обвинитѳльнаго при­
говора. Зато, когда судили Митчеля, то составь присяжныхъ со- 
стоялъ изъ протестантовъ саиаго темнаго оралжеваго цвѣта. Его 
приговорили къ ссылкѣ на 14  лѣтъ. Черѳзъ два часа послѣ произ- 
нѳсенія приговора военный пароходъ повезъ его на мѣсто ссылки. 
Ободренное этимъ успѣхомъ, правительство получило отъ парламента 
новыя полномочія, равнозначительныя осадному положенію. На осно­
ван» ихъ оно издало распоряжѳніе объ арестѣ 1 1 8  лицъ, члѳновъ 
партіи Молодой Ирландіи. Многіѳ изъ нихъ были тотчасъ же 
арестованы. Смисъ О’Брайенъ находился въ графствѣ Уэксфордъ, 
когда до него дошли эти вѣсти. Б ъ  нему присоединились вскорѣ 
Мигиръ и Диллонъ. Въ отчаяніи они потеряли голову и начали 
возстаніе безъ оружія, безъ амуниціи, безъ припасовъ и почти безъ 
солдата. О’Брайенъ бродилъ изъ одного мѣста въ другое безъ 
опредѣлѳннаго плана въ сопровождѳніи сотни людей. Банды кре- 
стьянъ, которые было присоединились къ пемѵ, вскорѣ оставили 
его по совѣту священниковъ. Въ концѣ концовъ О’Брайенъ и .его 
товарищи сдѣлаля нападеніѳ на хижину, занятую постомъ жандар- 
мовъ. Ихъ отразили и послѣ короткой схватки на сосѣднемъ полѣ



Баллингари они положили оружіо. Этимъ кончилось движѳніе „Моло­
дой Ирлаедіи.“ О’Брайенъ и его товарищи были приговорены къ 
смерти. Ихъ наказаніѳ было замѣнено ссылкой на Ванднменову 
Землю. Ихъ дѣло было похоронено не столько подъ тяжестью 
изданныхъ противъ нихъ постановлен^, столько подъ впечатлѣ- 
ніемъ комизма этого сражснія на картофольномъ полѣ Баллингари. 
Движеніѳ 1 8 4 8  года, плачевно закончившееся при Баллипгари, 
было послѣдними судорогами Ирландіи послѣ страшнаго несчастья 
1 8 4 6 — 7 года, нанесшего ей тяжелую рану. Въ теченіе нѣсколь- 
кихъ лѣтъ послѣ того мы видимъ ее въ состояніи омѳртвѣнія. 
Общество Ирландіи не показываетъ никакихъ признаковъ жизни. 
Только деятельность лэндлордовъ по изгнанію арендаторовъ идеть 
усиленныиъ ходомъ. Изгоняемые арендаторы попрѳжпему уходятъ 
въ Англію, гдѣ находить работу въ городахъ на фабрикахъ; но 
главный токъ эмиграціи направляется въ Америку.

Населеніе Ирландіи, какъ мы видѣли, быстро таетъ. Съ 
точки зрѣнія профессора Кернса благосостояніѳ народа должно было 
бы подниматься, такъ какъ равновѣсіѳ между средствами, предо­
ставляемыми страной, и величиною насѳлѳнія возстановляется; но на 
самомъ дѣлѣ ничего подобпаго не было ни теперь, ни послѣ того. 
Нищета, смертность и голодовки продолжались. Особенно тяжелы 
были въ этомъ нослѣднѳмъ отношеніи первые годы шестидесятыхъ 
годовъ.

Въ Амѳрикѣ число ирландцевъ было такъ значительно, что 
въ Нью-Іоркѣ образовались цѣлыѳ ирландскіе кварталы. Нечего 
объяснять, что жители ихъ не могли относиться съ симнатіей къ 
Англіи и не могли но мечтать объ освобождѳніи своей родины отъ 
ея владычества. Одинъ изъ нихъ О’Магони, любитель ирландской 
старины, образовалъ общество съ цѣлью работать для освобожде- 
нія Ирландіи. Занимаясь ирландской стариной, опъ между нрочииъ 
изучалъ циклъ ирландскихъ пѣсенъ X1IT вѣка, въ которыхъ воспѣ- 
вались подвиги воиновъ короля Эйра, называвшихся фіанами или 
фейнедами. Онъ рѣшилъ дать это названіѳ своимъ сотоварищамъ, 
и такъ явилось названіе феніи. В ъ 1 8 5 8  году Митчель и Ми- 
гиръ бѣжали изъ ссылки и, пріѣхалъ въ Америку, присоединились
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къ фѳніямъ. Къ нямъ же присталъ Стѳфѳнсъ, молодой человѣкъ, 
участвовавши въ сражѳніи при Балливгари. Онъ отправился въ 
Ирландію, чтобы завязать сношенія съ тамошними патріотами. Тамъ 
онъ сошелся съ кружкомъ литераторовъ, образовавшихъ въ Скиб- 
бѳренѣ полулитературноѳ, полуполитическое общество. Во главѣ его 
стоялъ поэтъ О’Донованъ Росса, ставшій потомъ однимъ изъ вид- 
ныхъ вожаковъ феніевъ. Въ этомъ обществѣ образовалось первое 
ядро феніанства въ Ирландіи. Въ 1 8 6 ]  году былъ данъ сильный 
толчокъ пропаганде фѳніѳвъ похоронами одного изъ ирландскихъ 
патріотовъ Белью-Макъ Мануса умершаго въ Санъ-Франциско и 
привезенная на родину. Несмотря на запрѳщеніе дублинская 
архіепископа, пятьдесятъ тысячъ чоловекъ следовали за его 
гробомъ.

На развитіе феніанства какъ въ Америке, такъ и въ Ирлан- 
діи оказало сильное вліяніѳ война за освобожденіѳ ногровъ. Ирланд- 
скіе эмигранты принимали въ ней большое участіе. Въ сражѳніяхъ 
Гранта и Шермана они отличались своей храбростью и пріобрели 
себе славу. Тутъ повторяется то же самое, что было въ Х Ѵ Ш  веке, 
когда эмпгранты-ирландцы сражались на всехъ поляхъ сраженій 
Европы и поставляли не только солдатъ, но и генѳраловъ въ евро- 
пѳйскія арміи. Въ тѳчѳніѳ войны Англія держала себя весьма дву­
смысленно и чуть не открыто поддерживала южные штаты. Вслед* 
ствіѳ этого въ Америке развивалось англофобство, дошедшее до 
крайнихъ пределовъ. Наоборотъ все то, что было враждебно англи­
чанамъ пли что было преследуемо ими, стало пользоваться распо- 
ложѳніемъ амѳриканцевъ и союзная правительства. На этой почве 
развилась популярность ирландцевъ въ Северо-Амѳриканскихъ Ш та- 
тахъ и сочувствіѳ ихъ делу. Съ этого времени обыкновенно они 
могли собирать болыпія пожертвованія для борьбы съ англійскимъ 
правительствомъ. Кроме того, что война за освобожденіѳ создала 
изъ нихъ воиновъ, людей полагающихся более на силу удара, чемъ 
на медленное действіѳ агитаціи и пропаганды идей, прѳкращеніе 
ея въ 1 8 6 5  году освободило этихъ людей. Многіѳ изъ нихъ вер­
нулись на родину и стали искать поприща для своихъ способно­
стей и энѳргіи. Сущность ихъ задачи сводилась къ низвѳржѳнію



англійскаго владычества, въ этомъ по ихъ мнѣнію былъ весь во­
просъ избавленія Ирландіи отъ губящнхъ ее зола. Для этого они 
стали вербовать сторонниковъ и между прочима иаправилв свою 
пропаганду въ войска. Д ія  этого они сани поступали въ войска, 
и деятельность ихъ тамъ была настолько успешна, что во многихъ 
полкахъ, стоявшихъ въ Ирландіи и состоявшихъ главнымъ обра­
зомъ изъ ирландцевъ, насчитывали до 15  т. фѳніевъ. Конечно 
эту цифру надо считать только приблизительной; но Прессансе, 
французскій историка Ирлаидіи, считаѳтъ ее близкой къ истине. 
Бывало, что нолкъ, проходящій городоиъ, отзывался на клики изъ 
толпы „да здравствуетъ ирландская республика*. Атмосфера ста­
новилась тяжелой, настроеніѳ тревожнымъ. Правительство чувство­
вало, что нечто подготовляется. Во главе его стояла еще тогда 
Пальмерстона. Онъ решила предупредить взрыва. 1 5  сентября
1 8 6 5  года газета „ Ирландскій Н арода*, органъ революціонной 
партіи, былъ конфискована и рѳдакція занята полиціѳй. Вожаки 
феніевъ Люби, О’Лири и О’Донованъ Р о с а  были арестованы. Сте­
фенса тоже попала въ руки властей, но, благодаря соучастію двухъ 
тюрѳмщиковъ, успела бежать и скрыться. Парламентъ пріостано- 
вилъ дѣйствів h a b e a s  corp u s. Для суда надъ арестованными пред- 
седатѳлемъ назначена былъ некій Кіогъ, бывшій представитель 
ирландской національной партіи въ парламенте, но пѳрешедшій на 
сторону правительства. Теперь своей жестокостью къ обвиняемымъ 
онъ старался загладить свое либеральное прошлое. Известно, что 
изменники никогда не прощаютъ тема, кто остался верѳнъ ихъ 
когда то общему дЬлу. Поэтому Кіогъ съ такой жестокостью и 
пристрастіѳмъ преследовала феніевъ, что сама англійская пресса 
возмущалась его повѳдѳніемъ. Н о эти преследованія действительно 
предупредили взрыва и на время остановили его. Но въ тѳчоніе
1 8 6 6  года партія реорганизовалась, хотяунея еще не составилось 
какого либо плана. Въ 1 8 6 7  году въ отдельныхъ местностяхъ 
Ирландіи произошли отдельныя возстанія, которыя безъ труда были 
подавлены. ТЬмъ дело тамъ и кончилось. Но одновременно съ 
движѳніѳмъ въ Ирландіи произошли покушѳнія фѳніевъ въ самой 
Англіи. ПослЬ арестованія Стефенса руководитѳлѳмъ феніѳвъ стала



гѳнералъ Келли. Онъ рѣшилъ пріобрѣсти оружіе дли фѳніевъ изъ 
арсенала города Честера. Этотъ городъ лежать въ гѣверо-западной 
Англіи на пересѣченіи нѣскольквхъ желѣзныхъ дорогъ, идуіцихъ 
чѳрезъ Манчестеръ, Ливерпуль и Шеффильдъ въ Шотландію и на 
югъ черезъ Бирмингамъ въ Лондонъ. Предположено было сдѣлать 
нападеніе 11  феврали 1 8 6 7  года, захватить замокъ Честера со 
складомъ оружіа и воезныхъ припасовъ, перерѣзать рельсовые и 
телеграфные пути, идущіе изъ Честера, и такимъ образоиъ лишить 
его помощи извнѣ, захватить курьерскій поѣздъ, идущій въ Гу- 
лигѳдъ, овладѣть пароходомъ, ожидающимъ тамъ прихода курьер- 
скато поѣзда, и на немъ перевезти все захваченное въ Ирландію. 
Планъ былъ очень искусно задуманъ и легко могъ быть привѳденъ 
въ исполвеніѳ, такъ какъ въ Честерѣ было всего 54 человѣка гар­
низона. Н о этотъ планъ былъ случайно открыть. Въ 1 2  часовъ 
ночи съ десятаго на одиннадцатое число магистрате Честера полу- 
чилъ извѣстіе о готовящемся нападеніи и имъ тотчасъ были при­
няты мѣры для его предупреждена. По телеграфу онъ далъ знать 
въ Бирмингамъ о необходимости прислать подкрѣпленія. На станцію 
были посланы полицейскіе слѣдить за пріѣзжающими. Въ половинѣ 
третьяго ночи пришелъ поѣздъ изъ Ливерпуля, привезшій первый 
отрядъ заговорщиковъ. И хъ замѣтнли по необычной многочислен­
ности высадившихся пассажировъ. Послѣдніѳ раздѣлились на ни­
сколько кучекъ и разсѣялись по разнымъ частямъ города. Затѣмъ 
съ поѣздами изъ Лидса, Манчестера и Галифакса прибывали еще 
партіи подозрительныхъ пассажировъ, такъ что къ обѣду число ихъ 
можно было опредѣлить тысячи въ полторы. Они собирались внѣстѣ, 
раздѣлялись на отряды и двигались по направленію къ цитадели. 
Всѣ они были вооружены. Роковая минута наступала; но въ это 
время прибыла рота солдатъ изъ Манчестера; полученная телеграмма 
изъ Лондона извѣщала о томъ, что оттуда посланъ еще полкъ 
гвардіи. По прибытіи войскъ заговорщики увидѣли, что ихъ планъ 
открыть. Очевидно было, что не только не можѳтъ быть рѣчи о 
внѳзапномъ нападѳніи на цитадель, но что слѣдуѳтъ спасаться са- 
мимъ. Они побросали оружіѳ и во-время разбѣжались. Только валяв­
шееся по улицамъ оружіе свидетельствовало о нѳѵдавшемся поку-



шеніи. Все это произошло такъ быстро, что когда въ Лондонѣ 
былй получены пѳрвыя извѣстія о случившемся, то сначала поду­
мали, что все это выдумка досужихъ репортеровъ. Нѣсколько мѣ- 
сяцѳвъ затѣмъ прошли спокойно. Въ сентябрѣ мѣсяцѣ полисмэны 
города Манчестера увидѣли ночью нѣсколько чѳловѣкъ, которые 
показались имъ подозрительными. Принявъ нхъ за ночныхъ во- 
ровъ, они арестовали нхъ, и когда на слѣдующій день ихъ до­
ставили въ магистрате, то оказалось, что двое за нихъ, Белли 
и Дизи, феніи, замѣшанные въ ирландскомъ возстаніи и въ поку- 
шеніи на Чѳстеръ. 18  сентября они были доставлены въ судъ, но 
дѣло не состоялось и они были посланы назадъ въ тюрьму. Они 
были посажены въ карету, на крышу которой посажено было се­
меро констэблей. Дорога въ Салфордскую тюрьму проходите подъ 
віадукомъ желѣзной дороги. Едва тяжелый экипажъ въѣхалъ подъ 
арку, какъ на него напали 3 0  вооружснныхъ людей. Они пови- 
димому находились подъ начальствомъ высокаго молодого чсловѣка. 
Когда кучѳръ не послушался трсбованія его остановиться, послѣд- 
ній выстрѣлилъ и этотъ выстрѣлъ послужилъ сигваломъ, которому 
послѣдовали другіе.

Одна лошадь была убита; полисмэны, вооруженные только пал­
ками, разбѣжались. Тогда нападающіѳ пытаются выломать двери 
кареты, но тщетно. Н а требованіѳ отворить двери, сержанте, си- 
дѣвшій внутри кареты, отвѣтилъ отказомъ. Тогда Аллѳнъ,— такъ 
звали предводителя нападавшихъ,— приставилъ пистолете къ замку 
и выстрѣломъ разбнлъ его. По словамъ участниковъ нападенія, 
этотъ выстрѣлъ былъ сдѣланъ, чтобы только разбить замокъ; по 
словамъ другихъ, чтобы убить полидейскаго. Онъ былъ убить. 
Одна заключенная въ каретѣ вынула у него ключи изъ кармана, 
и дверь была отворена. Келли и Дизи были освобождены и 
ихъ болѣѳ не нашли. Участники преступленія Алленъ, Ларкинъ, 
Михаилъ О’Брайенъ, Мигиръ и Бондонъ были потомъ арестованы 
и судимы среди сильнаго возбужденіа обществѳннаго нѳгодованія. 
Они отрицали прѳднамѣрѳнноѳ убійство. Во время защиты Кондонъ 
иронзнѳсъ фразу, которая разнеслась по всей Ирландіи. Онъ ска- 
залъ: „Я  ни о чемъ не жалѣю, ни отъ чего не отказываюсь. Я



могу только одно сказать: Господи, спаси Ирландію!*. 2 3  ноябри 
Ларкинъ, О’Брайенъ были казнены предъ воротами Салфордской 
тюрьмы.

Н е успѣли еще опомниться отъ Манчестерскаго нападенія, 
какъ новое покушеніе, еще болѣе грозное, до крайности возбудило 
общественное мнѣніе. Въ Клеркенуэльской тюрьмѣ въ Лондонѣ си- 
дѣли двое выдающихся феніевъ: Боркъ и Чези. Феніи рѣшили осво­
бодить ихъ. 13 декабря въ половинѣ четвертаго часа окрестности 
тюрьмы были потрясены страшнымъ взрмвонъ, отъ котораго обва­
лилась часть тюремной стѣны на 8 0  метровъ въ длину и сильно 
пострадали сосѣдніе дома. Дознаніе выяснило, что какихъ-то два 
лица привезли бочку съ порохомъ, зажгли фитиль и ушли. Поку- 
шеніе не достигло своей цѣли. Начальство тюрьмы получило не­
ясный свѣдѣнія о готовящейся попыткѣ освободить закдюченныхъ и 
отменило обычную прогулку ихъ въ это время, замѣнивъ ее про­
гулкой рано утромъ. Но взрывъ произвелъ много несчастій. 1 2  
чѳловѣкъ было убито и до 2 0  ранено и изувѣчѳно. Виновникомъ 
покушѳнія оказался Барретъ. Онъ былъ повѣшенъ пѳредъ воротами 
Ньюгетской тюрьмы. Такая хладнокровная, ни передъ чѣмъ не оста­
навливающаяся рѣшимость ужаснула всѣхъ и раскрыла всю глубину 
ненависти, питаемой ирландцами къ англичанамъ, и свидетельство­
вала о нравствѳнномъ безпорядкѣ, царящѳмъ среди ирландскаго 
народа.

Если эти событія напугали однихъ, возбудили негодованіѳ среди 
другихъ, то въ то же время они заставили задуматься третьихъ надъ 
причинами зла и разсудить о тѣхъ срѳдствахъ, при помощи кото­
рыхъ можно выйти изъ этого невозможнаго положѳнія. Между этими 
людьми былъ государственный человѣкъ, занимавшій одно изъ пер- 
выхъ мѣстъ среди вожаковъ общественной жизни Европы, Вилльямъ 
Глэдстойъ.

Глэдстонъ представляетъ собой оригинальную фигуру полити- 
чѳскаго дѣятѳля. Х одъ  развитія его политическаго міровоззрѣнія не 
былъ обычнымъ. Обыкновенно бываетъ, что люди, въ молодости 
исповѣдующіе либеральные и даже радикальные принципы, въ зрѣ- 
ломъ возрастѣ становятся болѣѳ умѣренннми и къ старости про-



вращаются въ заскорузлыхъ реакціоясровъ или во всякомъ случаѣ 
въ консѳрваторовъ. Это считается въ порядкѣ вещей. Таковъ былъ 
ходъ развитія постоянна™ соперника Гладстона Дизраэли, впослѣд- 
ствіи лорда Биконсфильда. Бывъ сначала радикаломъ, онъ постепенно 
пѳрѳходилъ къ болѣѳ свѣтлымъ тонаиъ убѣжденій, пока не сталъ. 
совершенно бѣлынъ консѳрватороиъ. Въ жизни Глэдстона мы ви­
димъ обратное явлѳніе. Когда онъ кончалъ Оксфордскій универси­
т ет у  онъ былъ не только консерваторому но даже и обскурантомъ. 
Онъ былъ полонъ религіозной и національной нѳтѳрпямости и такииъ 
и вошелъ въ парламентъ. Но затѣмъ онъ все больше склоняется 
къ болѣе умѣреннымъ взглядамъ, и уже въ сороковыхъ годахъ мы 
видимъ его въ кабинетѣ Роберта Пилля перѳходящимъ вмѣстѣ съ 
послѣднимъ къ началамъ свободной торговли. В ъ 1 8 6 6  году мы 
видимъ его въ качѳетвѣ передового борца за реформу избиратель­
на™ закона парламента въ демократическомъ духѣ. Такой ходъ 
развитія Глэдстона объясняется прежде всего его сильнымъ умомъ, 
который умѣлъ учиться у жизни и понимать ея запросы. Глубокая 
правдивость и религіозная искренность не позволяли ему отвернуться 
отъ ея уроковъ или же пытаться искажать голосъ жизни. Напро- 
тивъ, разъ онъ приходилъ къ убѣждѳнію, что жизнь ставить за­
просу онъ старался удовлетворить его и найти то рѣшеніе, которое, 
по его мнѣнію, способно было наилучше удовлетворить трѳбованію 
справедливости, такъ какъ, по его глубокому убѣждѳнію, наилучшимъ 
должно быть признано то рѣшеніе политическихъ вопросовъ, которое 
совпадаетъ съ справедливостью.

Ирландскій вопросъ остановилъ на себѣ его вниманіе еще въ 
1 8 4 5  году. Уже тогда, какъ онъ самъ говорилъ, онъ заподозрилъ, 
что ѳдва-ли можно достигнуть улучшенія тамошней жизни безъ ко­
ренной реформы положѳнія тамъ протестантской церкви и изиѣнѳнія 
отношеній лэндлордовъ къ арендаторамъ. Теперь грозныя проявлен!я 
фѳніанской борьбы убѣдили его, что моментъ насталъ и что ме­
длить дальше нельзя съ рѣшеніѳмъ трехъ вопросовъ: уничтоженія 
господствующа™ положѳнія протестантской церкви въ Ирландіи, 
введенія свѣтскости высшаго образования и осущѳствленія земельной 
реформы. Онъ самъ въ одной изъ своихъ парламентскихъ рѣчей



описалъ впѳчатлѣніѳ, произведенное на него феніанскими покуше- 
ніяни. „Что произошло,— говорить онъ,— въ отношѳніи ирландской 
церкви? Д о 1 8 6 5  года этотъ вопросъ былъ мѳртвъ. Никто инъ 
не занимался; никто не обращалъ на него вниманія въ Англіи. Я  
самъ говорилъ, что этотъ вопросъ находится внѣ практической по­
литики, понимая подъ этимъ сферу вопросовъ будушихъ выборовъ. 
Но когда мы дошли до того, что большая тюрьма въ центрѣ сто­
лицы была на половину разрушена, когда полицейскій агентъ былъ 
убитъ ирландцами среди бѣла дня, о, тогда вся страна почувство­
вала, что ирландскій вопросъ становится пѳредъ нею и церковный 
вопросъ въ Ирландіи вышѳлъ изъ небытья*. Эта дѳкЛарація по­
служила поводомъ обвинѳнія Глэдстона въ томъ, что онъ предо- 
ставляѳть премію за политическія преступленія. Глэдстонъ чувство- 
валъ самъ нѣкоторую неловкость своихъ выраженій и искалъ случая 
объясниться. Однажды онъ сказалъ: „ Я  сказадъ, что ирландскій 
церковный вопросъ находился внѣ сферы практической политики. 
Подъ этимъ я разумѣлъ, въ виду предстоящихъ выборовъ, что 
этотъ вопросъ недостаточно назрѣлъ, чтобы быть рѣшеннымъ въ 
парламентѣ, подлѳжащемъ избранію. В ъ 1 8 6 7  году произошли убій- 
ство въ Манчестерѣ и взрывъ въ Кѳркенуэлѣ. Думаютъ, что эти 
покушенія заставили меня измѣнить свое мнѣвіѳ. То, что я гово­
рилъ и что повторяю, это то, что эти событія обратили вниманіѳ 
народа на этомъ островѣ на ирландскій вопросъ. Позвольте мнѣ 
привести сравненіе. Предположите утро воскресенья. Я  веталъ, по- 
завтракалъ и читаю интересную книгу, конечно, книгу, подходящую 
къ этому святому дню, и что я въ эту минуту совсѣмъ не думаю 
о томъ, чтобы идти въ церковь, такъ какъ книга поглощаетъ меня. 
Вдругъ я слышу звонъ колоколовъ. Этотъ звонъ приводить меня 
въ себя; я кладу книгу, беру шляпу и отправляюсь въ церковь. 
Скажете ли вы, что звонъ колоколовъ— причина того, что я пошелъ 
въ церковь? Вовсе нѣть; я иду туда потому, что считаю своей 
обязанностью идти туда*. Этими словами онъ говорить, что его 
убѣжденіе уже давно составилось и что только эти событія измѣ- 
ннли его мнѣніе о своевременности дѣла. Какъ далекъ былъ Глэд­
стонъ отъ того времени, когда онъ горячо защищалъ необходимость



государственной церкви въ Ирландіи и посватилъ большую книгу 
на доказательство необходимости всегда и всюду союза церкви и 
государства. Но министерство Дизраэли. не желало ставить ирланд- 
скій вопросъ на обсужденіѳ въ парламенте. Поэтому Глэдстонъ 
воспользовался однимъ запросомъ ирландскаго депутата въ парла­
менте, чтобы поднять его. „ Ирландія,— сказала онъ въ этомъ за­
седали парламента,— въ тѳченіѳ вековъимеѳтъ открытый счета съ  
этой страной, и мы не сделали достаточно, чтобы сбалансировать 
его въ нашу пользу. Рѳлигіозноѳ равенство должно быть наконецъ 
установлено, какъ ни кажется труднымъ это прѳдпріятіе. Делала  
призыва къ лойяльности и къ духу единенія въ ирландскомъ на­
роде. Я  охотно къ нему присоединяюсь, но не следуетъ скрывать 
отъ себя, что относительно средства и путей къ этому единенію 
разногласія очень глубоки. Употреблять же эти слова, но безъ осу- 
ществленія ихъ на деле, значить насмехаться... Бели у насъ есть 
хоть немного осторожности, то я надеюсь, что мы постараемся, на­
сколько это отъ насъ зависитъ, принять меры противъ неясности и 
опасностей будущаго. Если въ насъ есть сколько нибудь благород­
ства, то я надеюсь, что мы употрѳбимъ все усвлія, чтобы стереть 
съ нашего герба те пятна, которыми запятнало его въ глазахъ всого 
цивилизованнаго міра наше обращеніѳ съ Ирландіѳй. Если въ нашей 
душе есть сколько нибудь жалости, мы прислушаемся, я надеюсь, 
къ той мучительной песне о страданіяхъ, которая доносится до 
насъ изъ Ирландіи и правдивость которой засвидетельствована т>- 
стояннымъ потокомъ эмиграціи. Но прежде всего, если мы хотимъ 
справедливости, мы пойдемъ впѳредъ во имя правды и права, ни­
когда не теряя изъ виду следующаго: когда дело выяснено и когда 
часа пробила, всякая отсрочка справедливости есть отрицаніе спра­
ведливости*. Черезъ несколько дней Глэдстонъ представила палате 
три рѳзолюціи: 1 )  Но мненію палаты, необходимо, чтобы церковь 
въ Ирландіи перестала быть государственника учрѳждѳніѳмъ съ со- 
хранѳніѳмъ однако, личныхъ интѳресовъ и нрава собственности. 2 )  
Нри этой оговорке необходимо однако, предупредить образованіе но- 
выхъ личныхъ интересовъ путемъ общѳствѳннаго патронажа. Вслйд- 
ствіе этого церковные коммиссары въ Ирландіи до решенія парла­



мента ограничить свою деятельность пределами строгой необходи­
мости. 3 )  Почтительный адресъ будете представленъ ея величе­
ству, чтобы всеподданнейше просить ее передать въ распоряженіо 
парламента съ этой целью все права, ей принадлежащая въ Ирландіи, 
на светское ведомство церкви, на архіепвскопства, епископства и 
другія церковным должности и бенефиціи. Во время преній по этимъ 
резолюціямъ министерство Дизраэли решительно сопротивлялось мысли 
Гладстона; но парламенте болыпинствомъ 3 2 8  голосовъ противъ 2 7 2  
высказался за резолюціи Глэдстона. Дизраэли думалъ, что страна вы­
скажется за него, а потому решнлъ распустить парламенте. Сначала, 
3 1  іюля 1 8 6 8  года, онъ его отсрочилъ, чтобы объявить осенью о 
распущеніи. Избирательная борьба была очень ожесточѳнна. Оксфорд- 
скій университете, представителемъ которая въ тѳчѳніѳ многихъ 
лете былъ Глэдстопъ въ парламенте, теперь лишилъ его своего 
полномочія. Съ нимъ повторилось теперь то же, что случилось когда- 
то съ Робертомъ Пиллсмъ въ томъ же университете, когда тотъ 
высказался за эмаисипацію католиковъ. Противники Глэдстона об­
ливали руганью его и его сторонниковъ; ихъ называли „шайкой 
изменниковъ, воровъ и политическихъ разбойниковъ*. Духовенство 
сильно волновалось и грозило. Архидіаконъ Оссори на митинге, 
лрѳдседательствуемомъ епископомъ, советовадъ своимъ слушателямъ 
держать порохъ на готове. Когда у него потребовали объясненія 
этой странной фразы, онъ ударилъ отбой и сказалъ, что онъ не 
нмелъ въ виду матѳріальнаго пороха. Въ сущности изъ этого 
объяснѳнія нельзя было понять, что онъ имелъ въ виду подъ сво­
имъ спиритуадьнымъ порохомъ. В се эти нападки испугали Глэд­
стона темъ более, что онъ встретить поддержку тамъ, где ея не 
ожидалъ. Старый лордъ Россель, признанный глава умерѳнныхъ 
либераловъ, опубликовали брошюру въ защиту глэдстоновской по­
литики Ирландіи, въ которой высказалъ пророчѳскія слова: „Если 
г . Глэдстонъ предпринимаете героическое дело спаять три королев­
ства более привязанностью, чемъ закономъ, если онъ старается 
смыть грязь, которою забрызгано доброе имя Великобритании, бла­
годаря преследованіямъ и иредразсудкамъ, тогда онъ можете не 
возобновлять единства въ своей партіи; онъ можете ждать долго



возвращенія къ власти; но его имя будетъ записано въ число наи- 
болѣе благородныхъ государственныхъ людей Англіи. Онъ положить 
основаніе того дѣла, которое будетъ непремѣнно окончено имъ или 
кѣмъ либо болѣе молодымъ". Въ результат! избирательной борьбы 
была полная иобѣда либераловъ, сторонниковъ Глэдстона. Н а выбо- 
рахъ они получили 1 .4 0 8 .2 1 9  голосовъ противъ 8 8 3 .5 0 0 ,  дан- 
ныхъ консерваторамъ. Такимъ образомъ, большинство —  5 2 4 -6 8 9  
голосовъ оказалось на ихъ сторон!.

Послѣ такого исхода голосованія Дизраэли подалъ въ от­
ставку. Общій голосъ указывалъ ясно на Глэдстона, какъ на пер- 
ваго министра; но королева Викторія не долюбливала его и потому 
попыталась организовать министерство безъ его президентства. Она 
поручила составить его одному изъ видныхъ представителей либе­
ральной партін Гартянгтону. Но это министерство не просущество­
вало и нѣсколькихъ дней и подало въ отставку, убѣдившись въ 
отсутствіи поддержки въ парламент!. Нослѣ этой неудачи королева 
обратилась къ Глэдстону и поручила ему составить министерство. 
Когда оно организовалось, Глэдетонъ внѳсъ свой церковный билль 
1 марта 1 8 6 9  года. Въ теченіе трехъ часовъ онъ держалъ парла­
менте въ напряжснномъ вниманіи къ своей рѣчи. Съ полннмъ 
обладаніѳмъ своимъ преднетомъ, съ поразитольной ясностью мысля 
и выражѳній онъ излагалъ свою систему, переходя съ удивительной 
легкостью отъ самыхъ возвышенныхъ нравственннхъ соображеній 
къ самымъ сухимъ цифрамъ. Н е торопясь, по пунктамъ онъ объ- 
яснялъ своимъ слушателямъ, какимъ путѳмъ онъ думаете осуще­
ствить свою реформу. Моральное знаЧѳніе ея онъ видѣлъ въ 
томъ, что она устраните одну изъ несправедливостей по отношенію 
къ ирландскому народу, которая такъ долго пятнала англійскую 
націю. Моральную выгоду самой епископальной церкви онъ видѣлъ 
въ томъ, что, будучи освобождена отъ зависимости отъ государства 
и будучи предоставлена собственнымъ еиламъ, она поднимете свой 
авторитете и нріобрѣтетъ большую энергію дѣятельности и обратите 
большее вниманіѳ на моральные интересы своей паствы. Матеріаль- 
ная сторона дѣла заключалась въ томъ, что нрландскіѳ католики 
избавлялись отъ налога въ пользу епископальной церкви, который



на нихъ такъ долго тяготѣлъ вопреки всякому праву и справедли­
вости. Сущность прѳдлагаемаго закона сводилась къ слѣдующѳму: 
съ 1 январи 1 8 7 1  года епископальная церковь въ Ирландіи, какъ 
и всякая другая, перѳстаетъ быть признаваемой государственной и 
становится частнымъ учрсжденіенъ. Бсѣ церковный корпораціи и 
юридичѳскія лица прекращаю» свое существованіе, и церковные 
законы теряютъ свою обязательную силу. Они б у д у »  имѣть только 
значеніѳ договора между духовѳнствомъ и вѣрующими прихожанами. 
Дли облегченія реорганязаціи церкви на новыхъ началахъ отменя­
лись законы, запрѳщавшіѳ синодальный собраніи. Десятина 
упразднялась и выкѵпъ ея должѳнъ былъ произойти въ тѳченіе 
4 5  лѣтъ. Бсѣ церковный имущества, движимый и недвижимый, 
отчуждались, за исключѳніѳмъ, однако, тѣхъ капиталовъ и учрежде­
н а ,  которые были основаны частными лицами и притомъ основаніе 
коихъ относилось ко времени позже 1 6 6 0  года. Всѣ владельцы 
доходовъ, коимъ таковые принадлежали въ моментъ изданія закона, 
сохраняли ихъ либо въ виде платы со стороны государства за 
несомый ими обязанности, либо въ виде пожизненной ренты 
Государство превращав» всякую субсидію церковнымъ учрежде- 
ніямъ, а получающимъ ее въ моиен» изданія закона оно вы даѳ»  
единовременно сумму, соответствующую доходу, капитализированному 
изъ 7°/о . Н а этомъ же основаніи должны были быть вознаграждены 
Майнотская школа и просвитерьянскія учрѳжденія. По финансовому 
нлаяу Гладстона выходило, что за выдачей капитализированной 
ренты за отчуждѳвіе десятинъ, земель и вечныхъ доходовъ и 
движима™ имущества въ рукахъ государства должно было оказаться 
16  милл. ф. с. Изъ этихъ денѳгъ половина должна была пойти 
на обѳзпечѳніе процентовъ на выплату вознагражденія за упразд­
няемые доходы духовенства, а другая половнна освобождалась и 
предназначена была закономъ не на религіозныя надобности, а на 
разный богоугодныя учрѳжденія, точно указанный въ самомъ за­
коне, какъ-то: дома умалишенныхъ, пріюты дли идіотовъ, на
школы слепыхъ и глухонемыхъ и семинаріи учителей для нихъ,
школы фѳльдшерицъ и т. п. Для осѵщѳствлонія реформы назнача­
лись церковные коммиссары, которые должны были принять все



церковное имущество и определить доходы, подлежащіе отчужденію, 
и выдавать соответственное вознаграждѳніѳ. Церкви, въ которыхъ 
въ момента изданія закона отправлялось богослуженіе, отдавались 
той церкви, которой оне служили, и передавались надлежащему 
приходу. Церкви, составляющія историчѳскіо памятники, должны 
быть сохранены и содержимы на счета государства. Кромѣ того, 
особый капиталъ выдЬленъ былъ на содсржаніе такой выдающейся 
святыни, какъ соборъ Св. Патрика въ Дублине. Убедительность 
доводовъ Глэдстона и искусство его финансоваго плана были очень 
сильны. Они подчинили ему многихъ членовъ парламента, такъ что 
въ результате преній получилось большинство въ 3 6 8  голосовъ, 
противъ 2 5 0 , за принятіе проекта. Даже въ верхней палате, гдѣ 
консерваторы составляли большинство, билль прошолъ болыпинствомъ 
1 7 9  голосовъ противъ 1 4 6 .  На такое большинство тамъ Глэд- 
стонъ совсѣмъ не разсчитывалъ. Многіе консерваторы подали голосъ 
за его законопроекта по той причине, что они подчинились его 
довод&мъ въ справедливости и необходимости предлагаемой реформы. 
Въ заключеніи одной изъ своихъ речей въ парламенте Глэдстонъ 
самъ сказалъ, что онъ не выступилъ бы на путь, открываемый 
реформой, путь, который не могъ ограничиться только одной церков­
ной реформой, если бы онъ не былъ глубоко убйжденъ, если бы 
онъ не верилъ, что последній часъ готовъ пробить:

v e n it  su m m a  d ie s  e t  in e lu c ta b ile  fa tu m  
„исходъ дФла, — говорилъ онъ— не въ нашихъ рукахъ. То, что есть 
и что въ нашихъ рукахъ, это хорошо разсчитать прежде, чймъ сделать 
первый шагъ по такому пути, какъ этотъ; но разъ мы пойдѳмъ 
по немъ, мы должны действовать мужественно и все сделать, чтобы 
загладить те скандалы, которые такъ долго безобразили отношенія 
между Ирландіѳй и Англіей, и чтобы укрѣпить, наконецъ, путемъ 
сердѳчнаго согласін благородное зданіе Британской имперіии .

Церковная реформа составляла только часть реформъ, прѳд- 
положенныхъ Глэдстономъ для Ирландіи. Более существенною онъ 
считалъ реформу отношеній арендаторовъ къ помещикамъ. Въ  
основаніѳ этой реформы онъ положилъ такъ называемый Ольстер- 
скій обычай. Этотъ обычай не представлялъ собою чего нибудь



ѳдинаго, а состоялъ изъ нѣсколькихъ разновидностей, зависѣвпшхъ 
отъ мѣстныхъ уаовій; но тѣнъ не менѣѳ эти разновидности 
сходились къ нѣсколыснмъ общимъ чертахъ, которыя и дали возмож­
ность считать ихъ чѣмъ-то однимъ и дать ему одно названіѳ. 
Это общее было— большая обѳзпеченность арендатора отъ произвола 
помѣщика.

Эта особенность положенія ольстѳрскихъ арѳндаторовъ идетъ 
съ давняго времени. Припомнимъ, что Ольстѳръ былъ заселенъ въ 
нѣсколько пріемовъ пресвитерьянами, выходцами изъ Шотландіи, 
людьми со средствами, которые могли приложить къ зѳмлѣ не только 
т р уд у  но и капиталъ. Это ихъ ставило въ болѣѳ самостоятельное 
положеніѳ. Бромѣ того, въ Ольстѳрѣ развилась промышленность, и 
это обстоятельство дало возможность рабочимъ находить приложеніе 
своего труда не только въ зеилѳдѣліи. Такимъ образомъ, арендаторъ 
въ Ольстерѣ имѣлъ возможность договариваться съ помѣщикомъ на 
условіяхъ болѣѳ или мѳнѣѳ равныхъ. Отсюда выработались извѣстныя 
условія, которыя признавались обѣнми сторонами и составили обычаи 
въ отношеніи заинтерѳсованныхъ сторонъ и регулировали ихъ взаим­
ный отношѳнія. Главныя черты этихъ обычаевъ заключались въ 
слѣдующемъ: 1 )  Сдача земли подъ сельскохозяйственную обработку 
должна быть производима не по наивысшей цѣнѣ, предложенной 
кѣмъ либо изъ прѳтендентовъ, а по справедливой цѣнѣ тому, кто 
уже владѣетъ ею. Равнымъ образомъ повышѳніѳ арендной платы не 
должно совершаться произвольно и чрѳзмѣрно, а должно быть 
допускаемо только въ случай прочнаго повышенія ея въ округѣ и 
въ умѣренной степени. 2 )  Бока фермѳръ платить аренду, лэндлордъ 
не долженъ прекращать его аренды. 3 )  Фѳрмеръ можѳтъ продать 
свое право на аренду или, вѣрнѣѳ, свое согласіѳ на пѳрѳходъ ея 
къ другому лицу съ разрѣшенія лэндлорда; но послѣдпій не можѳтъ 
по своему произволу отказать въ своемъ разрѣщеніи. Фѳрмеръ же 
съ своей стороны не можѳтъ передавать аренду всякому встрѣчному, 
не будучи увѣрѳнъ въ его нравствѳнныхъ качествахъ и платежной 
способности. Разъ арендаторъ могъ продавать свое право аренды, 
то естественно, что этимъ правомъ гарантировалось вознаграждѳніѳ 
за тѣ улучшенія, которыя имъ сдѣланы на арендусмомъ участкѣ,



такъ какъ отъ него зависѣло опрѳдѣлить ту дѣну, за которую онъ 
согласенъ отказаться отъ своой аренды. Н о очевидно также и то, 
что это послѣднѳѳ право тЬсно связано съ предыдущими условіяии. 
Если бы обычай допускалъ, что лэндлордъ можетъ отдать всякому 
фермеру данную аренду, который прецложилъ наивысшую цѣну, не 
справляясь съ интересами даннаго владѣльца, то кто же сталъ бы 
покупать эту аренду у послѣдняго? Если бы лэндлордъ могъ по 
произволу^подаять аренду, то покупатель не былъ бы гарантиро- 
ванъ въ томъ, ^что цѣна, уплаченная имъ прежнему владѣльцу, 
будетъ имъ использована, а не пойдѳтъ въ карманъ помѣщика. 
Поэтому эти три условія составляли нѣчто единое, такъ называе­
мый ольстѳрскій или ульстѳрскій обычай, признававшійся обѣими 
сторонами и обѳзпѳчивавшій обѣ стороны. Вслѣдствіе этого плата 
за арендное право находилась въ зависимости отъ качества уступае­
м а я  участка и отъ величины тѣхъ улучшѳній, которыя на нѳмъ 
сдѣланы. Она равнялась пяти или двѣнадцатикратной годичной 
рентѣ, а иногда въ 2 0 — 3 0  или 4 0  разъ превышала ее. Выгод­
ность этого обычая, ставившая фермера въ болѣѳ обѳзпѳченное 
положоніе, явствовала изъ того, что въ восьми графствахъ . Уль- 
стѳра доходъ отъ ренты возросъ въ большей пропорціи, чѣмъ 
тамъ, гдѣ этого обычая не было. Въ этихъ графствахъ доходъ 
отъ ренты съ 1 7 7 9  года поднялся съ 2 4  милл. до 7 0  милл., 
т. е. увеличился на 145°/о , тогда какъ въ остальной Ирландіи 
доходъ возросъ съ 1 2 0  до 2 3 0  милл., т. е. на 9 1 ° /о . Такимъ 
образомъ, съ точки зрѣнія самихъ помѣщиковъ обѳзпѳчѳнность аренда­
тора отъ ихъ ироизвола и жадности представлялась выгодной.

Ульстерскій или ольстѳрскій обычай составлялъ идеалъ дру- 
гихъ фермеровъ Ирландіи и былъ давно ввѳдѳнъ въ программу 
людей, стремившихся улучшить ихъ положеніѳ. Эта программа тре­
бовала: справедливой арендной платы (fa ir  r e n t ) ,  обезпеченности 
аренды (fix ity  o f  te n u r e )  и свободной продажи арендная права 
(free  sa le ) . Она поэтому называлась программой трехъ „Ф “ . Эту 
программу сначала считали рѳволюціонной, ибо она противорѣчила 
идеѣ абсолютной земельной собственности, и относились къ ней съ 
ужасонъ, какъ къ программѣ, способной опрокинуть основы соціаль-
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наго порядка. Но уже въ пятидѳсятыхъ и въ шестидесятыхъ го- 
дахъ воззрѣнія на земельную собственность язмѣняются: вѣра въ ея 
неограниченность колеблется, а затѣмъ послѣдняя отрицается совер­
шенно, какъ нѳсовмѣстимая съ общественными интересами. Когда 
практика жизни пришла къ тому, что право капиталиста распо­
ряжаться своимъ капиталомъ, вложѳннымъ въ промышленное пред- 
пріятіе, подверглось ограниченіямъ, и когда замѣчено было, что въ 
отношѳніяхъ лэндлорда' въ Ирландіи къ его арѳндаторамъ есть 
аналогія съ отношѳніями фабриканта къ его рабочимъ, и когда 
масса общественнаго зла, вытѳкавшаго изъ этихъ отношѳній, стала 
бросаться въ глаза, то мысль о необходимости ограниченія правъ 
собственника вее больше выигрывала почву. Нредставителѳмъ этой 
мысли въ экономической наукѣ былъ Джонъ Стюартъ Милль. Онъ 
былъ въ то же время и политичѳскимъ дѣятелемъ и относился съ 
болыпимъ внтересомъ къ тому, что дѣлалось въ Ирлаидіи, и энер­
гично протестовалъ противъ произвола и жестокости лэндлордовъ. 
Мы помвимъ, что и государственные дѣятели мало-по-малу про­
никались мыслью о несправедливости господствовавшего тамъ по­
рядка. Выразителями этого взгляда были Друммондъ, вице-король 
Ирландіи, и Робертъ Пилль, но не хватало рѣшимости посягнуть 
на неприкосновенность права собственности. Ко времени Глэдстона 
мысль о необходимости ея ограниченія стала распространенной, и 
программа трехъ „Ф “ перестала считаться революціонной.

Свой проѳкть земельной реформы Глэдстонъ представилъ па- 
латѣ общинъ 1 5  февраля 1 8 7 0  года. Въ изложѳніи сущности 
реформы закона и его значѳнія онъ старался опровергнуть тЪ пред- 
разсудки, которые слишкомъ легко были усвоены обществевнымъ 
мнѣніемъ относительно ирландской расы въ связи съ ея кельтиче- 
скимъ происхожденіемъ, о ея склонности къ бѳзпорядку, объ одина­
ковости фермерскаго права по ту и по сю сторону канала св. 
Георгія и о процвѣтаніи ирландскаго земледѣлія. Сдѣлавъ очѳркъ 
исторіи ирландскихъ зѳилѳдѣльческихъ классовъ, онъ заключить его 
выводомъ, что послѣ законодательной работы цѣлаго вѣка, на­
правленной, какъ думали, въ пользу Ирландіи, можно усомниться 
въ томъ, что положеніе ирландскаго арендатора стало лучше, чѣмъ



оно было до отмѣны уголовныхъ законовъ противъ католиковъ. 
Главное зло, которому надо помочь, по его мнѣнію, заключается 
въ тоиъ, что положеніѳ арендатора совершенно не обезпѳчено. Это 
по его словамъ, констатировала еще коимиссія Девона. По биллю, 
представленному Глэдстономъ, въ основаніе закона положѳнъ былъ 
ульстѳрскій обычай. Онъ получалъ силу закона въ гЬхъ графствахъ, 
гдѣ онъ существовалъ уже до того. Къ этому присоединялось по- 
становленіе, что самое нарушѳніе спокойная владѣнія путенъ из- 
гнанія создавало для арендатора основаніе требовать вознагражденіѳ. 
Кромѣ вознагражденія за нарушеніе спокойствія владѣнія, помѣщикъ 
должѳнъ былъ вознаградить арендатора за всѣ постройки и изго­
роди и вообще за всѣ улучшенія, сдѣланныя имъ на участкѣ. 
Годы улучшѳній, подлежащихъ вознагражденію, были перечислены 
въ законѣ. При этомъ обязанность доказывать производство улуч- 
шеній снималась съ арендатора; не онъ долженъ былъ доказывать, 
что онъ произвелъ то или иное улучшеніѳ, а помѣщикъ долженъ 
былъ доказать, что указываемый улучшенія не были произведены 
фермеромъ, если онъ хотѣлъ избавиться отъ необходимости воз­
наградить за нихъ арендатора.

Обязанность вознаградить фермера за изгнаніе не снималась 
иногда съ помѣщмка и въ томъ случаѣ, когда изгнаніѳ происходило 
вслѣдствіе того, что арендаторъ не унлатилъ аренды. Если по- 
слѣдняя была черѳзчуръ высока и несправедлива, то арендаторъ- 
недоимщикъ все-таки долженъ былъ быть вознагражденъ за изгнаніе*

Издаваемый законъ распространялся на всѣ графства Ирландіи, 
гдѣ до тѣхъ норъ не дѣйствовалъ ульстерскій обычай. Исключались 
только тѣ аренды, который существовали на основаніи договора на 
31  годъ. Эти исключенія должны были быть очень немногочисленны, 
такъ какъ огромное большинство арендъ, какъ мы знаѳмъ, давно 
уже стало заключаться на годичный срокъ. Заявлѳніе арендатору 
объ отказѣ ему отъ аренды должно быть дѣлаемо не за шесть 
мѣсяцевъ, какъ это обыкновенно практиковалось, а за двѣнадцать 
мѣсяцѳвъ. Мѣстные налоги въ крупныхъ арѳндахъ (свыше 4  ф. ст. 
въ годъ) должны быть раскладываемы пополамъ на помѣщика и



арендатора; въ арѳндахъ же болѣе мѳлкихъ они должны были быть 
платины всецѣло помѣщикомъ.

Для разбора сооровъ между арендаторами и помещиками 
учреждались два рода судовъ: арбитражные, разбиравшіѳ дѣла но 
просьбѣ обѣнхъ сторонъ и постановлявшіѳ приговоры, не подлежавшіе 
обжалованію, и гражданскіѳ суды, которые разбирали дѣла по 
просьбѣ одной изъ сторонъ.

Въ заключѳніѳ своей рѣчи о предложонномъ биллѣ Глэдстонъ 
сказалъ: „ Я питаю живую надежду, что мы доживемъ до того, чтобы 
увидѣть развитіе дѣла рукъ нашихъ и что въ этой Ирландіи, ко­
торую мы хотимъ скрѣпить съ Англісй и съ Шотландіей связями 
болѣе крѣпкими, а именно: связями свободной воли и свободной сим- 
патіи, миръ, порядокъ и трудъ свободный и нормальный будутъ годъ 
за годомъ и день за днѳмъ распространять свои блага въ странѣ 
веселой и процвѣтающей".

Земельный билль прошѳлъ во второмъ чтѳнін болыпинствомъ 
4 4 2  противъ 11 голосовъ. Въ верхней палатѣ консервативное 
большинство не рѣшнлось оказать сопротивления народной волѣ, и 
законъ былъ обнародованъ 1 августа 1 8 7 0  г. Надежда Глэд­
стона, возложенная на этотъ законъ, не могла сбыться, такъ какъ 
реформа его далеко не касалась зѳмельныхъ отношеній во всей ихъ 
полнотѣ. Сущность зла заключалась въ чрезмѣрной высотѣ ренты, 
которую помѣщикъ, будучи монодолистомъ, могъ произвольно назна­
чать, такъ какъ арендатору, лишенному капитала и средствъ къ 
жизни внѣ аренды, некуда было дѣваться. Этого права лэндлор- 
довъ назначать ренту но своему усмотрѣнію законъ не касался, а 
только въ извѣстныхъ случаяхъ обязывалъ его къ извѣстнымъ 
олатежамъ въ пользу арендатора, при удалѳнін нослѣдняго. Гавнымъ 
образомъ законъ не коснулся права лэндлорда изгонять крѳстьянъ 
со своихъ земель. А  безъ ограничѳнія этого права помѣщика нельзя 
было устранить главное зло, указанное биллѳмъ,— нѳобѳзпеченность 
существовала землѳдѣльца. Поэтому реформа Глэдстона имѣла очень 
ограниченное влінніе. Она имѣѳтъ значеніѳ перваго шага, который 
дѣлаетъ государство, чтобы стать между арендаторомъ и помѣщи- 
комъ для урѳгулированія ихъ отношѳній на почвѣ ограничѳнія правъ



собственника во имя общественной пользы. По существу своему этотъ 
шагъ трѳбовалъ дальнѣйшихъ шаговъ въ томъ же направлении и сама 
жизнь не замедлила показать необходимость этихъ дальнѣйшихъ ша­
говъ, которые, однако, осложнились политически» двнжѳніѳмъ, извѣ- 
стнымъ подъ именѳмъ гомруля.

V II.

Земельная лига и гоируль.

Значеніе земельной реформы Гладстона 1 8 7 0  года скорѣе 
заключалось въ ея принципе, чемъ въ применѳніи къ жизни. Новый 
законъ призналъ известное право фермера на землю, ибо онъ прѳдо- 
ставлялъ ему право требовать вознагражденіе за удаленіѳ отъ аренды 
и право продавать свое право на аренду безъ согласія лэндлорда. 
По словамъ Глэдстона, „действіе такой меры ( f ix i ty  o f  te n u r e )  
будетъ заключаться въ томъ, что лэндлордъ сделается пенсіонеромъ 
и получатѳломъ арендной платы съ той земли, которая теперь со­
ставляв» его собственность. Законодательство, безъ сомненія, имеетъ 
право свести его къ такому положенію, присудивъ ему справедливое 
денежное вознагражденіе за ущербъ, который онъ потѳрпитъ; госу­
дарство имеѳтъ право касаться его соціальнаго положенія н по­
ставить его въ вышеуказанныя условія, если это признано необходи­
м ы м ^. Но десятилетіо, следовавшее за изданіемъ закона 1 8 7 0  года, 
съ очевидностью доказало его недостаточность въ практическомъ 
отношеніи. Въ теченіе этихъ десяти летъ, по 1 8 8 0  годъ вклю­
чительно, было присуждено вознагражденіѳ фѳрмѳрамъ въ 4 7 J 8  слу- 
чаяхъ. Следовательно, эта мера коснулась только ничтожной части 
фѳрмѳровъ. Такъ какъ погодныхъ съемщиковъ считалось 5 2 6 .5 3 9 ,  
то число случаѳвъ присужденія фермерамъ вознагражденія соста­
вляв» за десять л е »  только 0 ,8 ° /0 общаго числа • погодныхъ 
съемщиковъ. При этомъ сл ед у е»  отметить т о »  фактъ, что, при 
распрсделеніи числа сѵдѳбныхъ решоній по годамъ, оказывается, 
что во второй половине десятилетія примененіѳ закона ослабевав»



съ каждымъ годомъ. Н а первую половину десятилѣтія падаеть 
3 0 1 2  случаѳвъ вознагражденія, или 6 3 ° /0> тогда какъ на вторую 
половину приходится только 1 7 0 6  случаевъ, или 3 7 ° /0. Напротивъ, 
число изгнаній фѳриеровъ въ топь же десятилѣтіи возрастало по 
мѣрѣ приближенія къ его концу. Оно значительно слабѣе въ началѣ 
десятилѣтія и сильно растѳтъ во второй его половинѣ. Слѣдующіе 
столбцы цифръ даютъ наглядное прѳдставлѳніе о движеніи процесса 
судѳбныхъ рѣшѳній въ пользу фѳрмеровъ и процесса ихъ изгнаній.

Г О Д Ы .
Сумка возна­
граждена въ 
пользу фер- 

иѳровъ.

Число слу­
чаевъ воава- 

граждѳнія 
фермеровъ.

Число из­
гнаны.

1 8 7 0 — 71 . 1 3 6 6 4 4 1 5 1 0 1 6
1 8 7 2  . 1 9 3 6 7 4 5 3 1 0 0 5
1 8 7 3 1 9 6 3 8 5 2 8 1 6 3 0
1 8 7 4  . 1 9 4 5 0 9 0 5 1 8 5 7
1 8 7 5 2 1 1 8 4 7 1 1 1 8 7 2
1 8 7 6  . 1 5 0 2 3 3 2 9 1 5 9 8
1 8 7 7  . 1 5 4 0 1 2 3 4 1 5 7 7
1 8 7 8  . 1 7 0 6 3 4 8 9 2 1 7 3
1 8 7 9  . 1 2 6 5 4 3 4 5 3 0 0 9
1 8 8 0  . • 8 2 0 4 3 0 9 2 7 7 0

Если-бы параллельно уненьшѳнію случаевъ судебнаго прису­
ж ден а вознаграждѳнія въ пользу фермера не росло число изгнаній» 
можно было бы подумать, что отношенія между двумя сторонами 
стали лучше и вопросы о вознагражденіи за отказъ отъ аренды 
или за произведенный улучшѳнія рѣшаются полюбовно; но при 
наличности такого сильнаго роста числа изгнаній остается заклю­
чить, что законъ оказался на практикѣ нѳдѣйствитѳльнымъ и потому 
къ его помощи стали прибѣгать рѣжѳ и рѣже. Эта неудача закона 
объясняется его недостатками. Онъ нигдѣ прямо не запрѳщалъ 
произвольна™ возвышенія ренты. А разъ это право оставалось 
нетронутымъ, то возвышѳніѳ ренты по волѣ владѣльца косвенно 
вліяло и на право продажи права аренды и права полученія воз- 
награжденія за улучшенія. Оно дѣлало эти права фиктивными.



Лэндлордъ сталъ препятствовать продахѣ фермы тѣмъ, что пѳредъ 
самымъ перѳходомъ ея въ другія руки возвышалъ аренду. Такимъ 
образомъ, новому арендатору не было никакой выгоды платить своему 
предшественнику какую либу сумму за уступку фермы, или этотъ 
платѳжъ въ значительной степени сокращался. Этимъ путемъ и 
вознагражценіе фермера за сдѣланныя улучшѳнія, заключавшееся 
въ цѣнѣ продаваемой фермы, тоже сокращалось, если и не сво­
дилось на нѣтъ. Равнымъ образомъ лэндлорды обходили пунктъ 
закона о вознагражденіи арендатора за сдѣланныя имъ улучшенія 
фермы: возвышая ренту, они тѣмъ самымъ поглощали вознаграждѳніе 
фермера за эти улучшѳнія. Если даже послѣднему судъ и при- 
суждалъ вознаграждѳніе за улучшенія, то изъ присужденной суммы 
вычиталась недоимка въ арендной платѣ, а послѣдняя росла вмѣстѣ 
съ возвышеніемъ ренты. Когда парламентская коммиссія, прозы­
вавшаяся коммиссіей Бесборо, обслѣдовала фермерскія отношенія, то 
многочисленные свидѣтели удостовѣрили передъ нею, что повышеніе 
арендной платы съѣдаетъ „арендное право8 , вытекающее изъ произ- 
веденныхъ улучшѳній. Коммиссія видѣла множество хозяйствъ въ 
южной и западной Ирландіи, которыя при малѣйшѳмъ улуч- 
шеніи, въ видѣ дренажа или лучшей обработки, могли бы давать 
гораздо болыпій урожай. Когда же она спрашивала о причинѣ 
отсутствія заботы объ этихъ улушѳніяхъ, она получала всюду одинъ 
и тотъ же отвѣтъ, что эти улучшенія повлекутъ за собой возвы- 
шеніе арендной платы. Словомъ, положѳніѳ оставалось въ томъ же 
видѣ, какъ это было и прежде.

Изъ приведенныхъ соображеній и фактовъ ясно, что законъ 
1 8 7 0  года не удовлетворил^ жѳланій ирландскаго народа. Про­
грамма „трехъ Ф “ осталась неосуществленной. Если послѣдній пунктъ 
ея— право передачи фермы арендаторами— былъ признанъ за- 
кономъ, то первые два пункта ея не были установлены закономъ, 
а въ силу тѣсной связи ихъ между собою это портило все дѣло. 
Поэтому неудовольствіѳ оставалось, и реформа не произвела впѳча- 
тлѣнія. Умироівореніѳ страны не было достигнуто. Мало того, оппо- 
зиція стала сильнѣѳ, и новые элементы усилили автономистское 
движѳніе. Съ тѣхъ поръ, какъ протестантская церковь въ Ирландіи



лишилась своихъ привилегій, ирландскіе протестанты кинулись въ 
автоноиистскоѳ движѳніе и присоединились къ патріотанъ. И  тѣ, и 
другіѳ готовы были возобновить борьбу. Глэдстонъ могъ констати­
ровать, что при голосовал» веливихъ мѣръ справедливости, которыя 
онъ проводилъ въ интересахъ Ирландіи, онъ не встрѣчалъ под­
держки со стороны представителя острова— Бутта. Въ странѣ про­
должалось брожѳніе. Повторившаяся въ 1 8 7 4  году болѣзнь кар­
тофеля и происшедшій вслѣдствіе этого голодъ усилили его. Аграр- 
ныя прѳступлѳнія значительно возрасли. Возможно было возстаніе, 
бѳзцѣльноѳ и бѳзпорядочноѳ, которое могло только повести къ кро- 
вавымъ рѳпрессіянъ. Повторилось то положоніѳ, которое предше­
ствовало агитаціи О’Коннелл, направившей тогда страну въ русло 
правильнаго лолитичѳскаго движонія.

В ъ это время ирландская партія въ парламенте была дезор­
ганизована и не составляла ѳдинаго делаго, а примыкала къ англій- 
скимъ партіямъ, прѳследовавшинъ интересы, чуждые Ирландіи. Во 
главе ея стоялъ Исаакъ Буттъ. Онъ былъ чѳловекъ талантливый и 
хорошій ирландскій патріотъ. Онъ успФлъ организовать въ парла­
менте партію, дать ей программу и формулировать подъ именемъ 
гомруля постоянно обманываемыя, но никогда не оставляѳмыя на­
дежды Ирландіи. Н о онъ былъ человекъ безвольный и бѳзпоря- 
дочный въ жизни, а потому никогда не вылйзалъ изъ долговъ. 
Задолженность ставила его въ маторіальную зависимость отъ раз- 
ныхъ лицъ и лишала его возможности действовать только на осно­
ван» своихъ убеждѳній, не считаясь съ личными отношеніяии, а 
потому онъ не могъ поддерживать дисциплины и единства парт». 
Несмотря на его умствѳнныя силы, которыя делали изъ него 
вторую фигуру въ парламенте после Глэдстона, дисциплина партіи 
гомруля подъ его руководствомъ только падала. Уже появлялись 
грозные признаки ѳя распаденія. Феніанская партія громко указы­
вала на безплодность парламентарной деятельности. Въ Лиммсрике, 
который былъ прѳдставляѳмъ въ парламенте самимъ Буттомъ, собра­
т е  его политическихъ друзей было разогнано гневной толпой. Въ  
такое время выступаѳтъ на политическую арену новый вожакъ общѳ- 
ственнаго мненія Ирландіи, взявшій въ свои руки и аграрное дви-



женіе, и автономистскія стрѳмленія ея. То былъ Чарльзъ Стюартъ 
Парнѳлль.

По отцу Парнѳлль былъ англичаниномЪ, по матери— американ- 
цѳмъ. Мать его была дочерью американскаго адмирала Стюарта, 
который прославился тѣмъ, что съ своимъ кораблѳмъ „Конститу- 
ція“ взялъ въ плѣнъ два англійскихъ корабля. Она встрѣтилась 
съ Джономъ-Генри Парнѳллѳмъ, отцоиъ Чарльза, во время его 
путѳшсствія по Амѳрикѣ и вышла за него замѵжъ. Въ J 8 4 6  году 
у нихъ родился сынъ Чарльзъ, сдѣлавшій знаменитой семью Пар- 
неллѳй. Послѣдній физически больше походилъ на американца, чѣмъ 
на англичанина. Черты его были тонки, цвѣгь кожи былъ блѣденъ. 
Но подъ этимъ хрупкимъ обличіемъ крылась рѣдкая мускульная и 
нервная сила. Ёго мужество и физическая храбрость напоминали въ 
немъ дѣда по матери. Въ его невозмутиномъ хладнокровии и не- 
сравнѳнномъ самообладаніи слышалось его американское и англійское 
родство. Какъ у многихъ выдающихся людей, у Парнелля было 
много чѳртъ матери, и ей онъ былъ обязанъ многимъ въ своемъ 
воспитаніи. Ей, между прочимъ, онъ обязанъ былъ своимъ глубо- 
кимъ ирландскимъ патріотизмомъ. Послѣдній однако отличалъ и 
его прѳдковъ по отцу. По характеру еще смолоду Ііарнелль былъ 
человѣкомъ скрытнымъ и замкнутымъ. Поэтому онъ всегда держался 
вдалекѣ отъ товарищей и у него почти не было друзей, т. е. людей, 
предъ которыми открывается душа, съ которыми дѣлятся не только 
помыслами, но которымъ повѣряютъ часто и сокровенныя чувства. 
Кромѣ того, онъ былъ высокомѣренъ или, вѣрнѣе сказать, слишкомъ 
оффиціалѳнъ въ сношеніяхъ съ людьми. Онъ до такой степени 
боялся фамильярности и близости отношеній и такъ крѣпко держался 
за установлѳнныя правила вѣжливости въ обращѳніи, что не допу- 
скалъ отступленія отъ нихъ даже и въ исключительныхъ случаяхъ. 
Однажды, во время выборовъ, одинъ изъ сторонниковъ Парнелля 
прибѣжалъ къ нему внѣ себя отъ радости и закричалъ ему: „мы 
одолѣли, Парнелль". Онъ тотчасъ же остановилъ его замѣчаніемъ: 
„Сэръ Парнелль, если вамъ угодно".

Въ характерѣ его была какая-то стальная упругость: та сила, 
благодаря которой чѳловѣкъ не поддается, повидимому по крайней



мѣрѣ, внѣшннмъ ударамъ. Какъ бы онъ ни былъ доволенъ идн 
огорченъ, охватывала-ли его радость или давила печаль, онъ оста­
вался однинъ и тѣмъ же, какъ скала, отъ которой все отскаки­
ваете, не оставляя видимыхъ слѣдовъ. Единственной, господствую­
щей страстью, если можно говорить о страсти въ примѣненіи къ 
этому безстрастному чедовѣку, была ненависть къ англичанамъ, 
ненависть глубокая, холодная, которая жила въ Парнеллѣ съ дѣт- 
ства ж до самой смерти.

Родные и самъ онъ объясняли, что ненависть эта началась 
въ ту пору, когда онъ, будучи мальчикомъ, часто бѳсѣдовалъ съ 
дворникомъ нхняго дома. Ототъ старикъ помнилъ возстаніе 1 7 9 8  года, 
когда англичане такъ жестоко раздѣлывались съ ирландцами. Онъ 
разсказывалъ мальчику о тѣхъ пыткахъ, которымъ подвергали 
ирландцевъ, о повальныхъ убійствахъ, производившихся англійскпмм 
карательным! отрядами. Эти разсказы глубоко запали въ душу 
мальчика н создали чувство, сохранившееся на всю жизнь. Когда 
онъ былъ въ университетѣ въ Кэмбрпджѣ на второмъ курсѣ,— это 
было въ 1 8 6 7  году,— произошли язвѣстныя покушѳнія феніевъ въ 
Манчеетѳрѣ и взрывъ Клеркѳнуэльской тюрьмы въ Лондонѣ. За  
німи поелѣдовали казни преступаиковъ, и эти казни произведи на 
Парнѳлля такое сильное впечатлѣніѳ, что, какъ говорите сестра его, 
съ этого времени онъ сталъ еще задумчивѣе и сосредоточеннее. 
Кончивъ увиверситѳте въ J 8 6 9  голу, онъ занялся сельсвимъ хо- 
зяйствомъ, развлекался охотой н еъ удовольствіемъ отдавался науч- 
нымъ работамъ. Его вкусы не влекли его къ литературѣ или къ 
философскнмъ вопросамъ, хотя вопросы политичѳскіѳ и интересовали 
его. Преимущественно привлекали его науки точныя и гдавнымъ 
образомъ механика. Управлѳніе имѣніемъ, научныя занятія и охота 
наполняли его жизнь. Онъ пользовался симнатіями сосѣдѳй аренда­
торовъ, такъ какъ относился къ нимъ хорошо, составляя въ этомъ 
отношѳнін исключѳніе среди ирландскихъ помѣщиковъ. Глядя на 
наго въ этотъ періодъ ого жизни, никто не сказалъ-бы, что изъ 
этого сквайра-спортсмэна выйдете одинъ изъ крупнѣйшихъ полити- 
ческихъ дѣятелей не только Ирландіи, но и Англіи. Между тѣиъ 
это время не прошло для него даромъ. Онъ много думалъ и на-



блюдалъ жизнь и мало по малу у него создавалось опредѣленное 
міровоззрѣніѳ и ясный взглядъ.на то, какямъ путемъ надо бороться 
съ Англіей. Онъ не торопился выступать на политическое поприще; 
онъ предвидѣлъ, что разъ онъ вступить на него, у него не будетъ 
уже времени оглядываться назадъ, а потому онъ готовился къ нему 
путемъ серьѳзныхъ занятій. Съ тою же цѣлью онъ предпринялъ 
два большихъ путѳшествія. Впервые онъ выступилъ въ 1 8 7 5  году 
въ качеств! кандидата въ члены парламента отъ партіи гомруля. 
Дѳбютъ его въ качеств! политика былъ оригиналѳнъ. СулЛіванъ 
такъ разсказываетъ объ нѳмъ. „Послѣ того, какъ резолюція, ко­
торую я предложилъ въ его пользу, была принята единодушно, 
Парнелль вышѳлъ, чтобы говорить рѣчь собранію. В ъ  нашему ве­
ликому смущенію, онъ совсѣмъ растерялся. Онъ забормоталъ, пріоета- 
навливался, начнналъ снова и запутался совсѣмъ; блѣдный какъ 
полотно отъ нѳрвнаго томлѳнія, съ которымъ онъ не могъ спра­
виться, онъ многимъ внушилъ симпатію. Публика дала себѣ отчете 
въ его душевномъ состояніи и апплодировала ему дружественно и 
великодушно. Но многіе на эстрад! качали головами и говорили, 
что если онъ попадете въ парламенте, то за все время пребыванія 
тамъ онъ будете нѣмымъ депутатомъ или самое большее -  „Парнел- 
лѳмъ съ единственной рѣчью“. Таковъ былъ дебюте лидера самой 
большой партіи, которая когда либо защищала права Ирландін, 
государственная чѳловѣка, который заставилъ считаться съ собой 
исторнчѳскія партіи Англіи и который заставилъ капитулировать 
вожака по крайней мѣрѣ одной изъ нихъ; дебюте оратора, кото­
р ая  Глэдстонъ призналъ самымъ страшнымъ дебатѳромъ и самымъ 
лучшимъ тактикомъ парламента.

Когда Парнелль сталъ члѳномъ парламента, онъ поставилъ 
цѣлью своей деятельности добиться автономіи ирландскаго народа. 
Но съ вопросомъ объ автономіи въ его ум! тѣсно былъ связанъ 
аграрный вопросъ, Какъ помѣщикъ Ирландін, онъ хорошо зналъ 
значѳніѳ этого вопроса и понималъ, что въ глазахъ ирландскаго 
крестьянина аграрный вопросъ самое важное дѣло, а это значило, 
что этотъ вопросъ самый важный для огромнаго большинства ирланд­
ская народа. Урокъ о связи фѳніанства и его агитація съ земель-



нымъ актомъ 1 8 7 0  года не нрошелъ для Парнѳлля дароиъ. Онъ 
желалъ сдѣдать изъ зѳмѳдьныхъ трѳбованій рычагъ для требованій 
паціональныхъ и такъ неразрывно связать оба эти дѣла, чтобы 
победа одного изъ нихъ, вместо отсрочки побѣды другого, уско­
ряла бы ее.

Планъ дѣйствій въ парламенте, который онъ счвталъ цело- 
сообразнымъ, долженъ былъ, по его мненію, заключаться въ томъ, 
чтобы нрландскіѳ- депутаты составили въ парламенте отдельную 
группу, которая должна быть партіей автономной и въ то же время 
автономистской. Она должна составлять нечто цельное, а не должна 
быть отделеніемъ какой нибудь изъ англійскихъ партій, хотя бы 
даже и либеральной, которой, между прочимъ, Ирландін была обя­
зана всеми важными для нѳя реформами X IX  века. Отсюда не­
обходимость действовать въ парламенте отдельно и даже показывать 
эту отдельность внешними признаками, хотя я не важными, но 
способными производить впѳчатленіе. Но дѳпутать Мита (M eatb; 
Парнелль былъ выбранъ отъ этого округа) жѳлалъ въ то же время, 
чтобы, будучи независимой, ирландская партія принимала участіѳ, 
хотя и отрицательное, въ решѳніи англійскихъ делъ и чтобы ирланд- 
скій вопросъ стоялъ постоянно на дороге англібской политики. Онъ 
желалъ сделать такъ, чтобы на какую бы пружину нн нодавилъ 
англійскій министръ, у него всегда выскакивалъ бы ирлапдскій 
вопросъ, какъ чортикъ изъ табакерки. Если Англія,— думалъ онъ,—  
упорствуетъ въ отказе Ирландіи управлять собой, то надо, чтобы 
Ирландія въ свою очередь мешала Англін управляться.

Д алее Парнелль признавалъ, что необходимымъ условіѳмъ успеха 
ирландской партіи въ парламенте должна быть тесная связь ея съ 
рѳволюціонной партіѳй въ стране. По его нненію, следовало давать 
англичанамъ видеть на заднемъ плане ирландской политики воз­
можность прибегнуть къ этой u lt im a  r a tio  угнетенныхъ народовъ 
и подкреплять силу всехъ конституціонныхъ аргументовъ возмож­
ностью выхода на сцену возстанія. Ставя въ связь свою деятель­
ность съ рѳволюціонной партіей, Парнелль имелъ въ виду значсніѳ 
ирландскихъ эмигрантовъ въ Америке. Эту эмиграцію онъ хотелъ 
подчинить своей политике, а значѳніо ея онъ могъ хорошо оценить 
во время своего путешествія въ Америку.



Задавшись цѣлью мѣшать Англіи въ разрѣшѳніи задачъ ея 
собственная уиравленія, Парнѳлль имѣлъ въ виду обструкцію въ 
парламентѣ. Это средство было осуществимо, благодаря регламенту 
англійская парламента. ГІослЬдній ревниво охранялъ свободу прѳній, 
хотя бы послѣднею и злоупотребляли. Изъ сочетанія снисходитель­
ности регламента съ непоколебимымъ рѣшеніѳмъ Парнелля возникла 
система обструкціи. Слѣдуетъ сказать, что первымъ зачинщикомъ 
этой тактики былъ Іосифъ Жиллисъ Биггаръ, торговецъ свиньями, 
который, попавъ въ парламентъ, взялся за эту тактику изъ глу­
бокой ненависти къ англичавамъ. Бо время этой борьбы, не особенно 
деликатной, онъ, кажется, возбуждалъ особенное неудовольствіѳ члѳ- 
новъ парламента, подвергался наичащѳ удаленіямъ изъ засѣданій 
и служилъ предметомъ насмѣшекъ. Онъ былъ уроженцемъ Бель- 
фаста, родился въ пресвитѳрьянской сѳмьѣ и соединялъ въ себѣ 
практическій смыслъ и неукротимую энѳргію ульстермэна съ стра- 
стнымъ патріотизмомъ ирландца. Самъ вожакъ ирландской партіи, Бутъ, 
натолкнулъ Биггара на обструкцію. Въ началѣ 1 8 7 5  года Буту 
надо было отсрочить ялосованіе одного вопроса; онъ попросилъ 
Биггара говорить возможно дольше противъ проекта. Честный 
торговецъ свиньями исполнилъ въ точности приказаніѳ вожака и 
говорилъ, невзирая на знаки неудовольствія коммонѳровъ, битыхъ 
пять часовъ. Это ему понравилось, и онъ сталъ по собственной 
иниціативѣ дѣлать непріятности англичанамъ. 2 7 -г о  апрѣля онъ 
воскресилъ стародавнее воспрѳщеніѳ постороннимъ лицамъ присут­
ствовать въ парламѳнтѣ. Цѣлые вѣка это запрещеніѳ не исполнялось, 
но оно не было отмѣнено. Публика допускалась въ засѣданія парла­
мента вслѣдствіе фикціи, что спикѳръ не видитъ ея. Биггаръ сдѣ- 
лалъ свое заявлѳніѳ о присутствіи постороннихъ лицъ въ нарламентѣ 
какъ разъ въ то время, какъ принцъ Уэльскій, нынѣшній король 
Англіи, еидѣлъ въ своей ложѣ. Спикеръ не могъ при такомъ фор- 
мальномъ заявлоніи сохранить фикцію, будто онъ не видитъ по­
стороннихъ лицъ, и долженъ былъ сдѣлать распоряжѳніе объ уда- 
лѳніи публики и въ томъ числѣ и наслѣдника англійскаго престола.

Какъ бы то ни было, обструкція Бигарра имѣла случайный 
характѳръ; она не была систематичной и направленной къ одной



строго определенной цѣли. Съ появленіѳмъ въ парламенте Парнелля 
положѳиіе нзмѣнилось. Независимо отъ того, что Бигарръ пѳресталъ 
быть одинокъ, скоро увидѣли члены парламента, что сама обструк­
ции въ рукахъ Парнелля можетъ дѣйствитѳльно принести большой 
вредъ деятельности законодательной машины. Тактика Парнелля 
вначалѣ привлекла къ нему лишь немногихъ прландскихъ членовъ 
парламента; большинство, съ Буттомъ во главѣ, было противъ нея. 
Тѣмъ большее негодованіе она вызывала среди коммонеровъ. Они 
доходили подъ вліяніемъ его рѣчей до бѣшенства, но не могли съ 
нимъ ничего сдѣлать, такъ какъ онъ былъ всегда сдержанъ и 
строго контролировалъ свои слова, чтобы не дать поймать себя въ 
нарушеніи парламентскаго регламента. Обсужденіе южно-африканскаго 
билля дало возможность обструкціонистамъ особенно досаждать мини­
стерству и палатѣ. 2 5  іюля 1 8 7 7  года было особенно сильное 
столкновѳніе между Парнеллѳмъ н палатой. Присоединившись къ 
заявденію радикала Дженкинса, онъ сказалъ, что тѳрпѣніе его и 
товарищей истощено грубостью нѣкоторыхъ депутатовъ по отношенію 
къ нимъ. Когда председатель потребовалъ отъ него взять назадъ 
его слова, онъ сказалъ: „въ качествѣ ирландца, явившись изъ 
страны, которая вытерпѣла много страданій отъ вмѣшательства 
Англіи вь ея дѣла и отъ послѣдствій англійской жестокости и 
тиранніи, онъ чувствуетъ особенное удогольствіѳ мѣшать правитель­
ству и разрушать его намѣренія въ отношеніи этого билляи. Эти 
слова доведи до высшей степени возбужденіе палаты. Сэръ Стаф- 
фордъ Нроскотъ предложилъ лишить на время Парнелля его полно- 
мочій. Его на время удалили изъ заеѣданія, чтобы обсудить этотъ 
вонросъ. Когда, однако, палата стала разбирать текстъ его словъ, 
то оказалось, что Парнѳлль не говоридъ о противодѣйствіи палатѣ, 
а о противодѣйствіи правительству, мѣшать коему опъ инѣетъ право. 
Поэтому палата оправдала его, и столкновеніе это стало его тріум- 
фомъ. Чрѳзъ нѣсколько дней билль объ Африкѣ снова былъ на 
очереди въ парламенте. Парнелль и Бигарръ, поощренные своей 
безнаказанностью, рѣшились снова сопротивляться ему. Буттъ былъ 
противъ этого прѳдаріятія. Осуждая ихъ затѣю, онъ называлъ ее 
простымъ горлодерствомъ и объавилъ прямо, что, если такое пове-



дѳніе встрѣтитъ одобрѳніѳ въ Ирландіи, онъ уйдѳтъ съ политнче- 
скаго поприща. Маленькая кучка обструкціоНистовъ тѣмъ не ненѣе 
рѣшила вести дѣло и въ теченіѳ битыхъ 2 6  часовъ тянула засѣ- 
даніе. Видя ихъ упорство, члены парламента рѣшили присутствовать 
въ засѣданіи поочередно. Въ то время, какъ одни отдыхали, другіе 
бодрствовали. То же самое дѣлали и Парнелль съ Бигарромъ. Когда 
послѣдній тутъ же въ парламентѣ пытался спать, коммонѳры ста­
рались не дать ему заснуть, поднимая вокругъ него шумъ и стуча 
разными предметами. Но почтенный торговецъ свиньями обладалъ 
такой благодатной натурой, что продолжалъ спать, несмотря на 
весь шумъ. Что касается Парнелля, то хотя онъ и не могъ отды­
хать при такой обстановкѣ, но зато онъ былъ такъ силѳнъ, что 
могъ провести и нѣсколько ночей бѳзъ сна. Это знаменитое засѣ- 
даніѳ, начавшись въ полдень въ среду, кончилось только въ два 
часа дня въ четвѳргъ.

Когда Парнелль по окончаніи сессіи парламента вернулся въ 
Ирландію, онъ встрѣтилъ восторженное къ себѣ отношеніе. Оно 
показывало на поворотъ общественнаго мнѣнія въ пользу его пове- 
денія въ парламентѣ. Когда затѣмъ въ январѣ 1 8 7 8  года Буттъ 
созвалъ въ Дублинѣ собраніе партіи гомруля и на нѳмъ изложилъ 
свою политику, онъ высказался въ томъ смыслѣ, что слѣдуѳгь 
представить англичанамъ весь списокъ въ цѣломъ тѣхъ жалобъ 
Ирландіи, которыя требуютъ удовлетворенія, и „я вѣрилъ и вѣрю 
еще до сихъ поръ, что, если мы приведѳмъ безпристрастныхъ англи­
чанъ къ вопросу о томъ, какимъ образомъ можно удовлетворить 
Ирландію, они въ концѣ концовъ придутъ къ заключение, что нѣтъ 
другого средства дать намъ хорошее управленіѳ, какъ предоставить 
намъ управляться самимъ". Отвѣчая на это заявлѳніѳ, Парнелль 
старался какъ можно меньше обнаруживать противорѣчіѳ и сохра­
нить единство въ партіи. „Если я воздерживаюсь,— сказадъ онъ,—  
просить страну путѳмъ этого съѣзда принять тотъ или иной способъ 
дѣйствій, тотъ или иной путь въ политикѣ, или даже если я укло­
няюсь поставить пѳредъ этимъ собраніѳмъ тотъ или иной точно 
определенный вопросъ, то это единственно потому, что я еще молодъ 
и могу ждать. Я  думаю, что страна тоже можетъ еще подождать:



страна, которая такъ долго ждала, можетъ представить доказатель­
ство своего терпѣнія еще въ теченіѳ нѣкотораго времени... Г. Буттъ 
совершенно ясно изложилъ политику, которой онъ слѣдовалъ въ 
теченіѳ трехъ или четырехъ лѣтъ существованія этого парламента... 
Хорошо, я готовъ согласиться съ г. Буттомъ: весьма возможно и 
даже, можетъ быть, весьма вѣроятно, что онъ въ еостояніи привести 
англичанъ б е з п р и с т р а с т н ы х ъ  къ убѣждѳнію, которое онъ выска- 
залъ, но къ сожалѣнію я не думаю, что палата общинъ состоять, 
главными образомъ, изъ англичанъ б езп р и ст р а ст н ы х ъ . Еслибы 
мы имѣли дѣло съ людьми, способными слушать убѣждѳнія, можно 
было бы еще надѣяться на успѣхъ политики г. Бутта, той, кото­
рую онъ практиковалъ въ послѣдніе годы; но мы имѣѳмъ дѣло съ 
партіями, которыя считаютъ интерѳсъ своей собственной организаціи 
выше всякихъ другихъ соображѳнійи.

Съѣздъ партіи разошелся, не лринявъ никакого рѣшѳнія, чтобы 
иэбѣжать раскола, но для всякаго было ясно, что этотъ расколъ 
есть и что большинство стоить за политику Парнѳлля. Нѣсколько 
времени спустя, партія гомруля изъ ирландцевъ, живущихъ въ 
Англіи, показала это ясно, выбравъ своимъ прѳзидентомъ Парнѳлля 
вмѣсто Бутта. Мвогіе и въ еамой Ирландіи стали чураться его, 
такъ что для него было очень замѣтно падѳніе его популярности. 
Онъ не дожилъ до ѳя конца. Онъ умѳръ въ началѣ февраля 
1 8 7 9  года, разойдясь съ Парнѳллѳмъ еще по отношенію къ русско- 
турецкой войнѣ. Буттъ присталъ къ англійскимъ джинго, тогда 
какъ Парнелль держался въ сторонѣ отъ этой международной 
распри. Пѳслѣ смерти Бутта Парнелль былъ единодушно избранъ 
лидѳромъ ирландской партіи гомрулеровъ въ парламѳнтѣ.

Положѳніѳ Парнѳлля въ качѳствѣ лидера ирландской партіи 
было довольно затруднительно, такъ какъ недовольство въ странѣ 
значительно усилилось и трудно было его удержать въ прѳдѣлахъ 
законности. Мы говорили выше о пробѣлахъ аграрнаго закона 
1 8 7 0  года, которые лишали его того вліянія на народное благо- 
состояніѳ, на которое могъ разсчитывать его авторъ. Составленный 
въ Англіи англійской законодательной властью, онъ носилъ, какъ 
всѣ акты британскаго правительства, фатальную печать своего про-



исхожденія и обнаруживалъ нѳвнаніѳ истинныхъ условій ирландской 
жизни, которыиъ лэндлорды и ихъ адвокаты не преиинули восполь­
зоваться, чтобы исказить существенныя постановлѳнія закона. ВслѣД- 
ствіо этого, юридическая практика свела почти на нѣтъи тѣ поло- 
женія закона, которыя мѳгли оказывать покровительство арендатору 
въ его сношѳніяхъ съ лэндлордомъ. Всѣ эти недостатки, которые 
чувствовались съ самаго начала, становились выпуклѣѳ и получали 
трагическій характеръ подъ вліяніѳмъ угрозы приближающагося го­
лода. Болѣзнь картофеля, которая посѣтила Ирландію въ 1 8 4 6  году, 
теперь явилась снова. Въ то врѳня, какъ средній сборъ картофеля за  
послѣднія десять лѣтъ составлялъ 6 0 .7 0 0 .0 0 0  мѣръ, въ 1 8 7 8  году, 
подъ вліяніемъ болѣзни, онъ упалъ до 5 0 .5 0 0 . 0 0 0  мѣръ, а въ 
1 8 7 9  году до 2 2 .0 0 0 .0 0 0 ,  что составляетъ дефицитъ почти въ 
двѣ трети. Это несчастье осложнялось еще паденіемъ цѣны сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ и въ томъ числѣ и картофеля. Въ  
1 8 7 6  году стоимость продукта равна была 1 2 .4 6 4 .0 0 0  ф. ст., 
въ 1 8 7 8  году она упала до 7 .5 7 9 .0 0 0  ф. ст., а въ 1 8 7 9  году 
до 3 ,3 4 1 .0 0 0  ф. ст. Такимъ образомъ, стоимость урожая по­
низилась въ большей степени, чѣмъ упало его количество. Сов- 
мѣстное дѣйствіѳ этихъ двухъ причинъ причиняло бѣднымъ съем- 
щикамъ земли болыпія страданія. Помѣщики но только не проявили 
участія къ ихъ положѳнію, но стали усиленно пользоваться своимъ 
правомъ высѳлѳнія неаккуратныхъ фермеровъ. Число высѳлѳній при 
помощи вооруженной силы росло изъ года въ годъ въ сильной 
прогрессіи. Въ 1 8 7 6  году было 1 2 6 9 ,  въ 1 8 7 7  году— 1 3 2 3 ,  
въ 1 8 7 8  году— 1 7 4 9  и въ 1 8 7 9  году— 2 6 6 7 .  Министромъ по 
дѣламъ Ирландіи Биконсфильдъ посадилъ нѣкоего Лаусера (L o w tb e r ),  
большого спортсмэна, но очень ограничѳннаго человѣка, который и 
на дѣла политики смотрѣлъ съ спортсмэнской точки зрѣнія. Когда 
ирландскіѳ депутаты обратились въ парламентъ съ заявленіемъ 
о несчастіи, постигшемъ страну, и просили заблаговременно придти 
на помощь населенію, которому грозить голодъ, Лаусеръ очень 
легкомысленно отнесся къ поставленному запросу и на всѣ по­
дробные факты, приведенные ирландскими депутатами, отвѣчалъ въ 
общихъ фразахъ, смыслъ которыхъ былъ тотъ, что можно признать
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нѣкоторое пониженіѳ урожая, но кризисъ этотъ не такъ всеобщъ 
и не более остеръ, чѣмъ въ другихъ частяхъ королевства. Это 
презрительное заявленіѳ министра решило поворотъ .политики Пар- 
нѳлля въ аграрномъ вопросе и какъ бы силой бросило его въ 
объятія аграрной лиги, отъ которой онъ до тйхъ поръ держался 
въ стороне.

Основатѳлемъ ея былъ Мишель Дэвитъ. Онъ родился въ 
1 8 4 6  году въ крестьянской семье. Въ этомъ несчастномъ году 
иэгнанія фермѳровъ были особенно часты. Первыя дѣтскія воепо- 
минанія Дэвита относятся къ изгнанію его родителей изъ фермы, 
которая составляла единственный источникъ ихъ существовала. 
Отецъ помѳръ. Рѳбѳнокъ видѣлъ свою мать, изгнанную съ родного 
пепелища и вынужденную просить милостыню на улицахъ англій- 
скихъ городовъ. Когда онъ выросъ, эти впѳчатденія детства об­
условили его увлѳчѳніе фѳніанствомъ. Принявъ участіе въ покѵ- 
щѳвіяхъ феніевъ въ 1 8 6 9  году, о которыхъ мы говорили выше, 
онъ былъ арестованъ и приговоренъ къ 1 5  голамъ каторжныхъ 
работъ. Тюрьма не погасила его патріотизма. Когда чѳревъ семь 
детъ онъ былъ освобождѳнъ условно, онъ тотчасъ же отправился 
въ Америку. В ъ это время среди тамощнихъ ирландскихъ эми­
грантовъ произошла большая перемена во взглядахъ на политиче­
скую тактику. Вожакъ тамошней ирландской партіи Девой издадъ 
манифесте, въ которомъ онъ доказывалъ бѳзплодность снособовъ 
дѣйствій чисто рѳволюціонныхъ и, осуждая эту тактику, высказы­
вался въ пользу агитаціи конституціонной. Дэвитъ присталъ къ 
этому движенію и вернулся въ И рандію  съ решимостью действовать 
легальными средствами. Въ это время въ Дублине уже суще­
ствовала „Центральная ассоціація для защиты фермеровъ*, которая 
выставила въ своей программе знаменитые три „Ф “. (F ix ity  o f  
te n u r e , F r e e  s a le , F a ir  ren ts). Но ѳя программа не удовле­
творяла многихъ, и по своемъ возвращѳніи нзъ Америки Мишель 
Дэвитъ вместе со своимъ единомышлѳнникомъ Брѳннаномъ (B r e n n a n )  
образовали общество, которое стало зародышемъ будущей общей 
аграрной лиги. Оно не довольствовалось осуществленіемъ более пра- 
вильныхъ арендныхъ отношѳній на почве провѳдѳнія въ жизнь такъ



называемого фѳрмѳрскаго права, но ставило себѣ цѣлью добиваться 
перехода зенли въ руки фѳриеровъ на правѣ собственности при 
посредствѣ прннудитѳльнаго отчухдѳнія но справедливой оцѣнвѣ. 
Парнелль долго не рѣшался пристать къ этому радикальному дви- 
женію. Его побудилъ сдѣлать этотъ шагъ голодъ 1 8 7 9  года и 
отношеніѳ къ нему англійскаго министра. Присоединяясь къ аграр­
ной лигѣ и становясь во главѣ ея, Парнелль имѣлъ въ виду, во- 
первыхъ, защитить крестьянъ отъ голода путѳмъ энергичныхъ усилій 
всѣхъ патріотовъ, а во-вторыхъ, подготовить такое рѣшеніѳ аграр- 
ныхъ отношѳній, при которыхъ бы земля перешла отъ лэндлордовъ 
къ крѳстьянамъ. Иныиъ нутѳиъ онъ не видѣлъ возможности раз- 
рѣшить аграрный затрудненія, разоряющія страну. Лозунгомъ для 
арендаторовъ въ это тяжелое время былъ поставлѳнъ совѣтъ не оста­
влять земель. Правительство признало такой нризывъ возмутительнымъ и 
начало преслѣдованіе противъ Парнелля и его сторонниковъ; но 
вскорѣ эти прѳслѣдованія были оставлены вслѣдствіе ихъ безцѣль- 
ности. 21  октября 1 8 7 9  г. въ Дублинѣ въ отелѣ Пмперьяль было 
положено основаніѳ „національной аграрной лигѣ“ , которая очень 
скоро разрослась въ большое учрѳжденіѳ съ многочисленными раз- 
вѣтвлѳніями. Чтобы помочь голодающимъ, Парнелль отправился въ 
Америку за сборомъ ножѳртвованій. Его нріѣздъ туда и путешѳствіе 
по разнымъ городамъ были рядомъ тріумфовъ. На болыпихъ ми- 
тингахъ, на которыхъ собирались не только ирландцы, онъ говорилъ 
много рѣчѳй, въ которыхъ выяснялъ свою точку зрѣнія на отно- 
шенія ирландцевъ къ Англіи. Эти рѣчи дышали глубокой не­
навистью въ Англіи. Парнелль призывалъ въ нихъ своихъ соотече- 
ственниковъ къ энергичной борьбѣ противъ ихъ притеснителей; но, 
несмотря на всю глубину одушевлявшей его ненависти, онъ ни­
когда не пѳреходилъ въ своихъ рѣчахъ той границы, за которой 
начинается призывъ къ возстанію. Равнымъ образомъ онъ не отказы­
вался отъ сношѳній съ революционерами, которые не согласны были 
съ мирной политикой Парнелля, но никогда въ этихъ сношеніяхъ 
онъ не покидалъ того рубежа, за которымъ начинается сообщни­
чество. Онъ какъ бы держалъ революціонеровъ въ резервѣ въ 
качествѣ u ltim a  ra tio , къ которому онъ можетъ будто-бы при-
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бѣгнуть въ случаѣ крайняя улорства правительства. Въ отвѣть на 
призывъ Парнслля къ великодушію ирландскихъ патріотовъ въ 
Америкѣ и саиихъ американцевъ, похѳртвованія потекли широкой 
рѣкой. В ъ  короткое время онъ собралъ 7 2 .0 0 0  ф. ст., которые 
были предоставлены въ полное е я  расьоряженіѳ какъ на помощь 
ялодающимъ, такъ и на организацію земельной лиги. Эта помощь 
была какъ нельзя болѣѳ кстати, такъ какъ парламентъ, руко­
водимый мудростью Лаусера, самымъ серьезнымъ образомъ вотировалъ 
1 мил. ф. ст. въ ссуду землевладѣльцамъ въ Ирландіи, чтобы по- 
слѣдніѳ могли придти на помощь арѳндаторамъ. Эта ссуда была 
безпроцентной въ теченіе двухъ лѣтъ, а по истечѳвіи этого срока 
помѣщики должны были уплачивать за нее ] о /0. Э я  рѣшеніѳ пар­
ламента звучало почти насмѣшкой надъ несчастными крестьянами, 
отъ которыхъ въ это время лэндлорды требовали уплаты аренды до 
послѣдней копѣйки бозъ всякихъ послаблоній.

Таково было положеніе вещей, когда въ мартѣ 1 8 8 0  года 
Биконсфильдъ рѣшился распустить парламентъ, не дожидаясь окон- 
чавія срока его существованія. Онъ рѣшился на эту мѣру, разсчи- 
тывая на то, что его популярность послѣ заключѳвія бсрлинскаго 
трактата еще настолько сильна, что будетъ вліять на выборы въ 
пользу консервативной партіи. Онъ не хотѣлъ дожидаться т о я  
времени, когда эта популярность остынѳтъ, и рѣшилъ использовать 
ее въ интѳрѳсахъ своей политики. Биконсфильдъ издалъ манифестъ, 
въ которомъ онъ высказался рѣшитсльно противъ ирландцевъ, и 
такимъ образомъ, ноставилъ ирландскій вопросъ однимъ изъ централь- 
ныхъ для предстоящей избирательной борьбы. Вѣсть о распущѳніи 
парламента застала ІІарнелля въ Еанадѣ. Онъ былъ въ это время 
въ Монреалѣ и тотчасъ же отправился обратно въ Европу. 2 1 марта 
1 8 8 0  года онъ уже высадился въ Квинстоунѣ и взялъ въ свои 
руки руководство выборами. Времени оставалось мало,— всего десять 
дней, средствъ тоже было немного; но онъ рѣшилъ не трогать ни 
копѣйки изъ тѣхъ 6 4 0  т. р., которые онъ привѳзъ изъ Америки, 
и всѣ ихъ употребить исключительно для помощи ялодающимъ. 
Онъ ограничилъ выборные расходы 1.2 т. р., изъ которыхъ девять 
тысячъ были заняты подъ его личную отвѣтственность. Движеніе,



однако, было настолько единодушно, что гомрулеры одержали реши­
тельную победу. Но нельзя сказать, что она была победой только 
парнеллевской политики. Ему некогда было быть разборчивынъ въ 
людяхъ, предлагавшихся въ качестве кандидатовъ, а потому прошли 
подъ его флагомъ многія лица, которыя не были съ нимъ соли­
дарны. Поэтому, когда пошла речь о выборе лидера ирландской 
партіи, то часть допутатовъ голосовала за Ш оу (S h a w ) , пред­
ставителя болео умѣреенаго направлснія. Эта кандидатура не имела 
успеха. Лидеромъ былъ избранъ все-таки Парнелль; но постановка 
ея съ надеждой на успехъ была симптономъ неоднородности ирланд­
ской партіи. Это обстоятельство имело особенное значоніѳ въ виду 
исхода выборовъ въ Англіи и въ Шотландіи. Расчетъ Биконс- 
фильда на его популярность потѳрпелъ полное крушеніѳ. Привер­
женцы 1'лэдстона и вообще либералы одэржали полную победу. 
Биконсфильдъ ушелъ, и после некотораго колѳбанія королева при­
звала къ власти Глэдстона. Вслѣдствіо этого ирландцамъ нельзя 
было разечитывать быть арбитромъ между консерваторами и либера­
лами, а при неоднородности партіи гомруля ихъ политическое 
значѳвіѳ становилось еще моныпимъ. Тронная речь Глэдстона по­
вергла ихъ въ смушоніѳ. Она говорила о многомъ: и объ Афга­
нистане, и объ Индіи, и о Южной Африке, но въ ной не на­
шлось ни слова для острова-брата и въ ней даже не упоминалось 
о голоде, свирепствовавшемъ въ то время въ Ирландіи. Парнелль 
не замедлилъ внести поправку къ проекту отвЬта на тронную речь 
и въ ней поставнлъ аграрную задачу во всѳмъ ея объеме и важ­
ности. Ш оу и его сторонники воспротивились плану Парнелля.

Нечего и говорить, что поправка Париѳлля провалилась. За  
нее было подано такъ мало голосовъ, что парламентскіе политики 
отнеслись очень скептически къ его тактике и предсказывали скорый 
конецъ его политической карьере. Пророки, какъ это нередко бы- 
ваетъ, ошиблись. Они не приняли въ расчетъ ни талантливости 
Парнелля, ни его жолѣзнаго характера. Хотя часть гомрулеровъ 
съ Ш оу во главе не пошла за нимъ и вокругъ него осталось 
верныхъ сторонниковъ только 3 5  члоновъ парламента, но эта группа 
заключала въ себе людей выдающихся по своему образованію, та-



лантамъ и характерамъ. И зъ нихъ видное мѣсто занимали слѣдую- 
щія лица. Первымъ стоить Юстинъ Макъ Барти, выдающійся 
журналиста и замечательный историкъ, написавшій популярное сочи- 
неніѳ „Исторія нашего времени". Онъ же былъ и талавтливымъ 
ромаиистомъ. З а  нимъ идетъ Сякстонъ, по обіцѳму отзыву самый 
красноречивый изъ гомрулеровъ, ораторъ въ родѣ Граттана, но не 
безъ нѣкоторой напыщенности и плохого вкуса. Онъ былъ изъ про­
стого народа. Артуръ О’Конноръ принадлѳжалъ къ людямъ совсѣмъ 
другой катѳгоріи. Когда Парнелль въ первый разъ предсталъ прѳдъ 
слушателями, про него говорили, что у него слишкомъ англійскій 
акцѳнтъ и холодныя манеры англичанина. Но если бы Парнелля 
поставить рядомъ съ О’Конноромъ, то оказалось бы, что и въ его 
англійскомъ говорѣ слышится ирландскій акцѳнтъ, и манеры его до 
невозможности кѳльтическіа. О’Конноръ былъ и по рѣчж и по ма- 
нерамъ самый фешенебельный ангдичанинъ. Онъ сдужндъ когда-то 
въ военномъ министѳрствѣ, въ этой цитадели англійской гордости 
и прѳдразсудковъ, но онъ съумѣлъ сохранить свою независимость. 
Однажды въ министерствѣ носили какой-то льстивый и пошлый 
адресъ кому то изъ членовъ королевской фамилін. Его предложили 
подписать и О’Коннору. „Если вы не уберете этой бумаги,— сказалъ 
онъ,— прежде, чѣмъ я просчитаю 2 0 , я брошу ее въ огонь". 
Въ другой разъ, когда начальство высказало ему особый интѳресъ 
въ тонѣ столь же торжѳствѳнномъ, сколько и заносчивому онъ 
отвѣтилъ: „я тоже всегда относился къ вамъ съ оеобымъ интере- 
сомъ44. —  „Это отчего?44— спросилъ начальнику нѣсколько изумленный 
отвѣтомъ подчиненнаго.— „Потому что вы вступили на службу въ 
это учрежденіѳ въ тотъ день, какъ я родился*. Въ служѳбномъ 
отношѳніи О’Конноръ былъ неуязвимъ, но, конечно, онъ былъ нѳ- 
удобѳнъ. Воспользовались первымъ подходящимъ случаѳмъ, чтобы 
отъ него отдѣлаться. Ему дали отставку съ хорошей пѳнсіой. Ему 
было тогда только тридцать пять лѣтъ. Онъ занялся работой по 
благотворительной части въ округѣ Чѳльзи въ Лондонѣ и снискалъ 
сѳбѣ большую любовь насѳленія. Потомъ онъ былъ избранъ въ 
.парламенту присталъ къ партіи гомруля и сталъ однимъ изъ нан- 
болѣѳ энѳргичныхъ сторонниковъ Парнелля. Онъ былъ воплощенная



учтивость, соединенная съ непоколебимымъ упорствомъ. Ёго ирони­
ческая любезность имѣла способность раздражать противниковъ, не 
давая ииъ ни малѣйшаго повода для протеста. Онъ выставлялъ 
себя поборникоиъ самой мелочной эхономіи и, служа цѣлямъ обструк- 
цін, онъ приводилъ въ трепетъ министровъ своими знаніями подроб­
ностей департамѳнтскаго хозяйства. Онъ изводилъ ихъ своими дели­
катными трѳбованіямн разъясненій относительно жалованья какой- 
нибудь судомойкѣ въ министѳрствѣ иностранныхъ дѣлъ или относи­
тельно качества штукатурки при рѳмонтѣ казеннаго здавія.

Если О’Конноръ былъ прозой гомруля, то Тимоѳей СулливанЪ 
былъ его поэзіей. Онъ былъ творцомъ пѣсни для эмигрантовъ 
Ирландіи; она стала ихъ гимномъ. Ему же принадлежитъ честь 
соетавленія для Ирландія ѳя національнаго гимна „Боже, храни 
Ирландію14. Это было время, когда общественное мнѣніе было глу­
боко потрясено казнями, послѣдовавшими за покушеніями фѳніѳвъ. 
Вся Ирландія пѣла со страстью слѣдующую пѣсню, ставшую ирланд­
ской марсельезой. „Высоко на висѣлицѣ качались трое съ благо- 
роднымъ сердцѳнъ, скошенные во цвѣтѣ лѣтъ местью тирана. Но 
они смотрѣли ему въ лицо со смѣлостью своего племени, и съ не- 
укротимымъ сѳрдцѳмъ они шли къ своему жребію. Боже, спаси 
йрландію! — говорили герои.— Боже, спаси Ирландію!— говорили они 
всѣ.— Пусть на высокомъ эшафотѣ или на полѣ битвы мы помремъ. 
Что за бѣда, если за милый Эринъ мы падемъи.

Однинъ изъ привѳржѳнцѳвъ Парнѳлля былъ еще О’Келли, 
ветѳранъ мексиканской войны и франко-нрусской войны 1 8 7 0  года. 
Будучи смѣлымъ до безразсудности, О’Келли въ палатѣ дѳпутатовъ 
ѵпотреблялъ всю силу своего вліянія въ пользу осторожности и 
умѣренности. Въ группѣ сторонниковъ Парнелля былъ также Джонъ  
Диллонъ, которому впослѣдствіи пришлось играть роль въ исторіи 
аграрной борьбы и котораго благородный характеръ славили даже 
его противники. Съ этого времени онъ сталъ единственнымъ чело- 
вѣкомъ, имя котораго могло стать рядомъ съ именемъ Парнелля 
въ сердцѣ ирландцевъ. Таковы были ближайшіе сотрудники Пар­
нелля, дававшіе силу его партіи. Когда правительство, въ лицѣ 
вице-короля Ирландіи Форстера, предложило лишь дополнить реформу



аренднаго права, сдѣланную въ 1 8 7 0  году, Парнелль и его сто­
ронники, тотчасъ по закрытіи лѣтней сессіи парламента, подняли 
сильную агитацію въ пользу болѣѳ радикальнаго рѣшѳнія аграрнаго 
вопроса. На митингѣ въ Эннисѣ: онъ открылъ кампаиію противъ 
правительства. Онъ совѣтовалъ не являться въкоммиссію для изслѣ- 
дованія аграрнаго вопроса, которая, по его мнѣнію, вела его по 
ложной дорогѣ; онъ сталъ не только въ пользу полнаго осуществле- 
нія программы трехъ „Ф *, но выставилъ необходимость уничтоженія 
крупной земельной собственности въ Ирландіи и выкупа ея по 
справедливой оцѣнкѣ, съ цѣлью передачи земли мелкимъ собствен- 
никамъ. Онъ рѣшился одобрить систему дѣйствія противъ помѣщи- 
ковъ и арендаторовъ, которые шли противъ земельной лиги или 
притѣсняли съемщиковъ, систему, которую можно сравнить съ своего 
рода отлучеціемъ отъ общенія съ обществомъ и которая получила 
названіѳ бойкота по имени одного отставного капитана Бойкота, 
крупнаго арендатора въ западной Ирландіи, противъ котораго эта 
система впервые была употреблена- Отъ сношоній съ нимъ отказа­
лись всѣ жители округа; его рабочихъ заставили страхомъ наказаній 
со стороны аграрной лиги оставить работу у него; лавочники отка­
зывались продавать ему что-либо. Храбрый капитанъ но сдался, 
однако, на эти притѣснѳнія. Онъ продолжалъ оставаться въ своѳмъ 
помѣстьѣ; для охраны его присланы были войска; рабочихъ онъ 
досталъ изъ отдаленныхъ мѣстностѳй и, такимъ образомъ, ему 
удалось собрать жатву; но, покончивъ съ нею, онъ не захотѣлъ 
больше продолжать борьбу, отказался отъ аренды и покинулъ граф­
ство. Это движѳніе приняло болыпіѳ размѣры, а на митингахъ 
Парнелль и его приверженцы неутомимо агитировали въ пользу 
своей аграрной программы и громили правительство, которое, по ихъ 
мнѣнію, готовящимися полумѣраии только способно ввести въ заблу- 
жденіѳ крестьянъ. Вице-король Ирландіи рѣшился было возбудить 
противъ Парнелля судебное прѳсдѣдованіѳ, но вскорѣ оно было 
оставлено', такъ какъ въ дѣятольности его не оказалось ничего 
такого, за что можно было бы его посадить на скамью подсудимыхъ 
съ надеждой на обвинительный приговоръ. Рядомъ съ агитаціѳй 
аграрной лиги шло увеличеніѳ преступленій аграрнаго характера,



каковое увеличѳвіо въ значительной степени объяснялось голо- 
домъ, а отчасти и возбужденіомъ, соединенными съ агитаціѳй и съ 
нуждой. Правительство решилось выступить съ карательной политикой, 
и какъ только въ анварѣ 1 8 8 1  года собрался парламентъ, оно 
выступило съ проектомъ исключительнаго закона. Нельзя сказать, 
чтобы мотивировка этого билля была удачно составлена, такъ какъ вообще 
форстеръ былъ слишкомъ мелкой личностью, чтобы найти настоя­
щую дорогу въ этихъ трудныхъ обстоятельствахъ, в назначѳніе 
его вицѳ-королѳмъ Ирландіи было ошибкой Глэдстона. Такъ, моти­
вируя свой билль, онъ прибѣгъ къ довольно странному статистиче­
скому пріоиу, чтобы доказать значительность увеличенія лреступлѳ- 
ній въ Ирландіи. Каждый фактъ преступлѳнія онъ множилъ на 
число дицъ, въ нѳмъ участвовавшихъ, и выводилъ, такимъ образомъ, 
число прсступлопій. Кромѣ того, онъ бралъ факты исключительные 
и выставлялъ ихъ за типичные. Поражая воображѳніе свонхъ слу­
шателей сообщеніомъ, что въ Ирландіи былъ 10 1  случай калѣ- 
ченія скота въ течѳніе истекшаго года, онъ умалчивалъ о томъ, 
что въ Англіи въ одномъ только ноябрѣ мѣсяцѣ общество покро­
вительства животными добилось судебнаго приговора въ 3 2 3  слу- 
чаяхъ подобныхъ же проступлѳній. Н о самое главное въ этомъ 
дѣлѣ было то, что правительство имѣло въ виду не прѳслЬдованіе 
цреступленій, а возможность прѳслѣдованія агитаціи аграрной лиги. 
Поддерживая билль Форстера, Глэдстонъ настаивали на томъ, что 
этотъ билль не вызовете злоупотреблѳній. „Мы имѣемъ в ъ в и д у ,—  
говорилъ онъ,— только виновниковъ и участниковъ преступлен^... 
мы не касаемся ни свободы, ни даже распущенности речи*. Но 
практика показала, что Глэдстонъ ошибался въ своѳмъ предполо­
ж ена; онъ не могъ знать, какъ воспользуются своими полномочиями 
администраторы и останутся ли они въ прѳдѣлахъ жѳланій и взгля- 
довъ министерства.

31 января начались прѳпія о биллѣ. Въ парламентѣ никто 
но сомнѣвался, что Парнслль будете сопротивляться биллю, доводя 
обструкцію до крайнихъ продѣловъ. Устроены были поэтому смѣны 
дежурныхъ допутатовъ отъ каждой изъ болыпихъ партій. Но дей­
ствительность превзошла всѣ ожиданія. Въ тѳченіѳ всей ночи на



первое февраля, въ теченіе всего дня и потомъ ночью съ перваго 
на второе тянулись безконѳчныя пренія или, вѣрнѣѳ говоря, річи  
ирландскихъ дѳпутатовъ. Еще вечероиъ нѣкоторые изъ консерва- 
тивныхъ депутатовъ обратились къ председателю съ вопроеомъ, не 
находить ли онъ, что насталъ момѳнтъ прекратить прѳнія, но онъ 
ответить на этотъ вопросъ отрицательно, хотя заметить при этомъ, 
что онъ видитъ коѳ-какіе симптомы того, что некоторые депутаты 
умышленно затягиваютъ пренія. Такъ прошла ночь со вторника на 
среду, и когда настало утро, то казалось, что прѳніямъ не будѳтъ 
конца. Въ 9  часовъ вошѳлъ въ залу президента сменить вице- 
президента и, не садясь на свое место, объявить, что онъ закры­
ваешь пренія и приступаешь къ вотированію поставлѳннаго правн- 
тельствомъ вопроса о внесеніи билля. Это было необычное решеніе, 
но которое было необходимо въ интѳрѳсахъ охраны самаго автори­
тета парламентской свободы. Решѳніѳ спикера было встречено бе­
шеными апплодисментами огромнаго большинства парламента. Оно 
застало ирландскихъ депутатовъ врасплохъ. Парнелля не было въ 
заседаніи. Онъ отправился домой отдохнуть немного после двухъ 
безсонныхъ ночей. Надо было вотировать бѳзъ предварительна™ 
обсужденія. 1 6 4  голоса высказалось за правительство и только 19  
противъ. Вследъ за этимъ спикеръ приступить къ вотированію 
основного вопроса, а именно о прѳдоставлѳніи правительству внести 
билль. Напрасно Макъ Карти протестовалъ противъ этого голосо- 
ванія,— спикеръ показывалъ видъ, что онъ не видитъ и не слышишь 
его протестовъ. Тогда ирландскіѳ депутаты, такъ сказать, прижатые 
къ стенке, встали съ места и простирая руки къ спикеру стали 
кричать: „привилегія, привилегія". Сцена была безпримерная.
Министры казались подавленными. Глэдстонъ въ особенности блед­
ностью своего лица и напряженностью выражѳнія выдавалъ силу 
своего волненія. Одинъ спикеръ Брандъ оставался совершенно по- 
коенъ и, стоя и ничего не говоря, продолжать читать формулу 
голосованія. Въ конце концевъ ирландцы оставили свои скамьи и 
оставили залу. Проходя передъ спикеромъ они съ преувеличенной 
почтительностью раскланивались передъ нимъ. Въ ихъ отсутствіе 
первое чтеніе билля было вотировано. Между темь ирландцы собра-



лись, чтобы обсудить свое положоніе. На совѣщаніи взяло верхъ 
мнѣніе, которое знакомый намъ Биггаръ выразилъ формулой: „ни­
когда не отступать". Поэтому рѣшили не уходить изъ парламента 
и продолжать борьбу въ его стѣнахъ. Поводомъ новаго столкно- 
венія ирландской партіи съ министерствомъ былъ запросъ о рѣшсніи 
послѣдняго арестовать Дэвита, который былъ отпущснъ на свободу 
условно, и приложить къ нему режимъ обыкновенныхъ уголовныхъ 
преступивковъ. Парнѳлль спросилъ министерство о причинахъ и 
точныхъ обстоятельствахъ этой жестокой мѣры. Министръ Вилльямъ 
Гаркортъ отвѣчалъ на запросъ прѳзрительнымъ молчаніемъ, а Глэд­
стонъ хотѣлъ перейти къ голосованію вопроса о неотложности. 
Когда же Диллонъ, одинъ изъ молодыхъ ирландскихъ депутатовъ, 
захотЬлъ, несмотря на запрещеніѳ предсѣдатѳля говорить, требо­
вать слова, его призвали къ порядку и министерство потребовало 
его удалѳнія изъ засѣданія. Удаленіѳ было голосовано и постано­
влено большинствонъ. Овъ отказался ему подчиниться. Прпзваиъ 
былъ приставь, который и вывелъ депутата, объявившая при 
этомъ, что онъ подчиняется силѣ. Этимъ дѣло не кончилось. Какъ 
только Глэдстонъ всталъ, чтобы повторить свое предложение, Пар- 
нелль внесъ прѳдложеніѳ лишить его права слова. Когда спикоръ 
не обратилъ на него вниманія и Глэдстонъ снова захотѣлъ про­
должать свою рѣчь, онъ снова заявилъ трѳбованіѳ лишить это я  
почтенная джентльмэна права слова. З а  эту настойчивость онъ 
былъ призванъ къ порядку, и Глэдстонъ потребовалъ его удалѳнія. 
Парламентъ болыпинствомъ голосовъ удовлѳтворилъ это трсбованіе. 
Гомрулѳры, несмотря на трѳбованія и угрозы, отказались прини­
мать участіѳ въ этомъ голосованіи. Парнолль отказался подчиниться 
рѣшѳнію парламента и былъ вывѳдѳнъ при участіи военной силы. 
Какъ только онъ былъ вывѳденъ, и Глэдстонъ возобновилъ свою 
рѣчь съ прерванной фразы, какъ ямрулѳръ Финиганъ возобновилъ 
прѳдложеніѳ Парнѳлля. Его тоже призвали къ порядку и вывели 
изъ залы. За нимъ послѣдовалъ третій. Чтобы сократить время, 
спикѳръ прѳдложилъ парламенту голосовать удалѳніѳ всѣхъ двадцати 
восьми гомрулѳровъ, находившихся въ засѣданіи. Когда это поста- 
новленіѳ было сдѣлано, онъ поочередно обращался къ каждому изъ



нихъ съ требованіѳмъ оставить залу. Каждый изъ нихъ отвѣчалъ 
отказомъ, и тогда вызывался приставь, который выводилъ нѳпо- 
слушныхъ дѳпутатовъ. Иные выходили мирно, довольствуясь только 
символомъ приложенія силы, другіе же, напротивъ, требовали дѣй- 
ствитѳльныхъ усилій со стороны пристава и его помощниковъ. 
Какъ ни была возмущена палата, она не могла удержаться отъ 
взрыва хохота, когда она увидѣла другъ противъ друга пресви- 
терьянскаго священника, націоналистскаго депутата Исаака Нель­
сона и пристава капитана Госсѳта. Имъ обоимъ было но семиде­
сяти лѣтъ, и въ лицѣ Госсѳта общественная сила имѣла еще мѳнѣѳ 
воинственный характеръ, чѣиъ евангельская кротость служителя 
религіи мира. Еще болѣе комичныиъ и въ то же время трогатѳль- 
ныиъ было изгнаніѳ Огормана Магона. Онъ былъ вѳтѳраномъ пар­
ламента 1 8 2 8  года и казалось обращался съ меланхолическимъ 
„ tu  q u o q u e “ къ капитану Госсету, который былъ когда то това- 
рищемъ его въ забавахъ юности, а теперь явился въ роли полицѳй- 
скаго, очищающаго парламѳнтъ отъ его присутствія.

Большинство восторжествовало надъ ирландской національной 
партіей. Но это торжество было только врѳмѳннымъ. Партія 
гомрулѳровъ вышла съ отчаяніемъ въ сердцѣ, но еще болѣѳ 
сплотившеюся и усилившеюся въ общественномъ мнѣніи страны. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ она воспылала глубокой ненавистью къ Глэдстону. 
Это было достойно сожалѣнія, ибо эта ненависть помѣшала ей 
отнестись съ должнымъ внимапіемъ къ тому земельному биллю, 
который онъ вскорѣ послѣ того внѳсъ въ палату. Этотъ билль, 
какъ увидимъч сейчасъ, ииѣлъ большое теоретическое и практическое 
значеніе. Ставъ 2 2  августа 1 8 8 1  года закономъ, онъ предоста- 
влялъ фермерамъ, имѣвшимъ аренды безъ письмѳннаго договора въ 
момѳнтъ изданія этого закона, обращаться къ суду съ просьбой 
опредѣлить размѣръ „справедливой* арендной платы, которую они 
должны платить лэндлорду. Судъ имѣлъ право опрѳдѣлить эту норму 
аренды на 15  лѣтъ, въ тѳчѳніѳ коихъ помѣщикъ не имѣлъ права 
ни удалить фермера, ни требовать отъ него какихъ либо новыхъ 
платежей или повинностей. При опредѣленіи высоты арендной платы 
еудъ должѳнъ былъ выслушать обѣ стороны и постановить свое



рѣшѳніѳ. При этомъ законъ не связывалъ его никакими указаніами, 
за исключеніемъ двухъ: 1 ) Судъ не могъ принимать при опре- 
дѣленіи, высоты аренды въ соображеніе тѣ улучшенія, которыя 
сдѣланы самымъ фѳрнеромъ. Эти улучшенія, какъ бы они ни под­
нимали цѣнности участка или дохода его, не должны были давать 
основанія для поднятія арендной платы. 2 )  Точно также не должна 
была приниматься во внинаніе та сумма, которая была уплачена 
фермеромъ своему предшественнику. Сколько бы онъ ни заплатилъ 
за передачу ему права на аренду, это не должно было служить 
основаніемъ для возвышенія или унѳиыпѳнія оцѣнки данной аренды.

Введенная справедливая аренда устанавливалась на 1 5  лѣтъ, 
въ теченіе коихъ съемщикъ не можетъ быть удаленъ отъ аренды, 
если онъ исполняѳтъ условія аренды, хотя помѣщикъ и можетъ 
удалить его за веплатежъ недоимки, накопившейся до начала пят- 
надцатилѣтняго срока. Д о нстѳчѳнія 1 5  лѣтъ, а также и по мино- 
ваніи этого періода арендаторъ можетъ требовать возобновленія 
регулированія аренды и тогда судъ опредѣлябтъ ее на новый пят- 
надцатилѣтній пѳріодъ и т. д . Д о истечѳнія срока фермеръ можетъ 
отказаться отъ аренды; но помѣщикъ такого права не имѣетъ. Тѣмъ 
не менѣѳ однако онъ можетъ обратиться въ судъ и просить о воз-' 
вращѳнія ему части или всей земли, находящейся въ арѳндѣ 

съемщика, въ томъ случай, если на этой землй надо построить 
жилища для рабочихъ, школу или церковь. Если судъ найдетъ 
выставляемый мотивъ основатѳльнымъ, онъ можетъ постановить объ 
изъятіи изъ владйнія арендатора подлежащей земли. Во второмъ 
пятнадцатилйтнемъ пѳріодй, помйщикъ можетъ просить о возвра- 
щѳніи ему земли не только по указаннымъ поводамъ, но и для 
„пользы имйніяи . Это нйсколько растяжимое понятіе создавало 
опасную почву для столкновенія противоположныхъ интересовъ.

Съ правомъ отказа фермера отъ аренды связано было въ 
законй право его продавать свое арендное право. Онъ могъ это 
сдйлать только при условіи передачи его только одному лицу, а не 
нйсколькимъ. Согласія помйщика на эту передачу не требовалось; 
но ему предоставлялось преимущественное право пріобрйсти это право 
по той цйнй, которая была условлѳна между сторонами. Вотъ сущ-



ность закона 1 8 8 1  года, который такимъ образомъ осущѳствлалъ
для всей Ирландін т у , программу, которая извѣстна была подъ 
пазваніомъ трехъ „ F u и которая когда то считалась революціонной. 
Мы видѣли, что изъ пользоваиія ея благами исключались арен­
даторы по письмоннымъ договорамъ, а между тѣмъ многіе изъ нихъ 
вполнѣ нуждались въ назначен» имъ справедливой арендной платы. 
Подъ давлѳніемъ этой нужды въ 1 8 8 7  году изданъ былъ дополни­
тельный законъ, въ силу котораго арендаторамъ по письменнынъ 
договорамъ предоставлялось въ тѳчѳніѳ двухъ лѣтъ, начиная съ 
2 3  августа 1 8 8 7  года, обращаться къ суду съ просьбой подвести 
ихъ арендный владѣнія подъ нормы закона 1 8 8 1  года. Если судъ 
удовлетворялъ такое ходатайство, то письменный договоръ уничто­
жался и съемщикъ ставился въ положеніѳ погоднаго фермера, аренда 
котораго регулировалась закономъ 1 8 8 1  года. Многіѳ изъ фѳр- 
мѳровъ не могли воспользоваться закономъ 1 8 8 7  года. Вслѣдствіѳ 
этого былъ въ 1 8 9 1  году изданъ новый законъ, который предо- 
ставлялъ такимъ фермерамъ право выкупа ихъ участковъ. Само 
собою разумѣется, что осуществленіе этого права не могло про­
изойти безъ согласія помѣщика и само право могло етать вслѣд- 
ствіе этого фяктивнымъ, и арендаторъ могъ остаться въ томъ же 
ноопредѣлепномъ и 8ввясимомъ отъ произвола помѣщика положен», 
какъ и прежде. Поэтому законъ 1 8 9 1  года ставилъ еще одно 
уеловіе. Если выкупъ не состоялся по причинамъ, зависящимъ отъ 
лэндлорда, но незаслуживающимъ уваженія, то судъ предоставляѳть 
арендатору воспользоваться выгодами закона 1 8 8 7 , несмотря на 
мднованіѳ трсбуѳмаго этимъ закономъ срока.

Мы вддѣли выше, что законъ 1 8 8 1  года сохранилъ за по- 
мѣщиками право удаленія съемщика за недоимки, накопившіяся до 
изданія этого закона. Эти недоимки, какъ мы знаемъ, были такъ 
вѳлнки, что выйти изъ нихъ для съемщика было очень трудно,
если только это было возможно. Для устраненія этого обстоя­
тельства, которое въ значительной степени могло уничтожить благо­
детельный послѣдствія реформы, вслѣдъ за изданіѳмъ закона 
1 8 8 1  года былъ изданъ въ 1 8 8 2  году законъ въ дополнѳніе къ



нему, по которому въ извѣстныхъ случаяхъ суду предоставлялось 
скидывать часть недоимокъ и разсрочивать ихъ на года.

Вотъ въ главныхъ чертахъ то аграрное законодательство,
честь котораго почти всѳцѣло принадлежитъ Гладстону и ого сто- 
ронникамъ, но движеніе къ которому создано было ирландцами.
Существенная черта его заключается въ томъ, что въ основу рѳгу- 
лированія земельныхъ отношѳній положена была не рыночная цѣна 
аренды, которая была результатомъ съ одной стороны монопольнаго 
положенія зѳмлевладѣдьцѳвъ, а съ другой— безвыходной бѣдности 
бѳззѳмельныхъ крестьянъ, а справедливая оцѣнка земли и ея 
арендной стоимости. Теоретическое значеніе этого законодательства 
заключается въ томъ, что оно является отрѳченіѳмъ отъ принципа
безусловной поземельной собственности. Разъ законъ допускалъ
опредѣленіе судомъ величины того дохода, которое долженъ по- 
мѣщикъ получать съ своей земли, разъ онъ лишалъ его права 
отказать своему фермеру въ арендѣ, пока онъ исполняетъ ея условія, 
и отказывалъ ему въ правѣ удалить арендатора и послѣ окончанія 
срока аренды и передавалъ послѣднему рѣшѳніе вопроса о томъ, 
останется ли онъ и дальше арендаторомъ даннаго участка иди 
пѳредастъ его другому, то очевидно тутъ ужъ не можетъ быть рѣчи 
объ абсолютномъ правѣ собственности на землю.

Практическое значѳніѳ закона 1 8 8 1  года и послѣдующихъ, 
бывпшхъ его развитіѳмъ, тоже было не маловажно. Положеніе 
зѳмледѣльца было въ значительной степени улучшено и это улуч­
шение коснулось на этотъ разъ очень большого числа арендаторовъ. 
Со вступлѳнія въ силу закона 1 8 8 1  года и до половины 1 8 9 4  года 
было подано 3 5 7 .3 1 6  заявлѳній о рѳгулированіи арендной платы. 
И зъ нихъ 6 Q .5 2 2  не были удовлетворены, а въ 2 9 6 .7 9 3  слу- 
чаяхъ арендная плата была урегулирована. Четырнадцать лѣтъ 
спустя, въ 1 8 9 5  году законоположенія объ арендѣ земли приме­
нялись на пространствѣ девяти мидліоновъ акровъ, составлявшихъ 
около половины всей площади Ирландіи. При опрѳдѣлѳніи размѣра 
арендной платы, въ тѣхъ случаяхъ, когда она устанавливалась по 
взаимному соглашенію, она понижалась на 1 7 ° /о , а когда ея раз- 
мѣръ назначался судомъ, она была понижена на 2 7 ° /о . Въ отдѣль-



выхъ случаяхъ это понижоніе было гораздо болѣе значительно. Въ  
общеиъ арендная плата была понижена на 2 0 ° /о . Д о рогули- 
рованія аренды фермеры, которыхъ коснулся актъ 1 8 8 1  года, 
платили 6 .1 4 0 .5 9 8  ф. ст., а въ 1 8 9 5  году они платили только 
только 4 .8 6 1 .1 2 3  ф. ст. Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ арендная 
плата была установлена настолько низко, что явилась возможность 
для фермѳровъ пересдавать ее за высшую плату, чѣмъ та, которую 
они сами по постановденію суда должны были платить за ту же 
ферму. Отсюда явилась тамъ пересдача земель, какъ обычное явлоніѳ. 
Мнѣ передавали, говорить проф. Мазуиловъ, что земля, арендная 
плата за которую была урегулирована, нѳросдается за очень вы­
сокую цѣну, такъ что земледѣлѳцъ, обрабатывавший ее, не поль­
зуется плодами законодательства, а фѳрмеръ, воспользовавшійся ими, 
становится посредникомъ и получаете большой доходъ бѳзъ всякаго 
труда. Такъ, напримѣръ, въ графствѣ Тайронъ земля, за которую 
суДомъ установлена плата no 1 ф. ст. въ годъ, пересдается фер- 
меромъ за 3 ф. ст. въ лѣто, а иногда за 5 и 6  ф. ст. Тамъ же 
одинъ изъ мѣстныхъ фермеровъ, платящій согласно рѣшенію суда 
15 ф. ст. нъ годъ, получаете отъ пересдачи 7 0  ф. ст., что за 

вычетомъ расходовъ составляете 5 0  ф. ст. въ годъ чистаго дохода. 
Несмотря на такіѳ случаи злоупотреблений, которые представляли 
собою исключеніе, въ цѣломъ законъ 1 8 81  года имѣлъ послѣд- 
ствіемъ улучшеніе и упроченіѳ положенія зѳмлѳдѣльца. И эта проч­
ность положенія зѳмлѳдѣльца отразилась на томъ, что его право 
пріобрѣло гораздо большую цѣну, такъ что, продавая его, онъ могъ 
действительно получить и вознагражленіе за всѣ тѣ улучшенія, 
который онъ ввѳлъ въ своемъ хозяйстве. Такъ, бывали случаи, 
когда ферма, за которую платится 15 ф. ст. въ годъ, продавалась 
за 5 0 0  ф . ст. Т;ікъ высоко ценилось снокойствіе въ пользованіи 
землей, которое теперь было обезпѳчено за съемщиками ея. Само 
собою разумеется, что благія послѣдствія закона не могли стать 
чувствительными вскоре после его опубликованія, а потому массы 
народа только впоследствіи могли оценить его значѳніѳ. Но ирланд- 
скія политическія партіи тоже не оценили его значенія для тЬхъ 
целей, который ими преследовались. Оне находились подъ вліяніемъ



горысаго чувства, вызваннаго введеніемъ исключительныхъ мѣръ 
въ Ирландіи в подъ впѳчатлѣніѳмъ тѣхъ насплій, которыиъ под­
верглись ихъ депутаты въ парламентѣ. ГІодъ вліаніеиъ этого на­
строены! они не замѣтили величины реформы, произведенной Глэд- 
стономъ. Нельзя того х ѳ  сказать о Парнѳллѣ. Онъ понялъ значѳніѳ 
реформы Глэдстона. Онъ, какъ и земельная лига, сознавалъ, что 
законъ 1 8 8 1  года не осущѳствлялъ требованія ихъ программы, 
чтобы земля перешла въ собственность ея теперѳшнихъ аренда- 
торовъ; но онъ видѣлъ, что онъ сдѣлалъ большой шагъ въ этомъ 
направлѳніи и что многое будетъ зависѣть отъ способа его при- 
лохѳнія къ хизни. Поэтому онъ употребилъ все свое вліяніе въ 
пользу наилучшаго его осущѳствлѳнія. Ему удалось убѣдить лигу 
сдѣлать опытъ съ новымъ закономъ, а не отказываться отъ него 
нанерѳдъ. Ирлапцскіѳ лэндлорды тохѳ отнеслись къ произведенной 
реформѣ отрицательно, хотя и по другимъ причинамъ. Подъ влія- 
ніемъ эгоизма и сознанія того, что ихъ право собственности нару­
шено, они не могли понять, что въ концѣ концовъ въ силу упро- 
ченія полохѳнія арендатора и улучшѳнія его благосостоянія доходъ 
съ ихъ земель увеличится и они избавятся отъ мнохѳства тѣхъ 
нѳпріятностѳй, которыя связаны съ господствовавшими въ странѣ 
порядками въ аграрныхъ отношѳніяхъ. Поэтому и они отнеслись 
къ новому закону еще болѣѳ отрицательно, чѣмъ отнеслись къ ней 
ирландцы. Они направили свои усилія къ тому, чтобы по возмох- 
ности отдѣлаться отъ своихъ арендаторовъ. Поэтому число из- 
гнаній послѣднихъ значительно увеличилось. Въ 1 8 8 0  году было 
1 0 6 5 7  изгнаній, въ 1 8 8 1  году, въ первой половинѣ года ихъ 
было 6 9 4 4 ,  а во второй, т. е. послѣ изданія закона, 1 0 6 9 7 ,  
всего за весь годъ 1 7 .6 4 1 .  Земельная лига еще съ 1 8 8 0  года 
употребляла всѣ усилія, чтобы противодѣйствовать изгнаніямъ. Это 
противодѣйстиіѳ выразилось съ одной стороны въ совѣтѣ фѳр- 
меранъ не покидать фермъ добровольно, а съ другой стороны въ 
сильномъ развитіи системы бойкота. Кахдый фѳрмѳръ, который 
бралъ аренду послѣ изгнаннаго фермера, подвергался бойкоту со 
стороны окрухнаго насѳленія. Этой системой дѣйствій ей удалось 
понизить число изгнаній въ послѣднюю четверть 1 8 8 0  года до 9 5 4 ,
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тогда какъ въ первую четверть этого года было изгнано 2 7 4 8  
сѳмѳйствъ, а во вторую и третью 3 5 0 8  и 3 4 4 7 .  Съ введеніѳмъ 
чрезвычайной охраны положеніе изменилось. Политика Форстера не 
могла содействовать примирѳнію враждующихъ сторонъ и успокоѳнію 
общества. Онъ снабдилъ властью людей нѳгодныхъ и направить 
борьбу не туда, куда предполагалось ее направить при изданія 
закона. Правительство, предлагая билль о чрезвычайной охране, 
мотивировало его развитіѳмъ грабежей и насилій въ деревне и 
обязывалось не применять экстрѳнныхъ мѣръ противъ легальной 
пропаганды идей и мѣропріятій. Фостеръ же, нарушая самыя опре­
деленный обязательства правительства, не ограничивался действіями 
противъ „тирановъ деревни и противъ кучки прѳступныхъ лицъ, 
терроризующихъ страну Онъ провозгласилъ чрезвычайную охрану 
въ Дублине я велѣгь арестовать члена парламента Диллона. Его 
энѳргія ободрила зѳмлевладельцевъ. В ъ первой четверти 1 8 8 1  года 
только подъ впечатленіѳмъ ввѳдѳнія чрезвычайной охраны: число 
изгнаній поднялось до 1 7 3 2 ,  а во вторую, когда исключительныя 
меры стали применяться, оно сразу скакнуло до 5 2 6 2 .

Арестъ Диллона сдѣіалъ то, чего не могли сделать аргументы 
противъ земельнаго билля: Парнелль отказалея отъ всякаго участья 
въ провѳденіи аграрной реформы правительства.

Это отношеніѳ Парнелля и аграрной лиги къ земельной ре­
форме глубоко возмушало Глэдстона, и это отношеніе его нельзя 
не признать справедливымъ, хотя первые шаги реформы и показы- 
али ирландцамъ, что они не должны возлагать болыпихъ надеждъ 
на учрежденные земельные суды. Въ то же время лэндлорды воз­
мущались противъ этихъ приговоровъ, называя ихъ революціонными. 
Въ этой сумятице противоположныхъ стренлѳній и нѳпрвмиримыхъ 
возрѣній трудно было разобраться, а потому неудивительно, что 
Глэдстонъ считалъ Парнелля и его сторонниковъ главными винов­
никами того, что введенная имъ реформа плохо осуществляется и 
не вносить въ страну успокоѳнія. Онъ не зналъ еще тогда пра­
ктики лэндлордовъ по части изгнаній, а донѳсенія Форстера изо­
бражали ему аграрную лигу съ Парнѳллѳмъ во главе какъ главное 
препятствіѳ водворѳнію спокойствія въ стране. Подъ вліяніемъ



этого убѣжденія въ своей рѣчі въ Лидсѣ Глэдстонъ открыто вы- 
ступилъ противъ Парнелля и его ѳдиноиышленниковъ, назвавъ ихъ 
кучкой людей, желаюшвхъ лишить фериеровъ благъ воваго закона. 
Парнелль принялъ вызовъ и на миттингѣ жестоко наналъ на пра­
вительство. Онъ нророчилъ ему, что несмотря на всѣ жестокія 
мѣры, оно вынуждено будетъ уступить единодушному стрѳмленію 
ирландскаго народа. „Что касается меня“ , говорилъ онъ, „я отно­
шусь съ довѣріемъ къ будущему. Какъ Глэдстонъ актомъ 1 8 8 1  года 
произнесъ полное отречѳніе и отказался имъ отъ всѣхъ своихъ 
старыхъ принциповъ, такъ мы увидимъ еще, какъ смѣлыя слова 
англійскаго пѳрваго министра разлетятся какъ солома прѳдъ едине- 
ніѳмъ и рѣшимостыо ирландскаго народа8 .

Н а банкетѣ 1 0  октября онъ высказалъ убѣжденіе, что при­
дется еще долго бороться. „ Я  часто думаю, говорилъ онъ, что 
Ирландія еще не прошла мутныхъ водь горя и печали, черѳзъ 
которыя ей надо пройти прежде, чѣмъ достигнуть обѣтованной страны 
благодѳнствія. Можетъ быть намъ еще нужно страдать, можеть 
быть намъ еще предстоитъ .видѣть усилѳніе нритѣсненій еще болѣѳ 
жѳстокихъ, чѣмъ когда либоu . Это предсказаніе сбылось. 1 2  октября 
въ Лондонѣ былъ иипистѳрскій совѣтъ съ участіемъ Форстера. На 
немъ было постановлено арестовать Парнелля, и съ этимъ при- 
казомъ Форстеръ возвратился въ Ирландію. 13  октября утромъ 
Парнелль, вожакъ націи, ея „некоронованный король8, какъ его 
называли, предводитель партіи, члѳнъ парламента былъ арестованъ 
въ силу закона, который по завѣренію его авторовъ долженъ былъ 
карать только „ поддонки общества и тиранчиковъ деревни

Бпѳчатлѣпіѳ этого событія было громадно, какъ въ Англіи, 
такъ и въ Прландіи. Извѣстіе о немъ пришло въ Лондоиъ въ 
то время, какъ Глэдстонъ былъ на обѣдѣ у лордъ мэра. „Только 
что,—  сказалъ онъ,— я получилъ депешу, что для защиты порядка, 
закона, правъ собственности и свободы страны и. основныхъ эле- 
мѳнтовъ политической жизни и цивилизаціи сдѣланъ первый, шагъ 
арестомъ человѣка...8 Ему не дали договорить фразы. Вся гро­
мадная аудиторія встала, какъ одинъ чѳловѣкъ, и разразилась 
бурными апплодисментами, продолжавшимися въ теченіе нѣсколысихъ
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минуть. Н е только умѣренные либералы, приеутствовавшіе на бан- 
кѳтѣ, апплодировали аресту Парнелла, мѣрѣ принятой правитѳльствомъ 
кричали ура и представители рабочей партіи, какъ напримѣръ Бертъ 
и Бродгерстъ. „Я  готовь,— сказалъ послѣдній,— скорѣе арестовать 
Парнелля, чѣмъ допустить, чтобы ирландскій народъ лишенъ былъ 
благъ, нредоставляемыхъ ему новымъ закономъ. Пи въ одномъ 
вѣкѣ не былъ дань даръ болѣе вѳликій и благодѣтельный, чѣмъ 
тотъ, который „Земельный Акта* предоставилъ странѣ". Никогда 
взаимное непониманіе не выступало такъ ярко, какъ въ это время.

Вмѣстѣ съ Парнѳллемъ были арестованы двое его прибли- 
женныхъ— Сикстонъ и О’Келли. Приказъ объ арѳстѣ О’Коннора, 
Хилли, этого знатока аграрныхъ дѣлъ, поправкамъ котораго законъ 
1 8 8 1  года обязанъ устраненіѳмъ нѣкоторыхъ сущѳствѳнныхъ не- 
достатковъ, и Биггара не былъ приведенъ въ иснолненіе только 
потому, что они по приказу Парнелля скрылись. Сама аграрная 
лига была закрыта. Въ отвѣтъ д а  это радикалы издали манифеста: 
„Нѣтъ болѣе аренды*. Этимъ началась рѳволюція, содіальная рево- 
люція, война на ножахъ.

Нечего и говорить, что ареста Парнелля и другихъ членовъ 
аграрной лиги произвелъ еще болѣѳ сильное впѳчатлѣніѳ въ Ир- 
ландіи, чѣмъ въ Англіи, и что это впечатлѣвіе было противоположно. 
Ирландію, какъ говорило правительство, освободили отъ кошмара, 
въ которомъ держали ее Парнѳлль и лига, а она отвѣчала на эту 
мѣру всеобщимъ трауромъ. Повсюду происходили митинги протеста, 
которые приходилось разгонять вооруженной силой. Въ болынихъ 
городахъ и въ дѳрѳвняхъ лавки запирались и ставни домовъ закры­
вались, какъ это дѣлаетея во время нохоронъ. Въ Дублинѣ про­
изошли безпорядки, которые полиція прекращала съ такой гру­
бостью, которая возмущала даже консерваторовъ въ Ирландіи. Па 
всѣ эти проявления негодованія и печали Форстеръ отвѣчалъ уси- 
леніемъ арестовъ. Всѣ лица, причастныя лигѣ, были посажены подъ 
ареста. Преслѣдованіѳ было направлено не только противъ мужчинъ, 
но и противъ женской аграрной лиги. Эта лига посвятила часть 
своихъ средствъ на то, чтобы помогать сѳмействамъ изгнанныхъ



фермеровъ. Она строила подвижный хижины, въ которыхъ оказы­
вала имъ временный пріютъ.

Форстеръ выступилъ противъ дамъ благотворительницу от- 
копавъ средневѣковой статута Эдуарда Ш , давно забытый, который 
предписывалъ наказанія противъ проститутокъ и бродягъ. Объявлено 
было, что возведѳніе хяжинъ есть покровительство бродягамъ и есть 
давлѳніѳ на помѣщиковъ, и подъ этимъ смѣшнымъ прѳдлогомъ руко­
водительницы лиги были арестованы и приговорены: миссъ Биркъ 
на три мѣсяца тюрьмы, а г-жи Бориакъ и Рѳйнольдъ— на шесть 
мѣсяцевъ. Другіе судьи присудили такое же наказаніе миссъ Мэри 
О’Бонноръ и Муръ. Исполнительная власть усилила это наказаніе, 
примѣнивъ къ ннмъ строгое одиночное захлюченіе, Одинъ мальчикъ 
былъ прѳданъ суду за то, что насвистывадъ на улицѣ сатириче­
скую пѣсню Гарвей Дуффъ (H a r v e y  D u ff) . Правительство само 
предложило Форстеру остановить этотъ взрывъ нѳлѣпаго усердія; 
но онъ отказался исполнить это, сославшись на то, что исполни­
тельная власть не должна мѣшаться въ дѣла судебный.

Мы говорили выше, что осенью 1 8 8 1  года сильно возрасло 
число изгнан» фѳрмѳровъ. Такъ какъ они не уходили доброму то 
при изгнаніяхъ примѣнялась сила я были случаи убійства. На 
земляхъ нѣкоего Блэка молодая дѣвушка Макъ Доно и ея мать 
шестидесятилѣтняя старуха были ранены выстрѣлами полиціи и 
умерли отъ ранъ. Присяжные обвинили полицейскихъ въ умышлен- 
номъ убійствѣ. Но весь этотъ провзволъ и преслѣдованія при­
водили къ обратнымъ рѳзультатамъ. Количество преступлен» въ 
странѣ не уменьшалось, а увеличивалось. Съ заключѳніѳмъ Пар­
нелля и вожаковъ аграрной лиги въ тюрьму страна осталась безъ 
своихъ совѣтниковъ, которые, что бы про ннхъ ни дуиадъ и ни 
говорилъ Форстеръ, могли ей внушить терпѣніе. Въ 1 8 8 0  голу 
было въ Ирландіи 8  аграрныхъ прѳдумышленныхъ убійствъ, обык- 
новенныхъ убійствъ вовсе не было и было 2 5  случаевъ нападенія 
съ огнестрѣльнымъ оружіемъ въ рукахъ. Въ 1 8 8 1  году было 
насчитано 17  прѳдумышлѳнныхъ аграрныхъ убійствъ, 5 0  обыкно- 
венныхъ убійствъ и 4 0  случаевъ нападенія съ огнѳстрѣльнымъ 
оружіемъ. Когда такое ноложеніѳ вещей стало выясняться въ



ч

Англім, для многих* стала понятною безцѣльиость рѳпрѳсеій. Кон-* 
сѳрваторы, которые при другихъ условіяхъ прихѣняли къ Ирландіи 
тѣ же мѣры, теперь стали протестовать противъ режима, уста- 
новленнаго тамъ. Приниципы права стали священными въ глазахъ 
мнопіхъ людей съ того момента, какъ они увидѣли, что нарушѳніѳ 
ихъ нисколько не увеличило общественной безопасности. Рандольф* 
Чорчиль поднялъ протѳстъ въ палатѣ общинъ противъ политики 
Форстера. Послѣдній настаивалъ на томъ, что онъ вѳдѳтъ войну 
не съ ирландскимъ народомъ, а съ небольшой кучкой людей, которые 
поработили себѣ страну. Мѣстные выборы, происшедшіѳ въ это 
время, когда поработители Парнелль и его приверженцы сидѣли въ 
Кильмэнгэмской тюрьмѣ, дали громадное большинство партіи націо- 
налистовъ и тѣмъ нанесли ударъ этой удобной для иамѣстника 
теоріи. Дѳпутатъ Секстонъ окончательно разрушилъ престижъ его 
представленіѳмъ палатѣ одного документа. Начальникъ жандармѳріи 
въ графствѣ Блэръ Клиффордъ Лдойдъ издалъ циркуляръ, кото- 
рымъ прѳдписывалъ своимъ подчинѳннымъ „даже при одномъ подо- 
зрѣніи покушенія (противъ нихъ) немедленно пускать въ дѣло 
огнестрѣльное оружіѳ“ и прибавлялъ къ этому, что если случайно 
они ошибутся, стрѣляя въ лицо, которое они подозрѣвали въ поку- 
шѳніи на убійство, ихъ начальство освободить ихъ отъ всякой 
отвѣтственности, представивъ этотъ документ*

Глэдстонъ не былъ изъ числа такихъ людей, которые долго 
могутъ находиться подъ вліяніемъ навѣтовъ другихъ людей или быть 
жертвой воображенія лицъ, который все склонны объяснять случай­
ностями или дѣломъ небольшого числа агитаторовъ. Онъ былъ 
слишком* и проницателен*, чтобы не понять, что н въ Ирландіи 
есть глубокій недугъ, который нельзя лѣчить репрѳссіей, и что 
въ самом* законѣ 1 8 8 1  года есть дефекты, которые требуют* 
устранѳнія. Либеральная партія раздѣляла мнѣніе Глэдстона. Когда 
Форстеръ потребовал* продлѳнія чрезвычайной охраны на новый 
годичный срокъ, это требованіѳ встрѣтило возражѳнія въ палатѣ. 
Гартингтонъ отвѣчалъ Форстеру очень основательно:  ̂Выставляют* 
какъ фактъ, что принудительный законъ есть средство подходящее 
и что еслйбы только мы имѣли право суммарнаго ареста; то пер-



ступленіе было бы подавлено. Мой высокоуважаемый другъ, который 
отвѣтственъ за эту меру, говорилъ: Мы можѳмъ раскрыть тѣхъ 
кто совершаетъ преступленія, этихъ негодяевъ деревни. Мы ихъ 
знаемъ, мы можѳмъ ихъ запереть, мы можемъ задушить преступленіе. 
Однако такъ не случилось. Эти люди были посажены въ тюрьму, 
потомъ еще и другіе были посажены, и однако преступлѳнія все 
увеличивались. Чѣмъ больше сажали въ тюрьму людей, тѣмъ выше 
поднималась волна преступлѳнія“ .

Въ силу своего убѣжденія и настроенія либеральной партін, 
Глэдстонъ рѣшилъ замѣнить Форстера и не возобновлять закона о 
чрезвычайной охранѣ. Онъ назначилъ намѣстникоиъ Ирландіи Кавен­
диша, чѳловѣка искренно расположѳннаго къ этой несчастной странѣ. 
Въ то же время онъ съ радостью ухватился за предложѳніѳ капитана 
О’Ш и быть посредникомъ между нимъ и Парнеллѳмъ. Бапитанъ 
былъ другомъ послѣдняго, но дѣйствовалъ по своему собственному 
почину и безъ его участія. Парнѳлль не поддался чувству злобы 
и согласился на переговоры, понимая всю важность ихъ для Ир- 
ландіи въ момѳнтъ тяжѳлаго кризиса, перѳживаенаго ею. Обмѣнъ 
мнѣній во время этихъ пѳрѳговоровъ многое выяснилъ для обѣихъ 
сторонъ въ ихъ взаимныхъ отношѳніяхъ и содѣйствовалъ при­
мирение. Такъ состоялось соглашеніе, которое назвали тогда Виль- 
нѳнгэмскимъ миромъ по названію тюрьмы, въ которой сидѣла одна 
изъ договаривающихся сторонъ. Соглашѳніѳ состоялось на слѣ- 
дующихъ основаніяхъ. Глэдстонъ обѣщалъ отмѣнить чрезвычайное 
положѳніѳ, войти въ разсмотрѣніѳ вопроса о нѳмедлѳнномъ разрѣ- 
шеніи дѣла о нѳдоимкахъ арендаторовъ и расширѳніи реформы 
1 8 8 1  года распространѳніѳмъ ея и на фермеровъ по письменнымъ 
договорамъ и согласился въ принципѣ на разсмотрѣніѳ вопроса 
о выкупе земли въ собственность фермерами. Съ своей стороны 
Парнѳлль обѣщалъ употребить все свое вліяніѳ для успокоѳнія 
страны и содействовать осуществление аграрной реформы 1 8 8 1  года. 
Но онъ обусловилъ возможность своей деятельности возстановле- 
ніемъ аграрной лиги. Это соглашѳніе лучше всего показываѳтъ 
силу политическая вліянія Нарнѳлля. Прѳмьѳръ Англіи, чѳловѣкъ, 
пользовавшійся громаднымъ авторитетомъ въ государстве и въ



Европѣ, счелъ нужнымъ воіти въ переговоры съ кильменгэмскимъ 
узникомъ, ибо не видѣлъ другого выхода изъ кризиса, пѳрежі- 
ваенаго страной, а въ репрессии онъ не вндѣлъ лѣкарства. Пар­
нелль и его друзья, выпущеныѳ вслѣдъ затѣмъ изъ тюрьмы, вышли 
оттуда тріумфаторами.

Какъ мы знаемъ, Глэдстонъ доказалъ серьезность своего отно- 
шенія къ условіямъ мира. Онъ провелъ, несмотря на неблаго- 
пріятныя обстоятельства послѣ убіѳнія Кавендиша, законъ 1 8 8  2 года 
о разсрочкѣ и пониженіи недоимокъ. Затѣмъ онъ благосклонно 
встрѣтилъ предложеніе радикальнаго депутата Ирландіи Редмонда. 
Билль послѣдняго касался распространения реформы на арендаторовъ 
по письмѳннымъ договорамъ и сложенія значительной части не­
доимокъ. Казалось, что Ирландія снова входить въ періодъ мирнаго 
разрѣшѳнія наболѣвшихъ задачъ своей жизни; но всѣ эти надежды 
разрушены были прѳступлѳніемъ въ Фѳниксъ-Паркѣ.

Намѣетникъ Кавендишъ прибыль въ Ирландію и въ тотъ же 
день (6  мая 1 8 8 2  г .) проѣзжалъ подъ вечерь около Фоннксъ- 
Парка къ еебѣ на квартиру. Увидѣвъ помощника Форстера Борка, 
онъ сошелъ съ экипажа и пошелъ съ нямъ по парку. Пароду было 
много. Вдругъ въ одной аллеѣ изъ-за кустовъ выскочили люди и 
раньше, чѣмъ кто нибудь успѣлъ опомниться, напали на сановниковъ, 
поразили ихъ на смерть ударами кинжаловъ и скрылись. Это 
преступлѳніе совершено было крайними революціонѳрами изъ феніевъ, 
называвшимися „непобѣдимыми". Оно произвело страшное впе- 
чатлѣніе какъ въ Англіл, такъ и въ Ирландіи. Либералы и кон­
серваторы были одинаково возмущены. Общественное негодованіе 
было такъ велико, что всякое министерство, которое теперь стадо бы 
думать о примирительной политикѣ въ Ирландіи, было бы неме­
дленно сметено. Парнелль сразу упадъ съ той высоты, на которую 
поднялся. Его популярность среди англичанъ разрушилась. Теперь 
многіѳ его обвиняли въ соучастія въ ужасномъ преступлены и 
утверждали, что если онъ и не принималъ въ нѳмъ непосредствен­
на™ участія, то все же онъ зналъ о немъ и не препятствовать 
ему. Среди всеобщаго смятенія Парнелль не потѳрялъ своего обнч- 
наго хладнокровія, хотя и понялъ сразу, что всѣ плоды его по-



литики почти потеряны. На другой день поелѣ убійства онъ издалъ 
манифесте, въ которомъ онъ назвалъ его возмутительнымъ и ничѣмъ 
не вызваннымъ дѣломъ. Чѳрѳзъ нѣсколько дней послѣ того онъ 
сказалъ краткую рѣчь въ парламенте, въ которой онъ утверждадъ, 
что всякій ирландѳцъ, конечно, отнесется съ отвращеніѳмъ къ этому 
возмутительному делу, но выразилъ надежду, что правительство не 
станете преследовать всю страну за вину преступниковъ и про­
ведете обѣщанвыя реформы. Какъ мы сказали, по общественному 
настроенію того времени это последнее было очень трудно.

Министерство внесло билль закона „противъ прѳступлѳній*. 
Ирландская партія энергично сопротивлялась этому биллю, пустивъ 
въ дело обструкцію. За это ирландскіе депутаты несколько разъ 
были удаляемы изъ заседанія. Вслѣдствіе этого они решили вовсе 
не участвовать въ обсужденіи и голосованіи закона. Тогда въ 
самой министерской партіи произошѳлъ расколъ и оказалось такое 
странное явленіе, что сами члены министерской партіи упрашивали 
ирландцевъ принять участіѳ въ голосованіи. Отсюда видно, что 
отношѳнія между гомрулѳрами и министерствомъ Глэдстона испор­
тились. Но это обстоятельство не заставило последняго мстить 
стране и отказаться отъ нроведѳнія закона о нѳдоинкахъ. Защищалъ 
этотъ законъ Тревильянъ; онъ прѳдставилъ палате множество 
фактовъ, доказывавшихъ, съ одной стороны, злоупотребленія лэнд- 
лордовъ своимъ правонъ изгнанія, а съ другой стороны— полную 
невозможность для арендаторовъ выйти изъ недонмокъ. Того же 
самаго Тревильяна Глэдстонъ назначилъ вице-королѳмъ Ирландіи,, 
а помощникомъ его назначилъ Спенсера. И тотъ и другой считали 
необходииымъ пустить въ ходъ полномочія, данныя имъ закономъ 
„противъ п р е ст у п л ен » ч т о б ы  водворить порядокъ въ стране. Они 
возбудили прѳследованія противъ земельной лиги и многихъ вожаковъ 
націоналистскаго движенія предали суду. Для того, чтобы добиться 
обвинитѳльныхъ приговоровъ, списокъ прнеяжныхъ подвергся очи- 
щенію. Онъ заключалъ въ себе такое число католиковъ, что на 
9  католиковъ приходился 1 протестанте. После очищенія списка 
прокуроромъ оказалась пропорція такая, что на 41  протестанта 
было 9 католиковъ. Но этого оказалось недостаточно. При пѳрвомъ же



дѣлѣ въ число присяжныхъ попало 9 протѳстантовъ и 3 католика. 
Единодушна™ рѣшенія между ними не могло состояться, и былъ 
вынесеНъ оправдательный вердикта. Тогда списокъ присяжныхъ 
замѣненъ былъ другимъ, въ которомъ на 11 протѳстантовъ при­
ходился только 1 католикъ. Тогда дѣла пошли гладко, и обвини­
тельные приговоры выносились въ такомъ изобиліи, что одинъ изъ 
обвиняѳмыхъ выразилъ свое впѳчатлѣніѳ и впѳчатлѣніѳ всей страны 
объ этихъ судахъ словами: „здѣсь бойня". Англійскій писатель 
и политичѳскій дѣятель Лжонъ Морлей писалъ объ этихъ судахъ: 
„ни одинъ бѳзпристрастный человѣкъ ие будетъ отрицать, что съ 
присяжными манипулировали, что существуешь значительная доля 
првтѣсненія и что съ отдѣльными личностями обращаются такъ, 
что въ Англіи это показалось бы невыносимымъ". Такія сужденія 
могли высказываться въ Лондонѣ, но по ту сторону Бристольскаго 
канала они показались бы бунтовщическини. Депутата Эдмондъ 
Двайеръ Грэ напѳчаталъ въ „Журналѣ Свободнаго Человѣка* 
о систѳматичѳскомъ нсключѳніи католиковъ изъ списковъ присяж­
ныхъ и о поведѳніи нѣкоторыхъ присяжныхъ, которые напивались 
допьяна наканунѣ произнѳсенія смертнаго приговора. Судья Лаусонъ 
привлекъ его къ отвѣтственностя и приговорилъ его, шерифа Д у­
блина, къ тремъ мѣсяцамъ тюрьмы и къ 4 5 0 0  р. штрафа.

Когда дошелъ чередъ до убійцъ въ Фениксъ-Паркѣ, прави­
тельство не постѣснилось выставить однимъ изъ главныхъ свиде­
телей нѣкоего Кэри, соучастника въ преступлены, которому обѣщана 
была свобода. Правительство надѣялось при помощи этого свиде­
теля запутать въ дѣло аграрную лигу. Изъ этого ничего но 
вышло; но на основаніи неопредѣленныхъ показаній этого сомни­
тельна™ свидетеля Форстеръ не постѣснился въ засѣданіи парла­
мента напасть на Парнелля и на аграрную лигу, обвиняя его и ее 
въ соучастіи въ убіѳвіи Кавендиша и Борка. Онъ шѳлъ дальше и 
намекалъ, что и министерство отвѣтственно за это преступлѳніѳ 
(засѣд. 2 2 -го  февраля 1 8 8 3  г .). Эти обвиненія произвели на 
члевовъ палаты сильное впечатлѣніе. Волнуясь, они кричали и тре­
бовали отъ Парнелля, чтобы онъ тотчасъ же отвѣчалъ на обвивонія. 
Н о  онъ сохранилъ свое обычное хладнокровіе и не отвѣчалъ ни



словомъ, находя это нѳсвоѳврѳиеннымъ. Н а другой день Таймсъ 
писалъ: „Суровыя обвиненія Форстера падали на Парнелля, 
какъ удары бича“ . Однако черезъ нѣсколько времени послѣднему 
нетрудно было выяснить, что показанія Еэри, сами по сѳбѣ весьма 
сомнительный, нисколько не замѣшиваютъ аграрной лиги или 
ирландской парламентской партіи въ дѣянія „Нѳпобѣдимыхъ*. 
Еще легче ему было доказать, что нравственная отвѣтствѳнность за 
преступленія въ странѣ падаетъ на министра (Форстера), который 
задушилъ голосъ Ирландіи и закрылъ всѣ законные выходы ея 
желаніямъ. Парнелль вышѳлъ побѣдителемъ изъ этихъ неосторож- 
ныхъ обвинѳній своего противника; Ирландія почувствовала по­
требность выразить своему вожаку признательность послѣ оскорбленія, 
нанесеннаго ея выдающемуся представителю. Прѳлатъ-патріотъ докторъ 
Брокъ, архіѳпископъ г. Кашеля, взялъ на себя иниціативѵ подписки 
на награду Парнеллю. Несмотря на вмѣшатѳльство папы Льва X III 
противъ этой манифестами, было собрано 4 0  т. ф. ст. ( 3 7 5  т. р.), 
которые и были поднесены Парнеллю въ качѳствѣ выражѳнія на­
родной признательности.

Ободренный этимъ успѣхомъ и полагаясь на нѣкоторыѳ симптомы, 
Парнелль рѣшилъ перенести борьбу въ Ульстѳръ, гдѣ до сихъ поръ 
бѳзраздѣльно царила партія, враждебная аграрной лигѣ н гомрулю. 
Въ графствѣ Монаганъ открылась вакансія депутата. Консерваторы 
немедленно выставили своего кандидата; либералы поставили тоже 
своего. Парнелль послалъ гомрулѳра и знатока аграрныхъ вопро- 
совъ Хили выставить знамя націонализма въ сѳрдцѣ Ульстѳра. 
Либералы обвиняли молодого радикала въ томъ, что онъ играѳтъ 
въ руку тори; но онъ былъ выбранъ 2 3 7 6  голосами, тогда какъ 
консерваторъ получилъ 2 0 1 1 ,  а либералъ только 2 7 4 .  Этотъ 
успѣхъ побудилъ лигу усилить свою пропаганду въ Ульстѳрѣ. 
Устроены были митинги, посѣщавшіеся очень усердно. Подсчитано 
было, что 4 8 ° /о  населенія высказалось въ Ульстерѣ за движеніе 
и что въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ этотъ процѳнтъ доходитъ до 7 0 .  
Лэндлорды были очень недовольны этой агитаціой, и нѣкоторыѳ 
изъ нихъ объявили даже, что они будутъ сопротивляться воору­
женной рукой проникновѳнію заразы на ихъ тѳрриторію. Въ нѣко-



торыхъ мѣстностяхъ стали образовываться вооруженные отряды; но 
достаточно было объявленія Тревнльяна, что всякое вооруженное 
дѣйствіѳ будетъ подавлено тоже оружіѳмъ, чтобы взволнованные 
лэндлорды и ихъ управляющіе прекратили бряцаніе оружіемъ.

Ничтожность числа голосовъ, полученныхъ либераломъ въ 
графствѣ Монаганъ, показываетъ, какъ низко стоялъ тогда ( J 8 6 3  г .)  
прѳетижъ либеральной партіи въ этихъ мѣстахъ. Вообще въ 
1 8 8 3  году онъ подвергся ослабленію и въ Англіи, вслѣдствіе 
нѳудачъ министерства во внѣшнѳй политикѣ. Завязавшіяся тогда 
египѳтскія дѣла и гибель Гордона нанесли министерству Глэдстона 
ущербъ. Консерваторы прѳдвидѣли возможность новыхъ выборовъ и 
вступили въ переговоры съ ирландскими націоналистами о союзѣ. 
Переговоры эти велъ представитель консерваторовъ-демократовъ 
Норчилль. Онъ обѣщалъ отмѣну чрезвычайной охраны, и, кажется, 
была рѣчь о возстановлѳніи самоуправления Ирландіи. Трудно ска­
зать въ точности, каковы были эти полуобѣщанія. Въ союзѣ съ 
консерваторами Парнелль видѣлъ средство отомстить Глэдстону за 
исключительный мѣры въ Ирландія. Онъ не достигъ бы этого, 
если бы въ самой либеральной партін не было значнтельныхъ от- 
паденій. Благодаря послѣднинъ, въ засѣданіи 8  іюня 1 8 8 5  года 
по вопросу о второмъ чтѳнія бюджета министерство оставлено было 
въ мѳныпинствѣ. Консерваторы и ирландскіе националисты предались 
бурному восторгу. Какъ говорить одинъ современнику какой нибудь 
Гаврошъ, торжествующ» побѣду баррикады, или школьникъ Итон­
ской школы, празднующій побѣду въ крокѳтѣ или въ игрѣ въ 
мячъ, не могли быть болѣе экстравагантными въ выражѳніи своей 
радости. Молодой вождь торійской демократіи вскочилъ на столъ 
и, махая шляпой, кричалъ побѣду. Другіѳ молодые консерваторы 
послѣдовали примѣру Черчилля и тоже вскочили на столы и кри­
чали. Что касается ирландскихъ націоналистовъ, они издавали 
какой то ревъ, крича: „прѳслѣдованіѳ, Спѳнсеръ*. Что касается 
вождя ихъ, то онъ не присоединился къ ихъ хору. Какъ и всегда, 
владѣя собой, Парнелль стоялъ спокойно и смотрѣлъ на эту вакха­
налию; но его блѣдноѳ лицо было блѣднѣе обыкновѳннаго, и не­
обычная улыбка играла на его губахъ. Среди всего этого гама



Глэдстонъ оставался тоже равнодушным*, по крайней мѣрѣ по 
внѣшности. Он* сидѣлъ на своем* обычном* мѣстѣ н, держа бумагу 
на колѣняхъ, писал* обычный ежедневный рапорт* королевѣ. Онъ 
даже не поднял* глазъ.

Вступив* во власть, консерваторы, повидимому, стали исполнять 
свои обѣщанія. На мѣсто Тревильяна въ Ирландію правителем* 
назначен* былъ Карнарвон*. Ему рекомендовано было стараться 
о популярности правительства среди ирландцевъ. Исключительный 
законъ не былъ возобновлен*. Словом*, консерваторы дѣлали всѣ 
усилія, чтобы сохранить у себя въ союзѣ партію Парнѳлля. Съ 
другой стороны, и либѳраллы старались вернуть себѣ расположѳніе 
ирландцевъ. Чемберлен* на митингѣ напал* на систему управлѳнія 
Ирландіей и намекал* на возможность возстановлѳнія самостоятель­
н а я  ирландскаго парламента. Къ нему присоединился другой вы­
дающейся представитель либеральной партін, Дилькъ, который тоже 
старался завоевать союз* Парнелля. Словом* наканунѣ выборов* 
1 8 8 5  года Парнелль похож* былъ на красавицу, за которой 
ухаживают* нѣсколько кавалеров* сразу. Онъ не ангажировался ни 
перед* кѣмъ, оставаясь, однако, въ союзѣ съ консерваторами.

Осенью 1 8 8 5  года парламент* былъ распущен*, и на ноябрь 
были назначены новые выборы. Въ своем* избирательном* мани­
фест* Парнелль сосредоточил* вниманіѳ своихъ избирателей на 
одном* только пунктѣ, который онъ выставил* какъ программу 
ирландской націоналистской партіи. Это была законодательная 
автономія Ирландіи, иначе говоря отмѣна уніи 1 8 0 0  года. Чер­
чилль и его товарищи обошли молчаніѳмъ этотъ вопросъ, чтобы не 
закрывать пути къ соглашенію. Совершенно иную позицію занялъ 
Глэдстонъ. Вопросъ объ Ирландіи его глубоко волновал*. Воспи­
танный въ понятіяхъ узкаго торизма, подвергшись затѣмъ освобо­
дительному вліянію Роберта Пилля и постепенно переходя къ 
идеям* все болѣѳ либеральным* и демократическим*, онъ долго 
былъ поглощен* задачами экономическими и фискальными и потому 
довольно поздно созналъ остроту ирландскаго вопроса. Полагая 
сущность его только въ экономической сферѣ, онъ былъ поражен* 
неудачей своихъ реформ* 1 8 7 0  и 1 8 8 1  годов*. Въ результат*



всѣхъ этихъ реформъ, усилій и жертвъ онъ видѣлъ, что нѳудо- 
вольствіѳ расло і  что какіо-то глубокіѳ корни его оставались въ 
цѣлости. Другой фактъ, обратившій на себя его вниианіе, заклю­
чался въ томъ, что онъ видѣлъ образованіѳ націоналистской партіи. 
Ц а его глазахъ изъ маленькая кружка людей она выросла въ 
представительницу всей страны. Эта партія не революціонвыми, а 
конституціонными путями требовала отъ Англіи возстановленія 
самостоятельности Ирландіи и ставила предъ нею такую дилемму: 
или отказаться отъ лицѳмѣрія конституціоннаго и либеральная 
режима и править Ирландіѳй окончательно на основаніи осадная  
положенія, или предоставить ей законодательную автономію, которая 
способна гарантировать лучше, чѣмъ всѣ принудительный мѣры, мо­
ральное единство импѳріи. Примѣръ Банады и другихъ англійскихъ 
колоній, а также и Венгріи служилъ въ е я  глазахъ лучшимъ до- 
казательствомъ вѣрности этой мысли. Поэтому предъ такой поста­
новкой вопроса Глэдстонъ не считалъ себя въ правѣ колебаться.

Въ своѳмъ избиратѳльномъ манифѳстѣ, из іанномъ еще въ 
сѳнтябрѣ мѣсяцѣ въ Мидлотіанѣ, онъ, между прочимъ, остановился 
и на ирландскомъ вопросѣ. По поводу его онъ говорилъ: „Ирландія 
подошла къ важной эпохѣ въ ея исторіи. Она имѣетъ право на 
спеціальное толкованіѳ въ ея пользу принципа мѣстнаго самоупра- 
вленія. Въ этомъ заключается рѣшеніе задачи, которая испытываѳтъ 
политическій геній трехъ націй. Горе я м у  государственному чело- 
вѣку, который бы помѣшалъ э я й  необходимой рѳформѣ или замѳ- 
длилъ ее. Ей суждено повидимому отодвинуть въ тѣнь другія реформы, 
признаваемый всѣми назрѣвшими. Вопросъ этотъ,— онъ этого не 
скрывалъ отъ себя, —  шелъ къ самымъ корнямъ политической и 
гражданской конституціи королевства14.

Повидимому, этотъ пунктъ манифеста Глэдстона не обратилъ 
на себя должная вниманія Нарнелля и его сторонниковъ. По 
крайней мѣрѣ, когда начались выборы, то лозунгомъ всѣхъ ихъ 
сторонниковъ въ Англіи была борьба противъ либеральныхъ депу- 
татовъ, Въ результатѣ выборовъ въ Ирландіи была полная побѣда 
націоналистовъ. И зъ 9 0  представителей 8 5  принадлежали къ на- 
ціоналистской партіи и были приверженцами Парнѳлля. Броиѣ того,



гомрулѳры получили одного представителя въ самой Англіи. Въ  
общемъ было выбрано 3 3 3  либерала, 2 5 1  консерваторъ и 8 6  пар- 
нѳллистовъ. Такимъ образомъ либералы были въ большинстве противъ 
консѳрваторовъ; но если-бы съ последними были въ союзе парнел- 
листы, то либералы были бы въ меньшинстве на четыре голоеа. 
Тогда начались тайные переговоры между Глэдстономъ и ІІарнел- 
лѳмъ, кончившіѳся союзомъ ихъ на признан» самоуправлѳнія Ир- 
ландіи. Когда они кончились, было объявлено о присоединен» 
главы либераловъ къ гомрулерамъ.

1 2  января 1 8 8 6  года открылся парламентъ и произошло 
низвѳржѳніѳ министерства Бальфура, но вопросъ о назначѳнія коро­
левой Глэдстона премьеромъ министерства некоторое время оста­
вался подъ сомнѣніѳмъ. Тутъ играли роль ея личныя антипат» къ 
Гладстону, который въ своей политической эводюц» разошелся со 
взглядами королевы. Теперь же, когда онъ сделалъ такой рѣзкій 
повороте и объявилъ въ своей программе возстановлсяіс законо­
дательной самостоятельности Ирландіи, онъ пугалъ ее своими взгля­
дами. Поэтому королева искала другихъ министерскихъ комбинацій, 
чтобы обойти Глэдстона. Но его господство в$ парламенте въ это 
время было еще настолько неоспоримо, что бѳзъ него нельзя было 
составить министерства. Только 3 0  января соетавленіе министерства 
поручено было Гладстону. Но и онъ встретилъ затрудненія, такъ 
какъ многіѳ изъ его бывшнхъ сотоварищей теперь не нашли воз- 
можнымъ вступить въ его министерство, такъ какъ разошлись съ 
нимъ по поводу кардинальнаго вопроса его программы. Они вышли 
изъ парт» и составили особую партію уніонистовъ, т. е. сторон- 
никовъ уніи, и примкнули къ консерваторамъ. Таковы были: лордъ 
Сельборнъ— велик» канцлоръ, лордъ Гартвнгтонъ, котораго все 
ечитали тогда преѳмникомъ Глэдстона, и лордъ Норфолькъ. Отпа­
д е т е  этихъ лицъ и сродныхъ съ ними по консервативному на­
строен») не было удивитѳльнымъ для Глэдстона и для совремѳн- 
никовъ, но отказъ Чемберлена следовать за Глэдстономъ изумилъ 
и его и всехъ. Еще въ 1 8 7 4  году Чемберленъ находился въ 
дружескихъ отношѳніяхъ съ Парнѳллѳмъ; раньше всехъ политиче- 
скихъ деятелей Англін Чемберленъ провозгласилъ необходимость



предоставленія Ирландіи законодательной самостоятельности. Онъ 
находился на самомъ крайнемъ лѣвомъ крылѣ либеральной партіи 
и считался въ родствѣ съ социалистами. И  вотъ теперь, когда 
вожакъ либераловъ Англіи обратился въ гомрулера, Чемберленъ 
возсталъ противъ предоставлѳнія законодательной автономіи И р-
ландія. Напрасно Глэдстовъ дѣлалъ веѣ усилія, чтобы войти съ 
нимъ въ соглашѳвіе. Чемберленъ не сдавался и прнтомъ не при­
водить никакихъ сѳрьезныхъ поводовъ разногласія, а укрывался 
за мелочами, которыя не имѣли серьезнаго значѳнія. Это повѳденіѳ 
его такъ и осталось нѳяснымъ, если не принять того объяснѳнія, 
которое заключается въ слѣдующѳмъ: онъ считалъ себя преемникомъ 
Глэдстона въ парламентѣ, полагая, что послѣдній очень скоро но 
старости долженъ будешь оставить политическую дѣятѳльность.
Своимъ конькомъ, на которомъ онъ откроешь путь своей, карьеры, 
онъ избрадъ гомруль. Теперь, когда Глэдстонъ усвоилъ себѣ этотъ 
пунктъ, ему не оставалось ничего изъ его программы, а тутъ еще 
свѣжесть и сила Глэдстона отодвигали вдаль открытіе его по- 
лятическаго наслѣдства. Поэтому Чемберленъ началъ свой посте­
пенный переходъ къ консерваторамъ, въ рядахъ которыхъ онъ 
впослѣдствін и оказался. Насколько вѣрно было такое предполо- 
женіѳ нѣкоторыхъ совремеяниковъ относительно причины его неожи­
данна™ отказа слѣдовать за Глэдстоноиъ, сказать трудно. В о  
всякомъ случаѣ оно правдоподобно. Съ другой стороны произошли 
переходы и изъ консервативна™ лагеря. Образовалась ангдійская 
лига гомруля, и во главѣ ея сталъ консервативный пэръ Ашбернэмъ.

Послѣ всѣхъ этихъ перемѣнъ въ составѣ партій всѣ съ не- 
терпѣніѳнъ ждали проекта Глэдстона. Онъ не остановился передъ 
затруднѳніями и 8  апрѣля 1 8 8 6  года внесъ свой билль въ палату
общинъ. Онъ его изложить въ мастерской рѣчи, длившейся не
менѣе трехъ съ половиной часовъ. Англія,— сказалъ онъ,— устала 
отъ мѣръ осаднаго режима, которыми она въ течѳніѳ вѣка стара­
лась яакрѣпить свой союзъ съ Ирландіѳй. Главнымъ пунктомъ 
плана Глэдстона было образованіѳ отдѣльнаго парламента для Ирлан­
дии, съ каковымъ связывалось удалѳніе ирландскихъ депутатовъ 
изъ англійскаго парламента. И зъ желанія сохранить фискальное



единство импѳріи, пошлины и акцизы Ирландіи должны были на­
ходиться въ компѳтенціи центральнаго парламента, который, покрывъ 
изъ нихъ обязательства этого королевства, остатокъ ихъ пѳрѳдаетъ 
въ вѣдѣніе ирландскаго парламента. Ирландскій нарламѳнтъ не 
долженъ былъ касаться нрерогативъ короны, не долженъ былъ 
внѣшиваться въ дѣла арміи и флота и внѣшнихъ сношеній. Ирланд­
ский парлаиентъ не долженъ былъ состоять и изъ двухъ палатъ 
но онъ долженъ былъ заключать въ себѣ два класса дѳпутатовъ, 
избираѳныхъ по разнынъ язбирательнымъ системамъ. Оба эти 
класса должны были засѣдать внѣетѣ, но голосовать отдѣльно, 
причѳмъ первый классъ имѣлъ право отлагательнаго v e to . Полиція 
и жандариѳрія должны были временно оставаться въ рукахъ англій- 
скихъ властей, и Англія должна была нести треть расходовъ на 
ихъ содѳржаніе.

Нѣсколько дней спустя Глэдстонъ развилъ въ иарламонтѣ свой 
планъ аграрный. Сущность этого плана заключалась въ томъ, что 
Англія должна была ассигновать на четыре бюджетныхъ пѳріода 
5 0  милліоновъ фунтовъ стерлянговъ, которые предназначались на 
покупку земель въ Ирландіи для продажи ихъ фѳрмерамъ, которые 
должны были ихъ выкупить путѳмъ ѳжѳгодныхъ взносовъ. Глэд- 
°тонъ разсчитывалъ, что ежегоднаго расхода въ пятьдѳеятъ семь 
милліоновъ рублей будетъ достаточно для погашенія капитала и 
процѳнтовъ по этой опѳраціи въ тѳчѳніѳ небольшого числа лѣтъ. 
Такъ какъ Ирландія во время уніи платила 8 8  милліоновъ руб­
лей налоговъ, то сумма ихъ представляла собою достаточное обез- 
пѳченіе для уплаты Англіи сдѣланнаго ею аванса. Въ концѣ кон- 
цовъ это былъ своего рода выкупъ, для котораго Англія пригла 
шалась авансировать извѣстную сумму, чтобы искупить вѣка при- 
тѣснѳній, чинимыхъ ею въ Дрландіи, и чтобы создать тамъ классъ 
крестьянъ собственниковъ, который бы въ момѳнтъ прѳдоставлѳнія 
ея самой себѣ составилъ бы своего рода общественный балластъ этого 
новаго общества и обезпечилъ бы ему равновѣсіѳ.

Эти проекты встрѣтили большое сопротивленіе въ парламентѣ. 
Переговоры съ Чемберленомъ, котораго все-таки Глэдстонъ надѣялся 
примирить съ своимъ проѳктомъ, ни къ чему не привели. Напро-
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тивъ, еще новыя лица отпали отъ либеральной нартін, какъ на- 
примѣръ лордъ Дэрби. 10  мая Глэдстонъ потребовалъ второго 
чтенія ороѳкта управленія Ирландіѳй. При этомъ онъ воспользо­
вался случаемъ указать, какія уступки онъ намѣренъ сдѣлать своимъ 
противнинамъ- Такъ напримѣръ, онъ соглашался на то, чтобы ирланд- 
скіѳ депутаты не удалялись изъ англійскаго парламента и чтобы 
они имѣли право участія въ его засѣданіяхъ во время обсуждѳнія 
налоговъ Ирландіи. 7 іюня былъ большой ораторскій турниръ 
между сторонниками и противниками законопроекта. Гошенъ искусно 
далъ понять, что дѣло идѳтъ не о частностяхъ, а о самомъ нрин- 
цизѣ гомруля.

Парнелль презрительно замѣтилъ ему на это, что тори не 
всегда съ такимъ опасеніѳмъ относились къ самоуправление Ирлан- 
діи, что они лѣтомъ 1 8 8 5  года держали ему совершенно ииыя 
рѣчи и что если бы общіе выборы были въ ихъ пользу, такъ что 
они могли бы составить большинство съ прибавкой голосовъ націо- 
налистовъ,— они но всей вѣроятности еще надбавили бы что нибудь 
свѳрхъ либераловъ. Онъ заявилъ при этомъ о неизгладимой благо­
дарности, которая связала его, его партію и всю страну, что бы 
ни произошло, съ Глэдстономъ и съ либералами. Прѳдъ баллоти­
ровкой билля во второмъ чтеніи, Глэдстонъ настаивалъ на томъ, 
чтобы вопросъ былъ рѣшѳнъ теперь только принципіально, обѣщая 
сдѣлать потомъ всѣ нужныя поправки. Это не подѣйствовало. При 
подачѣ голосовъ 3 4 1  голосъ высказался противъ билля и 3 1 1  за 
него. Глэдстонъ рѣшился распустить парламента и 10  іюня объявилъ 
палатѣ, что вскорѣ будутъ новые выборы. Такимъ образомъ, Глэд­
стонъ апѳллировалъ къ странѣ въ своемъ спорѣ съ нарламентомъ, 
и страна не пошла за своимъ еще недавно столь популярнымъ 
вождѳмъ. Она высказалась протввъ гомруля.

На выборахъ консерваторы получили 3 1 7  мѣстууніонисты— 7 6 .  
Слѣдоватѳльно противники политики Глэдстона располагали въ па- 
латѣ 3 9 3  голосами. Между тѣмъ глэдстоніанцевъ было избрано 
только 191 и съ ними рядомъ стали ирландскіе націоналисты, 
вѳрнувшіѳся въ палату въ томъ же самомъ числѣ— 8 6 .  Послѣ 
такого результата выборовъ Глэдстонъ подалъ въ отставку и въ



управленіе вступило новое министерство консерваторовъ съ Солсбери 
во главѣ.

Черезъ нѣсколько дней послѣ выборовъ Солсбери на банкетѣ 
у лордъ мэра выступилъ съ рѣчью, въ которой по всѣмъ ожида­
н и ю  онъ долженъ былъ начертить свою программу. Онъ этого не 
сдѣлалъ, онъ только очень старательно подчеркивалъ необходимость 
сохранить унію между Ирдандіѳй и Англіей,— но какін мѣры онъ 
считает^ для этого подходящими, онъ не сказалъ. Будущее скоро 
показало, что Глэдстонъ былъ правъ, утверждая въ своемъ мидло- 
тіанскомъ манифестѣ, что если отвергнуть самоуправленіе Ирландіи, 
то остается только увѣковѣчить управленіе при помощи осаднаго 
роложенія и другпхъ исключятельныхъ мѣръ.

Положеніѳ Ирландіи въ 1 6 8 6  и въ 1 8 8 7  годахъ было 
очень тяжело. Въ это время во всей Европѣ дѣйствовалъ сельско­
хозяйственный кризисъ въ силу сидьнаго паденія цѣЪъ на хлѣбъ. 
Этотъ кризисъ не миновадъ и Ирландіи, но онъ осложнился здѣсь 
еще и неурожаомъ. Такимъ образомъ, ирландскіе фермеры теряли 
и на цѣнѣ и на количествѣ получѳнныхъ продуктовъ. Отсюда, есте­
ственно, появились значительный недоимки на фѳрмѳрахъ, открыв- 
шія возможность для лэндлордовъ приступить къ изгнаніямъ. Такъ 
какъ вонросъ о прежнихъ недоимкахъ не былъ еще урѳгулированъ 
на основаніи закона 1 8 8 2  года окончательно, то получилось по­
ложено крайне запутанное и тяжелое для фермеровъ. Какъ ни было 
правительство склонно къ сохраненію сущсствующаго порядка, оно 
не могло закрыть глазъ предъ общественвымъ. бѣдствіемъ, господ- 
ствовавшимъ въ Ирлавдіи. Оно внесло въ палату предложѳніе на­
значить коммиссію для изслѣдовавія положснія. Парнелль возсталъ 
противъ этой мѣры, которая только откладывала, рѣшеніѳ вопроса 
въ дѣлѣ, требовавшемъ немедленной помощи. Овъ [предложилъ съ 
своей стороны въ видѣ временной мѣры такое рѣшоніе: если фер- 
иѳръ уплатить теперь же половину аренды и половину числящейся 
за нимъ недоимки и представить, доказательство невозможности зат­
ратить больше, то онъ получаетъ чистую квитанцію, и сь него 
не можетъ быть взыскиваемо больше. Джонъ Морлей, котораго 
опытность въ ярландскихъ дѣлахъ увеличилась съ тѣхъ поръ, какъ
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онъ былъ ея правителем*, настаивал* на томъ, что цри теперешнем* 
кризис* аренды стали слишком* высокими и изгнанія слишком* 
произвольны, и предложил*, чтобы изгнанія были пріостановлѳны 
впредь до рѣшенія вопроса о размѣрѣ аренды и недоимок*. Бром* 
того онъ возсталъ противъ идеи выкупа земель, для которая возь­
мутся деньги изъ кармана плательщиков*, чтобы ихъ положить во 
всегда протянутый руки лэндлордовъ. Глэдстонъ рѣзко нападал* 
на отношѳніѳ министерства къ вопросу объ изгнаніяхъ ц на е я  
всегдашнюю готовность оказывать военную помощь помѣщикамъ про­
тивъ арендаторов*. Онъ заявил* при этомъ, что онъ отказывается 
отъ идеи выкупа земель отъ лэндлордовъ. Предложения Парнелля 
и Морлѳя были отвергнуты значительным* большинством* голосовъ» 
главным* образомъ, благодаря вліянію Чемберлена, который, согла­
шаясь на переоцѣнку арендъ, возсталъ рѣшительно противъ проста­
новки изгнаніЙ (авг. 1 8 8 6  г .), Съ такими плохими перспективами 
вступила Ирландія въ осень 1 8 8 6  года. Въ стран* происходили 
безпорядки. Они на этотъ разъ были съ обѣихъ сторонъ. Въ 
Ульстѳрѣ, въ город* Бѳльфастѣ они были вызваны оранжистами, 
которые вооружились противъ націоналистовъ. Дѣло дошло до кро­
вавых* етолкновеній, во время которыхъ съ обѣихъ сторонъ были 
убитые и раненые. Правительство было поражено этим* скверным* 
симптомом* положѳнія и возбудило судебное преслѣдованіѳ противъ 
ульсторскихъ консерваторов*. Бром* того его • представитель въ 
Ирландіи генерал* сэръ Ридвердсъ Буллѳръ стал* энергично отка­
зывать въ помощи тѣмъ изъ лэндлордовъ, которые несправедливо 
изгоняли арендаторов*. Н а всякую просьбу о прѳдоставленіи воен­
ной силы для изгнанія фермера онъ требовал* отъ помѣщика изло- 
женія доказательств*, что фермѳръ не хочѳтъ платить аренды, и если 
таких* доказательств* на лицо не было, онъ отказывал* въ со- 
дѣйствіи.

Съ другой стороны, и націоналисты не оставались пассивными 
зрителями совершавшихся изгнаній. Диллонъ и О’Брайен* придумали 
въ это время мѣру, которую они назвали „план* кампаніи“ . Онъ 
заключался въ томъ, что фермеры данная округа должны составить 
между собой союзы, выбрать уполномоченная и въ руки послѣдняго



вносить арендный деньги. Этотъ послѣдній съ деньгами въ рукахъ 
ведетъ переговоры съ помѣщиками относительно уступки въ арендной 
платѣ. Если лэндлордъ согласенъ на уступку, то онъ получаете 
сразу арендную плату за всѣхъ фермеровъ; если же нѣтъ, то не 
получаете ни отъ одного. Такъ какъ послѣдніе не вступаюте съ 
нимъ ни въ какіе переговоры порознь, то ему остается только 
выгнать ихъ всѣхъ сразу. Этотъ планъ прилагался въ зиму 
1 8 8 6 — 8 7  года въ довольно шнрокихъ размѣрахъ и принесъ 
многимъ фермерамъ пользу. Глэдстонъ, говоря объ этомъ „плане*, 
открыто призналъ, что, какъ ни достойно сожалѣнія это нарушѳніе 
закона, нельзя отказать въ благодарности находчивымъ людямъ, 
которые въ зиму 1 8 8 6 — 1 8 8 7  года придумали это средство обще- 
ственнаго спасѳнія.

Правительство думало иначе. Оно рѣшило внести проекте 
всключительнаго закона для Ирландін. Когда Парнѳлль по открыт» 
парламента внесъ проекте рѳзолюціи въ томъ смыслѣ, что аграрная 
реформа и реформа конституціи сдѣлали бы лишнимъ ввѳденіѳ 
осаднаго положѳнія въ странѣ, его предложѳніѳ было отвергнуто, и 
министерство внесло свой законопроекте, по которому въ Ирланд» 
вводилось положеніе чрезвычайной охраны. Это новое положоніе 
отличалось отъ прежннхъ тѣмъ, что оно вводилось не на опре­
деленный срокъ, по минованіи коего требовалось новое постановлѳніе 
парламента для его продлѳнія, а бѳзсрочно, впредь до отмѣны. 
Этотъ законъ, такимъ образомъ, дѣлалъ нормальнымъ управленіе 
Ирландіѳй посрѳдствомъ всключительнаго закона. Билль предоста- 
влялъ намѣстннку И рланд» право закрывать всѣ ассоціаціи, которыя 
ему кажутся вредными, и давалъ ему право вводить чрезвычайную 
охрану во всякой местности, которая ему кажется взволнованной. 
Законъ объявлялъ бойкоте прѳступлѳніѳмъ и разрешалъ переносить 
судебное дело изъ одного округа въ другой и даже въ Англію. 
Бальфуръ объяснялъ необходимость ввѳденія этого закона для успо- 
коенія Ирланд», и онъ былъ принять, несмотря на энергичный 
возражѳнія Глэдстона, Парнелля и Морлея.

Противники Глэдстона указывали ему, что онъ самъ когда-то, 
еще такъ недавно, практиковалъ исключительные законы въ Ирланд».



На эіто онъ отвѣчалъ, что признаешь свою политику въ этомъ 
отношены ошибочной и потому-то теперь возстаѳтъ противъ еа 
повторенія. Это отношѳніе Глэдстона къ исключительному закону 
и его союзъ съ нащойалистаии стали причиной сильной агитаціи 
противъ него. Босорваторы и уніонисты собирали противъ него 
иитинги въ Шотлавдіи и старались на нихъ подорвать его авто- 
рйтетъ. Съ другой стороны собирались иитинги Противоположна™ 
характера. И зъ нихъ митингъ въ Гайдъ-Паркѣ былъ особенно 
внушитѳлѳнъ. На него собралось, по словамъ либераловъ, болѣѳ ста 
тысячъ чѳловѣкъ, а по словамъ консерваторовъ— около семидесяти 
тысячъ. Если принять и последнюю цифру, то все же протестъ 
противъ исключительна™ закона, принятый на этомъ митингѣ, 
былъ ‘внушительной дѳмонстраціѳй настроѳнія лондонскаго обще­
ственна™ мнѣнія.

Если личность Глэдстона стада мишенью нападокъ, то нечего 
н говорить, что Парнелль и его сторонники еще болѣѳ подвергались 
имъ. Обвиненія консерваторовъ направлены были къ тому, чтобы 
дискредитировать Парнелля и его партію въ глазахъ англичанъ; 
выставивъ ихъ сторонниками и участниками тѳррористическихъ пре­
ступлен^. Органомъ этихъ нападокъ былъ „Таймсъ*. Въ теченіе 
нѣсколькихъ нѳдѣль они печатали рядъ статей, въ которыхъ они 
старались доказать связь Парнелля съ фѳніями и его участіѳ въ 
разныхъ нрѳступленіяхъ. Эти статьи не производили особенна™ 
впѳчатлѣнія, такъ какъ никакихъ фактовъ не приводилось. Но, 
наконецъ, въ подтвѳржденіѳ обвиненій напечатано было въ „Таймсъ" 
факсимиле письма Парнелля къ нѣкоему Игану, скомпрометирован­
ному въ прѳстунлѳніи въ Фѳниксъ-Паркѣ. Это письмо было полно 
доказатѳльствъ нѳсомнѣннаго нравственна™ соучастія Парнелля въ 
этомъ преступлены. Первое впечатлѣніѳ письма было ужасно. Въ 
парламѳнтѣ Гартингтонъ и многіѳ другіѳ прямо требовали отъ Пар­
нелля оправданій или возбужденія противъ газеты прѳслѣдованія 
за клевету. Парнелль сохранилъ и въ этомъ случаѣ свое обычное 
хладнокровіѳ и совершенно спокойно объявилъ своимъ противниками 
что онъ сохраняешь за собой право совѣтоваться только съ собой 
въ такомъ дѣлѣ, которое такъ близко касается pro чести. Соевой-



ствѳнвой ому быстротой соображѳнія онъ понялъ, что въ этомъ 
факсимиле ему поставлена ловушка, чтобы онъ втянулся въ без- 
конечный процессъ, который, съ одной стороны, грозилъ ему разо- 
реніемъ, въ силу громадности сѵдебныхъ издержекъ, а съ другой—  
предоставилъ бы его противникамъ возможность въ теченіе долгая  
времени трепать его имя разными инсинуаціями, которыя могли 
дѣйствительно вызвать сомнѣнія въ обществѣ относительно истины. 
Онъ напомнилъ парламенту стародавнюю традицію, въ силу которой 
парламентъ можетъ самъ привлечь газету къ отвѣту, если онъ 
находить нужнымъ вступиться за честь національнаго представи­
тельства. Онъ заявилъ при этомъ, что онъ, сильный приговоромъ 
своей совѣсти, готовь дать показанія предъ комитѳтомъ, который 
для разслѣдованія дѣла назначилъ-бы парламентъ. Это повѳдѳніѳ 
Парнелля произвело впѳчатлѣніе въ его пользу. Симпатіи общества, 
въ особенности либеральной нартіи, еще болѣѳ повернулись на его 
сторону, когда Трѳвильянъ и Спѳнсеръ, управлявшіѳ въ Ирландіи 
тотчасъ послѣ прѳступлѳнія въ Фениксъ-Паркѣ, заявили въ парла- 
ментѣ, что ничто не доходило до ихъ свѣдѣнія, что бросало бы 
подозрѣніе на соучастіе Парнелля и е я  партіи съ динамитчиками 
и убійцами. Еще болѣе ясно стало общественное мнѣніе на сторону 
Парнелля, когда правительство устами министра Смита отказалось 
отъ предлагаемая разслѣдованія. Пѣсколысо времени спустя, дѣло 
-разъяснилось вполнѣ. Открылся виновникъ подлога. Это оказался 
нѣкто Пиготъ, который бѣжалъ въ Испанію, но тамъ былъ аре- 
стованъ и сознался въ подлогѣ. Тогда правительство волей-неволей 
должно было само начать процессъ противъ „Таймсь* въ порядкѣ 
публичная обвинѳнія, н этотъ процессъ кончился' противъ газеты. 
Торжество Парнелля было полное, и авторитета его среди англій- 
скихъ либераловъ еще болѣе поднялся.

Между тЬмъ послѣ изданія закона о чрезвычайной охранѣ 
или, какъ е я  называли, „принудительная" Бальфуръ управлялъ 
въ .Ирландій жѳлѣзной рукой. Онъ призналъ, что нѣта надобности 
стѣсняться какими-нибудь конституціонными соображѳніями. Ореслѣ- 
дованія и конфискація журналовъ, произвольные аресты, приговоры, 
ностановляѳмые судьями смѣняемыми п капитанами жандармеріи,



полное приравниваніе политическихъ узниковъ къ обыкновеннымъ 
арѳстантамъ— таковы были нѣкоторыя изъ тѣхъ средствъ, который 
пустилъ въ ходъ этотъ новый Страффордъ.

Депутаты О’Брайенъ, Сулливанъ, въ*то врѳня лордъ-мэръ 
Дублина, Гаррингтонъ, немножко позже Диллонъ были брошены 
въ тюрьмы отчасти за то, что организовали „планъ кампаніи*, 
отчасти за то, что путѳмъ слова и печати угрожали странному 
порядку, водворившемуся въ ихъ странѣ. Въ тюрьмахъ былъ дань 
приказъ, чтобы эти новые гости были подвергнуты режиму уголов- 
ныхъ, безо всякаго исключенія и послабленія. Эти мѣры повидимому 
не приносили тѣхъ результатовъ, которыхъ ожидало отъ нихъ 
правительство. Хотя бойкотъ и былъ объявлѳнъ прѳступлѳніѳмъ, но 
онъ возросъ сильно въ 1 8 8 7  году. Въ этомъ году было бойко­
тировано 8 3 6  лицъ. Своими мѣрами министерство не вышло изъ 
затрудненій. Оно впало въ противорѣчіе съ своей избирательной 
программой. Въ ней консерваторы утверждали, что, кромѣ той 
дилеммы, которую указывалъ Глэдстонъ, есть и другіе пути для 
управленія Ирландіѳй. Теперь оказывалось, что этихъ другихъ 
путей нѣтъ, что, отказавшись отъ реформы управлѳнія, предложен­
ной Глэдстономъ, они ничего не придумали, кромѣ исключитѳльныхъ 
мѣръ и осаднаго положѳнія.

Министерство обратилось къ папѣ Льву X III , прося его 
оказать вліяніе на ирландскихъ католиковъ. Чтобы расположить 
его въ свою пользу, министерство послало въ Ватиканъ посломъ 
католическаго сановника герц. Норфолька. Со временъ X V I вѣка 
впервые посолъ Англіи появился у трона святѣйшаго отца. Поль­
щенный этимъ, папа послалъ довѣрѳнноѳ лицо, чтобы ознакомиться 
съ положеніемъ дѣлъ въ Ирландіи. Ему не дали слишкомъ близко 
присматриваться къ нимъ. Его докладъ былъ въ пользу вмѣша- 
тѳльства папы. Послѣдній обратился съ посланіемъ къ ѳпископамъ 
Ирландіи, въ которомъ онъ совѣтовалъ имъ проповѣдывать по 
епархіямъ уважѳніе къ нравственности даже въ политической борьбѣ 
и въ которомъ онъ определенно осудилъ такія средства, какъ 
бойкотъ и „планъ кампаніи®. Этотъ актъ произвелъ мало дѣйствія. 
Духовенство и свѣтскін лица встрѣтили его съ тѣмъ почтеніѳмъ,



которое подобает* всему, что исходит* отъ св. отца, не оспаривали 
его, но' продолжали свои дѣйствія такъ, какъ будто ничего не 
произошло. Въ Англіи режим* Бальфура въ значительной степени 
содѣйствовалъ тому, что общественное мнѣніе стало поворачиваться 
въ сторону либѳральнаго рѣшѳнія дилеммы, поставленной Глэд- 
стономъ. На нѣсколькихъ частных* выборах* либералы взяли верхъ 
въ 1 8 8 8  году. Сѳссія парламента этого года сильно содействовала 
этому результату. Парнелль и Глэдстонъ дали пароль не поднимать 
ирландскаго вопроса, за исключѳніенъ случаев* необходимости. Они 
это сдѣлали затѣмъ, чтобы разсѣять мнѣніѳ, распространяемое про­
тивниками, будто ирландсвій вопросъ становится на дорогѣ другихъ 
реформ*. Въ это время сближѳніѳ между англійскими либералами 
и ирландскими националистами стало тѣснымъ. Личныя отношенія 
между Парнѳллемъ и Глэдстономъ стали отношѳніями близких* 
людей. Не разъ Парнелль гостил* въ имѣніи Глэдстона, и тутъ 
они обсуждали совмѣстно детали гомруля и своей тактики. Будущее 
имъ представлялось небезнадежным*, такъ какъ на предыдущих* 
парламентских* выборах* число голосовъ, поданных* за консер­
ваторов* и уніонистовъ, было далеко не такимъ подавляющим*, 
чтобы нѣкоторый поворот* въ общественном* мнѣніи не могъ дать 
побѣды сторонникам* гомруля. Но вскорѣ произошло событіѳ, которое 
нарушило ѳдинѳніѳ среди самих* націоналистовъ и разрушило добрыя 
отношенія между Глэдстономъ и Парнеллѳмъ.

Съ нѣкотораго времени друзья Парнелля стали замѣчать въ 
нёмъ нѣкоторыя пѳрѳмѣны характера. Онъ стал* проявлять разсѣян- 
ность. Иногда въ засѣданіи онъ задумывался настолько, что какъ 
будто забывалъ, гдѣ онъ и что вокруг* него дѣлается. Иногда 
онъ стал* проявлять раздражительность, противорѣчившую его обыч­
ному самообладанію. Бскорѣ обнаружилась и причина этихъ стран­
ностей. Парнелль полюбил* жену своего друга О’Ш и. Благодаря 
силѣ чувства съ одной стороны и внимательному надзору за Пар- 
нѳллемъ его врагов* съ другой,— отношѳнія Парнелля къ Кэтринъ 
О’Ши стали достояніенъ публики. Начался бракоразводный про­
цесс*. Парнелль и Кэтринъ О’ Ши и не думали защищаться,— они 
признались во взаимной любви, и развод* состоялся. Бскорѣ послѣ



того Парнелль женился на неб. Весь этотъ скандалъ усердно 
эксплоатировался газетами, враждебными Парнеллю. Онѣ долгое время 
занимали публику всякими подробностями этого дѣла. Впечатлѣніе 
его на публику было очень сильно именно потому, что оно ка­
салось вожака ирландскаго народа. Католики ие могли простить 
Париѳллю его грѣха и чувствовали себя ка'къ бы пришибленными 
этимъ скандаломъ. Съ точки зрѣнія ихъ и то обстоятельство,* что 
онъ женился на Кэтринъ О’Ши Не могло уменьшить грѣха, такъ 
какъ женитьба на разводкѣ— тоже грѣхъ.

Духовенство Ирландіи, которое до тѣхъ поръ очень энергично 
поддерживало Парнелля, теперь отвернулось отъ него. При этихъ 
условіяхъ возникъ вопросъ о тому можетъ ли Парнелль оставаться 
и дальше вождемъ націоналистской партіи. Рѣшеніо этого вопроса 
въ значительной степени зависѣло отъ того, какъ къ нему отне­
сутся либералы и ихъ признанный вождь Глэдстонъ. Что скажетъ 
Глэдстонъ? Этотъ вопросъ былъ у всѣхъ на умѣ. Самъ Парнелль 
съ напряженнымъ безпокойствоиъ ждалъ этого отвѣта. И  онъ 
явился. Въ письмѣ къ одному ирландскому депутату Глэдстонъ 
внсказалъ мнѣніе, что послѣ происшедшего Парнелль не можетъ 
безъ вреда для дѣла оставаться во главѣ ирландской партіи. Вы­
сказывая этотъ взглядъ, Глэдстонъ отражалъ мнѣніе всей англій- 
ской публики. Хотя женитьба Парнелля и примирила ее съ его 
простудному но все же англичане считали, что такой чѳловѣкъ не 
иожетъ оставаться во главѣ партіи. Этотъ взглядъ былъ общимъ. 
Получивъ этотъ вердикта Глэдстона, Парнелль не думалъ ему под­
чиниться; но онъ почувствовалу что въ ирландской партіи можетъ 
произойти расколъ. Чтобы предупредить его, онъ обратился съ ма- 
нпфѳстомъ къ ирландскому народу.

Въ немъ онъ говорилъ: „Разсмотритѳ внимательно, какъ съ вами 
обращаются, чего отъ васъ требуютъ, прежде чѣмъ выдать меня 
англійскимъ волкамъ, которые вою ту требуя моей погибели. Всегда 
въ послѣдніѳ годы ирландская партія была независима, ве шла нн 
за  кѣмъ въ хвостѣ, никому не позволяла вмѣшиваться въ своя 
дѣла. Теперь Глэдстонъ осмѣливаѳтся приказывать партіи отказаться 
отъ своего лидера. Если партія уступить, она сама признаѳтъ



собственное ничтожество, сама похоронить надежду на гомруль. 
Англичане добры только тогда, когда видятъ противъ себя силу, 
а слабыхъ и уступчивыхъ они прѳзираютъ. Если Глэдстонъ счи- 
таетъ искренно, что гомруль необходииъ. если это fie лицѳмѣріе съ 
его стороны, то рнъ долженъ поддерживать гомруль, кто бы ни 
былъ лидеромъ“ . Этотъ манифѳстъ не прѳдупрѳдилъ раскола. Боль­
шинство націоналистовъ склонялись къ выбору новаго вождя. 
Парнелль энергично боролся за свое положѳніе. Онъ присутствовалъ 
на всѣхъ митингахъ и совѣщаніяхъ партіи и энергично отстаивалъ 
мысль, что его отношенія къ женщинѣ— его личное дѣло, ни до 
кого не касающееся; но эти доводы не убѣждали большинства- 
Послѣднѳѳ совѣщаніе, на которомъ окончательно рѣшѳнъ былъ 
вопросъ, продолжалось пять дней. 2 6  членовъ партія высказались 
за сохраненіѳ Парнелля вожакомъ, а 4 5  голосовъ— противъ. Послѣ 
этого вожакомъ партіи былъ избранъ Макъ-Карти. Послѣ такого 
рѣшенія вопроса Парнелль не сдался: онъ издалъ новое обращѳніе 
къ ирландскому народу. Онъ въ нѳмъ говорилъ, что Глэдстонъ 
предатель, что англичане бьютъ вовсе не его, Парнелля, а Ир- 
ландію. „Я  признаю Макъ-Карти лидеромъ,— говорилъ онъ,— но 
пусть Глэдстонъ исполнить свое обѣщаніе: пусть онъ проведетъ 
гомруль. Но я знаю, что онъ этого не сдѣлаетъ, потому что 
хочетъ только обмануть насъи. Послѣ недавняго прошлаго эти 
заявленія звучать очень странно. Какъ нѣкогда (УКоннель гре- 
мѣлъ противъ молодой Ирландіи, чувствуя, что она у него изъ- 
подъ нбгъ вынимаетъ почву, такъ и теперь Парнелль возсталъ 
противъ Глэдстона и отчасти и противъ собственной партіи. Но 
тогда было различіе въ стрѳмленіяхъ и во взглядахъ; теперь ко­
ренного различія не было. Если и было разнорѣчіѳ въ вопросѣ 
тактическомъ, то нельзя не признать, что, по всей вѣроятности, еще 
въ большей стѳпони въ сопротивленіи Парнелля и въ его ослѣ- 
плѳніи относительно поведенія Глэдстона играла роль привычка къ 
власти, хотя и основанной. только на нравственномъ господствѣ. 
Некоронованные короли съ такимъ же трудомъ отказываются отъ 
своей власти, какъ и коронованвые. Власть часто портить людей, 
будь то власть, основанная' на матеріальной: силѣ, или покоящаяся



на нравствѳнномъ авторитете. Парнелль продолжалъ бороться і  
после того, какъ призналъ вождемъ Макъ-Бартн. Онъ боролся за 
возстановленіѳ своего положенія въ партіи и въ Ирландіи, Эта на­
пряженная борЬба, связанная съ массой не только труда, но и еще 
больше огорчѳній, причиняемыхъ отпаденіямн, надломила его силы. 
Организмъ не выдержалъ напряжѳнія, м после одной простуды онъ 
сразу опасно заболелъ. Ж ена отвезла его въ Брайтонъ и нежно 
за нимъ ухаживала, стараясь спасти дорогую жизнь. По поводу ея 
заботь онъ однажды сказалъ ей: „передай же мою любовь моимъ 
друзьямъ въ Ирландіи; вотъ ѳсли-бы въ ея страданіяхъ за нею 
такъ ухаживали, какъ за мной!* Это были его последнія слова. 
Вскоре онъ впалъ въ бѳзсознательное состояніе и ночью 7  октября 
1 8 9 1  года скончался.

Весть о кончине Парнелла ударила ирландцевъ, какъ обу- 
хоиъ по голове. Когда его привезли изъ Брайтона въ Дублянъ, 
двухсотъ-тысячная толпа провожала его на кладбище. В се публнчныя 
места были закрыты, все увесѳлѳнія были прекращены, все об­
леклось въ трауръ. Беѳобщая печаль бросалась въ глаза. Къ ней 
примешивалась и ненависть противъ англичанъ, какъ будто они 
были виновниками смерти Парнелля. Па улицахъ были афиши, въ 
которыхъ говорилось: „замучѳнъ англичанами*, или „злые коршуны, 
заклѳвавшіе Парнелля, заклюютъ и Ирландію*. Въ Англіи тоже 
почувствовали, что со сцены сошла крупная политическая сила, но 
въ то же время думали, что теперь, со смертью Парнелля, снова 
возстановится единство въ ирландской національной партіи. Такъ 
думадъ Глэдстонъ, которому очень не но душе былъ этотъ раздоръ 
среди ирландцевъ. Но этого не случилось. Между сторонниками 
Парнелля и его противниками не только не произошло примврѳнія, 
но кажется, что теперь вражда стала еще сильнее, хотя поводъ ея 
исчезъ уже. Вражда была настолько сильна, что когда надо было 
выбирать депутата отъ Корка на место Парнелля н когда парнел- 
листы выставили кандидатуру Редмонда, то противники его съ та­
кой яростью боролись противъ этой кандидатуры, что дело дошло 
до вровавыхъ столкновеній. Рѳдмондъ былъ выбранъ и сталъ во 
главе парнѳллистовъ, тогда какъ Макъ-Карти остался главой другой



части націонадьной ирландской партіи. Какъ въ ерѳдніе вѣка ир- 
ландскіѳ вожди пленѳнъ своими раздорами облегчали англичанамъ 
дорогу въ завоѳваніи Ирландіи, такъ теперь раздоры между вождями 
общественная мнѣнія затрудняли дорогу къ самостоятельности.

Между тѣмъ Глэдстонъ не оставлялъ идеи гомруля. Въ  
1 8 9 2  году были общіе выборы въ парламентъ. Глэдстонъ ведѳтъ 
ихъ на вонросѣ гомруля. На этотъ разъ е я  мысль взяла вѳрхъ. 
Когда собрался новый парламентъ въ ян вар ѣ 1 8 9 3  года, ого со­
ставь ояазался слѣдующимъ: 2 7 4  либерала, 9  парнеллистовъ, 7 1  
антипарнеллистъ, 2 6 8  консерваторовъ и 4 6  уніонистовъ. ІІри та­
комъ сочетаніи партій консервативное министерство не могло остаться 
у власти. Во главѣ министерства снова сталъ Глэдстонъ. Это было 
четвертый разъ, что онъ становился во главѣ министерства, и 
такой случай былъ первымъ. Вслѣдъ за вступлѳніемъ во власть онъ 
вносить снова билль о дарованіи Ирландіи отдѣльнаго парламента. 
Этотъ актъ вызвалъ сильное возбужденіѳ въ Англіи. Всюду соби­
рались митинги за и противъ этой мѣры. В ъ то время, какъ одни 
говорили и доказывали, что Англія пропадѳтъ, если она согласится 
на отдѣльный парламентъ для Ирландіи, другіѳ утверждали, что 
она погибнѳтъ, если автономія не будетъ дана Ирландіи. Про­
тесты противъ билля были особенно сильны въ Ульстѳрѣ. 
Тамъ и женщины приняли участіѳ въ политической борьбѣ. Онѣ 
составили пѳтицію къ королевѣ, умоляя ее не соглашаться на 
гомруль. Подъ этой пѳтиціѳй набралось 1 4 2 -0 0 0  подписей. Сви- 
токъ этой петиціи былъ въ длину 3 0 0 0  арпшнъ. Онъ былъ на­
вернуть на жѳлѣзный прутъ, вставленный въ мѣдныя колеса, и 
имѣлъ въ діаметрѣ 18  дюймовъ. Въ парламентѣ сопротивлѳніѳ 
консерваторовъ и уніонистовъ было очень энергично. Они теперь 
тоже прибѣгали къ обструкціи и всячески затягивали пренія. 
Взаимное раздражѳніѳ росло съ каждымъ днемъ и, наконецъ, разра­
зилось дракой между ирландцами уніонистами. Разгорѣлся настоя* 
щіѳ кулачный бой. Старыя стѣны парламента никогда не были 
свидѣтѳлями такой дикой сцены. Многіе депутаты были опрокинуты, 
другіе получили тяжелые удары. Члены парламента лазили по 
скамьямъ и, схватываясь, тѣснились вперемежку. Въ серѳдинѣ



-свалки видѣли Редмонда. Раздавались громкіе свистки. Напрасно 
приставь старался разнять дерущихся: его никто не олушалъ. 
Глэдстонъ безмолвно наблюдалъ происходившее, видимо удрученный 
безобразнымъ зрѣлищемъ. Противъ него стоялъ консерваторъ Ашмидъ 
Бартлѳтъ и до времѳнамъ кричалъ ему: „это ваше дѣлоы. Крики: 
„спикеръ, спикеръ!" раздавались съ разныхъ концовъ залы. Приставь 
палаты съ помощью депутатовъ не бѳзъ усилій заставлялъ членовъ 
палаты оставлять залу и направлялъ ихъ въ боковые корридоры. 
Когда зала стала очищаться, Глэдстонъ тоже оставилъ ее. Свалка 
продолжалась нѣсколько минуть.

Благодаря такой яростной оппозиціи, обсуждѳніѳ билля затя­
нулось до августа. Только 2 0  августа назначено было окончательное 
голосованіе его. Бъ этотъ день зала парламента была переполнена. 
Гадлѳрея публики тоже была полна. Макъ-Карти въ краткой рѣчи 
заявилъ, что онъ и его сторонники считаютъ принятіе. билля окон- 
чательнымъ рѣшеніемъ ирландскаго вопроса. Это заявленіе было по­
крыто всеобщими аплодисментами. Рукоплѳсканія возобновились, 
когда Макъ-Карти назвалъ Глэдстона первымъ государственнымъ 
дѣятѳлѳмъ Англіи, рискнувшииъ своей популярностью и властью, 
чтобы оказать справедливость ирландцамъ. „Мы принимаѳмъ билль 
изъ его рукъ,— сказалъ онъ въ заключеніе,— и гордимся тѣмъ, что 
именно изъ его рукъ получаемъ эту реформу*. Большинство 30 1  
противъ 2 6 7  голосовъ въ палатѣ общинъ высказалось за принятіѳ 
билля.

Сущность его заключалась въ томъ, что для изданія зако­
новъ и распоряженій, касающихся только Ирландіи или какой-ни­
будь ея части, учреждался особый ирландскій парламентъ. Онъ 
долженъ былъ состоять изъ двухъ палатъ: изъ соцѣта, состоя вшаго 
изъ 4 8  членовъ, избираемыхъ на 8  лѣтъ, и изъ законодательна™ 
тобранія изъ 1 0 3  членовъ, избираемыхъ на 5 лѣтъ. Отличіе этихъ 
учреждены заключалось въ томъ, что члены совѣта избирались 
гражданами, получающими 2 0  ф. с. годового дохода отъ имуще­
ства, а. члены законодательна™ собранія выбирались на тѣхъ же 
самыхъ основаніяхъ, какъ и члены англійскаго парламента. Для 
того, чтобы законъ былъ принять, требовалось согласіе обѣихъ



палат*. Если такого согласія не воспослѣдовало и если череэъ 
два года или новынъ составоиъ законодательная собранія этотъ 
законъ снова принимался, а совѣтъ снова не хотЬлъ его прини­
мать, тогда образовывалось соединенное засѣданіѳ, которое оконча­
тельно и рѣшало судьбу билля. Вѣдѣнію ирландскаго парламента 
не подлежат* вопросы, касающіѳся короны, регентства, намѣстни- 
ческой власти въ Ирландіи, мира и войны, внѣшнихъ сношеній, 
внѣпшей торговли и монетной системы. Вице-король Ирландіи назна­
чался на 6 лѣтъ, дабы сдѣдать его независимым* отъ англійскихъ 
партій. При немъ былъ исполнительный комитет*, въ родѣ министер­
ства, который давало ему совѣты по всѣмъ вопросам*, касающимся 
управлѳнія страной; съ этими совѣтами онъ долженъ сообразоваться. 
Въ англійскомъ парламент* сохранялись представители Ирландіи въ 
числѣ SO человѣкъ. Но они имѣли право голосованія только по 
общеимперскимъ вопросам* и по вопросам*, касающимся Ирлаидіи; 
-но участвовать въ прѳніяхъ они могли и по всѣмъ другим* во­
просам*.

Этотъ билль не стал* закономъ вслѣдствіѳ сопротивлѳнія па­
латы лордовъ. Тамъ онъ былъ отвергнуть большинством* 4 1 9  го­
лосов* противъ 4 1 .  Такое ничтожное меньшинство не давало на­
дежды на возможность сломить упорство палаты лордовъ путемъ 
вторичная проведѳнія билля чрозъ палату общинъ. Глэдстонъ не 
сдѣлалъ. этой попытки. Поел* того гомруль не обсуждался въ 
парламент*. Это была послѣдняя крупная мѣра, проведенная Глэд­
стономъ через* нижнюю палату. Годы взяли свое. Когда консерва­
торы снова взяли вѳрхъ, онъ совершенно удалился съ политиче­
ская поприща. Всеобщее уважѳніѳ окружало послѣдніе годы его 
жизни. Въ 1 8 9 8  году онъ скончался. Хотя онъ уже нѣсколько 
лѣтъ не былъ на политической арѳнѣ, смерть его произвела сильное 
впечатлѣніѳ не только въ Англіи, не только во всей Европѣ, но 
и далеко за ея предѣлани. Англичане удостоили е я  чести погрѳ- 
бенія въ Вестминстер*. Сочувственный депеши тысячами лѳтѣли къ 
его семь*. Государи Европы и народы, какъ, напримѣръ, болгары 
и армяне, живо отозвались на его кончину.

Глэдстону принадлежит* одно изъ первых* мѣстъ въ ряду



государственныхъ дѣятѳлей X I X  столѣтія въ Ёвропѣ. Съ. свѣтлымъ 
умомъ онъ соединялъ всегда глубокое изученіе дѣла. Снеціальностью 
его были финансы, и въ этихъ вопросахъ у него не было сопер- 
ннковъ. Но не бюджетный цифры привлекали его вниманіѳ, а 
связь этихъ послѣдннхъ и отраженіе ихъ на народноиъ благосо- 
стояніи. Эта связь для него всегда была совершенно ясна, а по­
тому его бюджеты имѣли такой живой характеръ, такъ интересо­
вали слушателей, какъ будто онъ разсказывалъ интересный романъ. 
Но что его отличало отъ другихъ соврѳиенныхъ государственныхъ 
людей и давало ему надъ ними преимущество, это замѣчательная 
чуткость къ требованіямъ жизни и способность подчинять ииъ свой 
умъ и волю. Можно сказать, что благодаря его свѣтлому уму и 
обшнрнымъ знаніямъ, книга жизни для него была открыта и понятна, 
и онъ постоянно учился изъ этой книги, учился для того, чтобы 
быть полезнымъ человѣчѳству. Вотъ почему онъ шѳлъ въ уровень 
съ тробованіями жизни и его убѣжденія не камѳнѣли въ опредѣ- 
ленныхъ формахъ, но, постепенно измѣняясь, сообразно съ изуче- 
ніемъ жизни, ставили его во главѣ лучшихъ стрѳмленій чѳловѣчества. 
Его гуманная душа была чужда низкихъ или эгоистичѳскихъ по­
бужден^; напротивъ, его силу составляло его постоянное исканіе 
справедливости и вражда противъ всего, что бы было ей противно. 
Въ дѣлѣ буровъ онъ поступалъ противъ того, что считалось бри­
танскими интересами, во имя справедливости, полагая, что этимъ 
путѳмъ онъ лучше послужить этимъ интѳрѳсаиъ. Въ дѣлѣ болгаръ 
и армянъ его голосъ звучалъ такъ громко и авторитетно именно 
потому, что онъ поднялъ его во имя гуманности и справедливости. 
Также точно онъ поднялъ свой голосъ за ирландцевъ и взялся за 
ихъ дѣло, полагая, что въ удовлѳтворѳніи справедливости лѳжитъ и 
интересъ Англіи. Внося свой билль о гомрулѣ, онъ говорилъ между 
прочимъ, что задача билля заключается „въ возстановлѳніи добраго 
имени, чести Англіи и ея политическая гѳнія, запятнанныхъ ета- 
риннымъ позоромъи...  Честь, справедливость, правда и гуманность 
не были пустыми словами въ устахъ Глэдстона, и они то вмѣстѣ 
съ другими его личными качествами создали этотъ оригинальный



т и п  государственного человѣка, уваженіе къ которому переносилось 
и на Англію. Про него можно сказать словами поэта:

Природа мать! Когда-бъ такихъ іюдѳй 
Ты иногда не посылада ніру,
Заглохла-бъ нива жизни.

Останавливаясь здѣсь въ нашемъ изложеніи судебъ Ирландін, 
мы позволяемъ себѣ высказать нѣсколысо словъ въ заключѳніѳ на­
шего разсказа.

ЗАКЛЮЧЕНА.

Попытаемся остановить наше внимавіе на главныхъ чертахъ 
исторіи Ирлацдіи и возстановнмъ ихъ предъ нашимъ умственнымъ 
взоромъ. На зарѣ ирландской исторіи мы застаемъ эту страну на 
довольно высокой степени образовали, на столько высокой, что она 
высылаѳтъ отъ себя свѣточей христіанства, которые работаютъ съ 
успѣхомъ вдалекѣ отъ своей родины. Но вотъ самобытная жизнь 
этой страны нарушается вторженіемъ нормановъ, завоевателей Ан­
г л » . Вторженіе это имѣетъ сначала обычный характеръ завоеванія 
страны для пріобрѣтенія новыхъ владѣній съ новыми доходами. Но 
въ скоромъ времени оно осложняется подъ вліяніемъ двойного со- 
противлонія ирландцевъ. Съ одной стороны мы видимъ сопротивлэніѳ 
главарей ирландскнхъ клановъ и королѳвствъ. Это сопротивленіѳ не 
было особенно сильно, такъ какъ между ними происходили усобицы, 
которыя облегчали англичанамъ ихъ задачу завоѳванія. Но такъ 
какъ однако англичане не могли всегда располагать всѣми своими 
силами для подавленія сопротивленія, а таковое въ отдѣльныхъ слу­
чаяхъ отличалось упорствомъ, то борьба затянулась съ естествѳн- 
нымъ ея послѣдствіѳмъ— развитіѳмъ вражды борющихся сторонъ. Съ 
другой стороны Ирландія оказала сильное сопротивленіе національ- 
ное, обусловленное сравнительной высотой ея культуры. Англичане 
поддаются этому вліянію, и это обстоятельство, задерживая съ одной 
стороны успѣхъ завоеванія, развивало вражду между двумя народами. 
Вражда борцовъ изъ-за обладанія политичѳскаго данной страной
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переходила постепенно въ національную ненависть. :Мы видѣли отре­
ж ете  этой ненависти въ законодатольныхъ актахъ англичане. Тѣмъ 
не иенѣе однако, оказывая сопротивленіе англичанамъ, Ирландія, въ 
силу внутреиняго раздробленія и усобицъ, оказывалась неспособной 
справиться съ англичанами и къ концу среднихъ вѣковъ, ко вре­
мени Тюдоровъ мы видимъ прогрессъ англійскаго господства въ 
стравѣ.

Но при Тюдорахъ же является новое обстоятельство, которое 
осложняѳтъ враждѳбныя чувства, накопившіяся у двухъ народовъ 
въ силу долгой борьбы. Англія принимаетъ реформацію и, въ 
силу прозелитизма сначала, а потомъ и въ силу политическая ин­
тереса, старается навязать ее и Ирландіи. Борьба, можетъ быть 
уже близившаяся къ концу, разгорается съ новой силой и прини­
маетъ новую форму. Притѣсняѳмыѳ въ своихъ дорогихъ чувствахъ, 
преслѣдуемые до глубины своей совѣсти, ирландцы поднимаются 
противъ притѣснитѳлей въ цѣломъ рядѣ возстаній, длящихся въ 
теченіе второй половины X V I  и всего ХѴЧІ столѣтій. ІІодъ обо­
лочкой религіозной борьбы мы не можѳмъ не видѣть другую. Англи­
чане конфискуютъ земли возставшихъ главарей племенъ, въ нака- 
заніе за возстанія, но у нихъ развивается аппѳтитъ къ чужой 
зеилѣ, а потому конфискаціи принимаютъ все болѣе широкій раз- 
мѣръ, пока ваконецъ дЬло не кончается полнымъ обезземеливаніемъ 
ирландцевъ въ концѣ X V I I  и въ началѣ Х Ѵ Ш  столѣтій. Оно 
сопровождается лишѳніѳмъ массы насѳлѳнія гражданскихъ правъ. 
Это была самая тяжелая эпоха въ исторіи ирландскаго парода, 
когда могло казаться, что овъ пропалъ совсѣмъ. Она продолжалась
до половины Х У Н Г  вѣка.

Но нѣтъ. Онъ проявляѳтъ признаки жизни, и въ его срѳдѣ 
начинается оппозиция англійскому гнету. Интересно то обстоятель­
ство, что это дввженіе начинается сначала въ средѣ протестант­
ская населенія Ирландіи. Католическое населѳніе было слишконъ 
забито, чтобы оно могло само сдѣлать первые шаги по пути своего 
освобожденія. Пѳрвоисточникомъ движѳнія былъ философскій вру- 
жокъ въ Дублинѣ, содѣйствовавшій распространѳнію идей терпи­
мости въ общѳствѣ. Э я  настроеніѳ, находившееся въ связи съ



англійекимъ дѳизмомъ X V II  в. и находившееся въ соотвѣтствіи съ 
госнодствовавшииъ въ Западной Европѣ во второй половинѣ X V III  в. 
дѳизмомъ, не иогло не отозваться на положеніи ирландскихъ като­
ликовъ. Мы видѣли, что внѣстѣ съ политичѳскимъ двихеніѳйъ въ 
Ирландіи идѳтъ рука объ руку возвращѳніѳ католикамъ ихъ 
грахданскихъ правъ. Вслѣдъ затѣмъ послѣдніе начинаютъ прини­
мать участіѳ въ обществѳниомъ двихѳніи. Благодаря отчасти силѣ 
этого двихенія, а отчасти и силѣ благопріятныхъ обстоятельствъ, 
ирландцы достигли значительной части своей цѣли. Парламентъ 
Ирландіи получилъ самостоятельность, и масса населѳнія, состоявшая 
изъ католиковъ, получила избирательное право, хотя и не права 
избираемости. Многое еще оставалось сдѣлать для общественнаго 
благополучія; но въ это время Англія увидѣла опасность для себя 
въ политической независимости Ирландіи и сумѣла добиться уПичто- 
женія отдѣльнаго ирландскаго парламента. Это замедлило процѳссъ 
общественнаго прогресса Ирландіи, но тѣмъ не мѳнѣе онъ продол­
жается. Начавшаяся эмансипація католиковъ идѳтъ дальше: въ 
1 8 2 9  году они добиваются правъ избираемости и допущенія на 
государственный' должности, а затѣмъ и освобождаются отъ господ* 
ства англиканской церкви. Въ 1 8 7 0  году кончается этотъ про- 
цѳссъ отдѣленіѳмъ церкви отъ государства въ Нрландіи

Но этимъ дѣло не могло кончиться. Оставался для разрѣ- 
шенія самый крупный вопросъ— вопросъ экономической зависимости 
массы насѳлѳнія Ирландіи, именно крестьянъ. Онъ былъ результа- 
томъ того обѳзземѳливанія ирландскаго населенія, о которомъ мы 
говорили выше, и состоялъ изъ цѣлаго ряда запутанныхъ отно- 
шеній, разобраться въ которыхъ было нелегко. Разрѣшеніѳ задачи 
земельнаго устройства составляетъ удѣлъ конца иинувшаго вѣка и 
часть ея оставлена въ наслѣдіѳ нашему времени. Рѣшеніѳ ея про­
шло двѣ фазы: ввѳдѳніѳ вознаграждѳнія за улучшѳнія, сдѣланныя 
съемщикомъ земли, и упрочѳніѳ правъ на арендуемый участокъ въ 
связи съ ограничѳніѳмъ правъ собственника на землю. Остается еще 
фаза, каторая была намѣчѳна Парнеллемъ и Глэдстономъ: это вы- 
купъ земли и передача ея въ руки зѳмлѳдѣльца. Часть этой задачи 
разрѣшена въ наши дни. Въ 1 9 0 3  году прошелъ законъ о выкупѣ
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земли фермерами, причѳмъ часть выкупной стоимости государство 
даетъ отъ себя безво8мезно, а часть ея даетъ фермѳрамъ взаймы 
на бвѴ г лѣтъ изъ зѴ /Ѵ о, считая тутъ и погашеніе.

Такимъ образомъ мы видимъ, что англичане, лишивъ ирланд­
цевъ ихъ правъ религіозныхъ, вынуждены были вернуться назадъ 
и возвратить имъ эти права. Они лишили ихъ земли и, пройдя 
черезъ море нреступленій, должны были признать необходимость 
вернуть ее. Теперь находится на очереди вопросъ о возвращенін 
Ирландіи ея самостоятѳльнаго парламента. Часть его уже разрѣшена 
ввѳденіемъ въ Ирландіи мѣстнаго самоуправлѳнія. Бакъ разрѣ- 
шится это дѣло, и разрѣшится ли оно, сказать очень трудно: 
слишкомъ много накопилось взаимной вражды и нѳдовѣрія между 
двумя народностями для того, чтобы легко было пройти по пути 
къ ирландской политической автоноиіи. Но если эта послѣдняя 
осуществится, то и въ этомъ фактѣ' будетъ возврата утерянная 
Ирландіѳй въ свое время. Мы не хотимъ этимъ сказать, что ро 
всѣхъ этихъ фактахъ былъ только одинъ возврата къ ир­
ландской старинѣ безъ всякаго прогресса. Нѣта. Мы склонны ду­
мать, что за весь этотъ періодъ тяжелыхъ страдіній и угнетенія 
все-таки произошло столько измѣненій въ ирландскомъ народѣ, что 
извѣстныя учрѳжденія, возвращаясь къ нему, появляются не въ томъ 
же видѣ, въ какомъ они были раньше. Такъ, земля возвращается 
къ ирландцу; но организація земельной собственности становится не 
та, которую она имѣла раньше, а гораздо болѣе совершенная. Ка­
толическая церковь возвратилась назадъ въ смыслѣ легальная уч- 
режденія, протестантская церковь потеряла свое владычество; но и 
та и другая являются теперь учрэждѳніями чисто рѳлигіознымв, 
основанными на свободной совѣсти человѣка, и лишены воякой тѣнм 
государственности или принужденія. Если парламента вернется въ 
Ирдандію, то и онъ окажется не тѣмъ, какимъ онъ былъ прежде, 
строя аристократическнмъ учреждѳніѳмъ, а учрежденіемъ демократн- 
ческимъ, выражающимъ собою волю всего народа, а не незначи­
тельной части его. Д а  и самый народъ-то этотъ, нѳсомнѣнно, далеко 
не тота, который былъ въ началѣ X  ѴЧП вѣка и раньше. Въ немъ 
стало больше элемента общественности, больше той связи, которая



соединяет* людей и дает* имъ возможность дѣйствовать сообща, во 
имя болѣе широких* интересов* и высоких* идей. Это ясно видно 
на движѳніяхъ, вожаками которыхъ были Граттанъ, О’Коннель и 
Парнелль съ ихъ сотрудниками. Этим* „вожакам* общественная" 
мнѣнія Ирландіи народ* этой страны въ значительной степени 
обязан* тѣмъ усилѳніемъ общественности, которое совершалось въ 
немъ въ концѣ ХѴМІІ и въ тѳчѳніѳ X I X  вѣковъ и блаядаря ко­
торому онъ стал* народом*, который, по. выраженію Граттана, по­
теряться не можетъ. Но, устанавливая эти измѣнѳнія и указывая ' 
на сопротивленіе англичан*, мы не должны забывать, во что обо­
шлись ирландскому народу его борьба и сопротивленіѳ англичанъ. 
Страданія е я  въ тѳченіе послѣдняя столѣтія привели къ тому, что 
съ 8  милл. насѳленіе сократилось до 4*/г милл. душъ. Боль­
шая часть эмигрировала, а часть стала жертвой смерти отъ голода 
и болѣзнѳй, съ нимъ связанных*. Таковъ результат* безплод- 
наго сопротивлѳнія англичанъ трѳбованіямъ справедливости.

Съ исторіей Ирландіи связаны однако такіе политичѳскіѳ и 
соціальные вопросы, которые имѣютъ не мѣстноѳ и не частное, 
а общее значѳніѳ. Первым* представляется вопросъ о завоѳваніи 
одним* народом* другого при условіи, что этотъ послѣдній стоить 
на культурном* уровнѣ болѣе высоком*, чѣмъ завоеватель, или же 
на томъ же самом*. Тогда самое завоеваніе становится гораздо 
болѣѳ трудным*, а разъ оно состоялось, завоевание представляется 
непрочным*. Культурный народ* съ трудом* мирится съ потерей 
самостоятельности и потому стремится къ возврату ея. Эти обстоя­
тельства влекут* за собой обоюдное раздражѳніѳ въ силу затяги­
вающейся борьбы и порождают* національную вражду, ведущую 
къ мысли объ истребленіи покоренной народности или по крайней 
мѣрѣ къ уничтожѳнію ея духовная обличія. Насиліѳ подобная 
рода рѣдко приводить къ искомому результату, но оно всегда 
связано съ массой страданій, совершенно безполезныхъ, съ какой бы 
точки зрѣнія на нихъ ни смотрели, хотя бы и съ точки зрѣнія 
самого завоевателя, и несомнѣнно вредных* для интересов* чело- 
вѣчества. Ужъ на что англичане представляли и представляют* 
изъ себя внушительную силу, а развѣ они оказались въ силах*



совершить свою задачу „искоренѳнія" ирландскаго народа, которую 
они поставили себѣ въ половинѣ X V II вѣка? Они истребили часть 
его. Но чего же они достигли? Ничего, кронѣ позорнаго клейма 
предъ лицомъ Европы и всего цивилизованна™ міра, клейма, которое 
они стараются смыть въ настоящее время усиліями своихъ лучпыхъ 
людей въ родѣ Глэдстона.

Н е только завоевать пытались ирландскій народъ, но и 
обратить его въ одну вѣру съ англійскимъ. Сначала это дѣлалось 

* инстинктивно, а потомъ въ силу принципа, что рѳлигіозноѳ единство 
необходимо для единства государства. Не мало времени прошло 
до того момента, пока выяснилась невѣрность этой идеи. Много 
крови было пролито во всей Европѣ изъ-за доствженія этого, 
казавшагося нѳобходимымъ единства. Мученія христіанъ въ Римѣ, 
Варѳоломевская ночь и прѳслѣдованіе гугѳнотовъ во Франціи, испан­
ская инквнзиція и ея кровавая работа въ Нидѳрландахъ, преслѣ- 
дованіѳ православныхъ въ прѳдѣлахъ Польши и раскольниковъ въ 
Россіи, Тридцатилѣтняя война, стремлѳніѳ искоренить католицизмъ 
въ Ирландіи,— вотъ всѣмъ извѣстные факты, съ представлѳніемъ 
которыхъ въ воображены рисуется такое количество крови и чело- 
вѣческихъ страданій, что безъ ужаса и вспомнить ихъ нельзя. Но 
вотъ свѣточъ разума просвѣтилъ чѳловѣчество, пелена, созданная 
фаиатизмомъ, спала съ глазъ его, пѳрѳнѳеѳнныя страданія, не при- 
ведшія ни къ какому положительному результату, выяснили бѳз- 
плодность наснлія надъ человѣчѳской совѣстью и въ концѣ концовъ 
привели вмѣстѣ съ работой разума къ сознанію, что не въ разно- 
образіи религіозныхъ вѣрованій кроется опасность, а во враждѣ 
ихъ послѣдователей, нѳспособныхъ уважать права совѣсти и убѣ- 
ждѳнія, и что, напротивъ, въ религіѳзной терпимости въ признаны 
свободы совѣсти дожить залогь прочности человѣчѳскаго общества 
и государства.

Въ тѳчѳніе исторіи Ирландіи мы встрѣчаѳмся и съ вопросомъ 
о лишены національной особенности даннаго народа. Этотъ про- 
цессъ обыкновенно совершался ѳстѳственнымъ путѳмъ поглощены 
національностью, стоящею на значительно высокой степени культуры, 
другой національности, стоящей гораздо ниже. Главнымъ условіемъ



въ этомъ процессѣ является именно это культурное превосходство. 
Таковъ былъ процессъ обрусѣнія финскихъ народовъ средней н 
восточной Россіи, который идѳтъ еще на нашихъ глазахъ. Поло- 
жоніе англичанъ сначала было для нихъ неблагопріятно въ ихъ 
столкновеніи съ ирландцами. Они обирландивались, а не подчиняли 
ихъ себѣ. Но потомъ, когда они разорили страну и путѳмъ истрѳ- 
блѳнія народа и опустошенія ого понизили его культурное развитіѳ, 
перѳвѣсъ въ культурномъ отношеніи пѳрѳшѳлъ на ихъ сторону, 
и начался обратный процессъ— подчинѳнія ирландцевъ англійской 
культурѣ. Но все же ирландцы, какъ народъ, какъ національность, 
остались и едва-ли когда нибудь сольются съ англичанами.

Въ тѳченіе X I X  вѣка вопросъ о національности получаѳтъ 
особенное значеніе. Со времени наполеоновская владычества идея 
и національности, какъ основѣ государства, становится все болѣе 
распространенной, и тѣ національности, которыя были раздроблены 
на нѣсколько политичѳскихъ тѣлъ, объединяются и тѣмъ пріобрѣ- 
таютъ большую силу и выгоды съ нею связанныя. Вмѣстѣ съ раз- 
витіемъ національнаго чувства пріобрѣтаѳтъ господство мысль, что 
національпое единство составляѳтъ необходимое условіѳ единства 
политическаго. Нельзя не видѣть, что въ такой постановкѣ вопроса 
воскресаетъ та же идея, которая въ X V II вѣкѣ господствовала 
въ отношѳніи рѳлигіознаго единства. Какъ тогда изъ нея вытекало 
стрѳмленіѳ подчинить всѣхъ подданныхъ одной, господствующей 
религіи, такъ теперь является стремлѳніе объединить ихъ въ одной 
господствующей національности.. Убѣжденіе въ необходимости на- 
ціональнаго ернства для благополучія государства влечѳтъ къ 
стрѳмленію поглотить подчинѳнныя народности искусственными мѣрами. 
Съ народами низкой культуры, слабо сознающими поэтому свою 
національность, это еще удается; но съ народами, стоящими на 
болѣе высокомъ уровнѣ культуры и сознающими сильнѣѳ свою на- 
піональную особенность, этотъ процессъ становится чрезвычайно 
труднымъ, какъ это показываѳтъ нримѣръ Ирландіи, Чѳхіи и 
Польши. Это стремлѳніѳ поглотить другія національности госпо- 
ствующею необходимо влѳчетъ за собою обостреніе наш "  
чувства и сопряжено съ такими страданіяни и мож ет



сопряжено съ такими потоками крови, предъ которыми религіозныя 
войны покажутся ничтожной игрушкой. Національное чувство гораздо 
болѣе всеобще и способно поэтому при своемъ обострен» захватить 
гораздо болѣе шнрокія массы населѳнія, чѣмъ чувство религіозное, 
а отсюда и болыпій размахъ самой національной борьбы. Вѣроятный 
результата этой фазы чѳловѣческаго развитія будетъ тотъ-жѳ, что 
и 'въ религіозной борьбѣ. Чѳловѣчество придѳтъ къ убѣжденію, что 
стремленіе уничтожить сложившуюся національность такъ же безплодно 
и вредно, какъ и стремленіе уничтожить религіозное убѣжденіе 
и чувство, и потому отречется отъ этого стремленія и придета къ 
сознанію необходимости свободы національнаго развитія и къ при­
знанно того, что и при различіи національномъ государство можетъ 
быть не мѳнѣе сильно и благополучно, какъ и при національвамъ 
единствѣ. Скаку даже болѣѳ, -  и государство и человѣчѳство могутъ 
только выиграть отъ свободы въ жизни отдѣльныхъ националь­
ностей. Каждая изъ нихъ имѣѳта свои особенности и способна 
внести свой вкладъ въ общую сокровищницу человѣчества. Чѣмъ 
свободнѣе будутъ развиваться эти особенное», тѣмъ полнѣе съ 
другой стороны будетъ обцѳніе между людьми и тѣмъ больше 
народы въ свободномъ соперничествѣ будутъ двигаться внѳредъ по 
пути къ тѣмъ общимъ человѣческимъ ндѳаламъ, чрезъ которые люди 
вндятъ въ небесахъ Бога и могутъ счаетіе постигнуть на зѳмлѣ.

Кіевъ,

]6 Ноября 1906 г. " Т / ^  'r 1 Б А Б Л Ѵ\ <> « V Д і
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