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Къ вопросу о вліяніи Шатобріана на
Пушкина.

Литература объ отношѳніи Пушкина къ иностран- 
нымъ поэтамъ чрезвычайно богата. Она пестритъ име­
нами какъ корифѳѳвъ, такъ и менѣѳ значитѳльныхъ пи­
сателей: наряду съ именами Вольтера, Руссо, Байрона, 
Гёте, Шекспира, вы встретите имена Бѳньяна, Стерна, 
Соути, Кольриджа, Вордсворта, Мура, Брайана, Воллера, 
Вильсона, Бульвѳра и многихъ другихъ. Все это гово- 
ритъ о чрезвычайной отзывчивости Пушкина ко всѣмъ 
литературнымъ направлѳщямъ Запада. Спйбокъ этихъ 
имѳнъ съ каждымъ годомъ все увеличивается,'и не видно 
конца все новымъ и новымъ сближѳніямъ. Сравнительно 
недавно въ ряду писателей, оказавшихъ свою долю влія- 
нія на Пушкина, стали отводить видное мѣсто Шато- 
бріану. Заслуга постановки, хотя вѣрнѣѳ было бы ска­
зать, попытки дать научное разрѣшѳніѳ этого вопроса 
принадлѳжитъ В. В. Сиповскому. Самый-жѳ вопросъ, ка­
жется, впервые поставлѳнъ еще Погодинымъ въ 1827 г. 
въ прѳдисловіи къ переводу „Рѳнэ“ Ш атобріана1). Го­
воря о Шатобріанѣ, онъ обращаѳтъ вниманіѳ читателей 
на характеръ Ренэ: „Сей характѳръ изображается мно­
гими великими писателями (каждымъ по своему)“ , гово-

1) „Моск. Вѣстникъ“, т. V, стр. 10.



ритъ онъ, „и напрасно думаютъ нѣкоторые находить у 
нихъ изображѳніѳ другъ друга. Не говоря о Руссо, ра­
зительно прѳдставившѳмъ сей характѳръ въ природе, 
укажу, кроме Шатобріана, на соч. Гёте (Фаустъ, Вильг. 
Мѳйстѳръ), Байрона (почти во всѣхъ своихъ поэмахъ) и 
Пушкина (Кавказскій Плѣнникъ, Алѳко)“ . Такимъ обра- 
зомъ, уже Погодинъ рѣшаѳтъ вопросъ въ пользу само­
стоятельности Пушкина, но безъ дальнѣйшихъ доказа­
тельства Затронулъ интерѳсующій насъ вопросъ и проф. 
Н. И. Стороженко (въ 1880 г.) въ своей рѣчи въ честь 
Пушкина, гдѣ онъ, говоря о „Кавказскомъ Плѣнникѣ“ , 
замѣчаѳтъ: „Неизвестно, сколько въ этомъ типѣ лично 
перѳжитаго и сколько нужно отнести на счѳтъ литѳра- 
турныхъ источниковъ Пушкина — тѳмъ Байрона, Ренэ 
Ш атобріана" 1). Если такой опытный изслѣдоватѳль, какъ 
проф. Стороженко, обходитъ этотъ вопросъ съ ученой 
осторожностью, то это даѳтъ основаніѳ предполагать, что 
вопросъ принадлѳжитъ къ числу тѣхъ, для рѣшонія ко- 
торыхъ мы не обладаѳмъ достаточными данными. Не­
смотря на это, В. В. Чуйко въ предисловіи къ переводу 
Ренэ (Н. П. Чуйко) Шатобріана въ 1894 г. высказы­
вается довольно определенно: „Вліяніѳ Шатобріана на 
Пушкина не было непосредственно; признавая заслуги и 
значеніѳ Шатобріана, онъ, темъ не менее, въ значительно 
большей степени находился подъ вліяніѳмъ Байрона. Но 
если внимательно анализировать его раннія произведе- 
нія: „Кавказскій Пленникъ“ , „Бахчисарайскій Фонтанъ“ 
и въ особенности „Цыгане“ ,— то нельзя будетъ не за­
метить и вліянія Шатобріаца: герой „Цыганъ" это — 
тотъ-жѳ Ренэ, перенесенный въ другую обстановку и въ 
другую среду“ 2).

1) Сборн. „Вѣнокъ“, стр. 221.
2) Пѳреводъ „Ренэ“, изд. „Моей библіотеки“, № 94, стр. XI, нрсди- 

слоніе.



Этого внимательнаго анализа В. В. Чуйко нѳ дѣлаѳтъ, 
чего и нельзя требовать въ предисловіи къ популярному 
переводу, но можно бы пожелать не дѣлать въ такомъ 
случаѣ столь катѳгоричѳскаго вывода.

Пѳрвымъ съ научной стороны подошѳлъ къ этому во­
просу В. В. Сиповскій въ своей работѣ: „Пушкинъ, Бай- 
ронъ иШ атобріанъ“, появившейся въ „Русской Старинѣ" 
1899 г., №6 —6 (и отдѣльнымъ оттискомъ) и вошедшей въ 
его книгу „Пушкинъ. Жизнь и Творчество" (С.-Пб. 1907). 
Анализируя характеры гѳроѳвъ „Кавказскаго Плѣнника" 
и „Цыгань", авторъ находить рядъ совпадѳній съ про- 
изведеніями Шатобріана: „Ренэ", „Атала" и отмѣчаѳтъ 
параллельное развитіѳ интриги въ повѣсти „Атала" и въ 
„Кавказскомъ ГІлѣнникѣ". Оставляя пока въ сторонѣ наши 
расхождѳнія съ авторомъ, мы позволимъ сѳбѣ сдѣлать 
общее замѣчаніѳ, касающееся этой работы въ цѣломъ.

Намъ кажется, что авторъ, благодаря тому, что вы- 
двигаѳтъ вліяніѳ Шатобріана въ прощивовѣсъ вліянію Бай­
рона, значеніѳ котораго онъ старается уменьшить, дѣ- 
лаѳтъ рядъ мѳтодологичѳскихъ ошибокъ. Этого, вѣроятно, 
не было-бы, ѳсли-бы авторъ задался цѣлью установить 
вліяніѳ Шатобріана независимо отъ того или иного рѣ- 
шенія вопроса о вліяніи Байрона. Оставляя пока наше 
утвѳржденіѳ голословнымъ, мы надѣѳмся, что намъ удастся 
его подтвердить въ дальнѣйшѳмъ изложѳніи.

Послѣ работы В. В. Сиповскаго имя Шатобріана 
вошло въ перечень авторовъ, имѣвшихъ вліяніѳ на Пуш­
кина, и даже проникло въ учебники.

Въ ученой литѳратурѣ отозвались на затронутый во- 
просъ такіѳ крупные изслѣдоватѳли, какъ Н. П. Дашке- 
вичъ, Алѳксѣй Н. Вѳселовскій и Н. А. Котлярѳвскій.

Н. П. Дашкѳвичъ въ своей цѣнной работѣ „Пушкинъ
въ ряду вѳликихъ поэтовъ новаго времени" ставить
Пушкина въ историчѳскія рамки, отводя Ренэ Шато-

1*



бріана скромное мѣсто въ ряду другихъ гѳроѳвъ „міровой 
скорби“ , какъ Вѳртѳръ, Адольфъ, Чайльдъ-Гарольдъ и др. 
герои Байрона. Большую долю вліянія авторъ приписы- 
ваѳтъ Руссо, какъ родоначальнику всѣхъ послѣдующихъ 
скорбниковъ. Особенно цѣнно въ этой работб то, что 
Н. П. Д аткѳвичъ не упускаѳтъ изъ виду почву, на кото­
рой могла совершенно самостоятельно развиться скорбь, 
подобная скорби Ренэ, и указываѳтъ на то, что сходство 
историчѳскаго и соціальнаго момента могло обусловить 

* сойпаденіѳ литѳратурныхъ отраженій послѣдняго. Н. П. 
Дашкѳвичъ говоритъ, что „герои разочарованія, изобра­
женные въ поэмахъ Пушкина, — лишь отчасти литера­
турные потомки Руссо и Гётѳвскаго Вертера, Шатобріа- 
нова Рѳнэ и другихъ романтическихъ личностей Запада. 
Въ большей степени они —  носители душевныхъ страда- 
ній и думъ нашего поэта и его свѳрстниковъ“ *).

Алѳксѣй Н. Вѳселовскій, считая мѳланхолію, которою 
проникнуть рядъ лиричѳскихъ стихотворѳній Пушкина, 
искреннимъ выраженіѳмъ неудовлетворѳнныхъ юношѳ- 
скихъ стрѳмленій, находитъ, что знакомство съ ПГато- 
бріаномъ помогло выйти Пушкину изъ круга личныхъ 
невзгодъ и неудовлѳтворѳнныхъ стрѳмлѳній на просторъ 
общѳчеловѣческихъ сочувствій, научило его отгадать 
разлитыя во всѳмъ мірѣ страданія. Заслуга В. В. Сипов- 
скаго заключается въ томъ, что онъ установилъ „тотъ 
фактъ, что до байронизма у Пушкина была подготови­
тельная, переходная стадія, что, потрясенный несправед­
ливостью расправы, нѳгодующій опальный, съ разбитыми 
надеждами и погубленной молодостью, нашѳлъ отзвукъ 
своихъ чувствъ и мыслей въ поэтичѳскомъ возвеличеніи 
разрыва съ общѳствомъ, бѣгства въ природу, къ наро-

1) „Памяти Пушкина4*, научно-литературный сборникъ, составлен­
ный профессорами Имгт. Университета св. Владимира, стр. 165,



дамъ пѳрвобытнымъ и свободнымъ, признаній дарови- 
таго, но лишняго человека** *).

Н. А. Котлярѳвскій, касаясь вопроса о вліяніи Бай­
рона на поэзію Пушкина, попутно затрагиваѳтъ и „шато- 
бріановскій“ вопросъ. Увлечѳніѳ Пушкина Парни, Бай- 
рономъ, Руссо и Шатобріаномъ бѳзспорно, но, по мнѣнію 
Н. А. Котляревскаго, приходится „отказаться отъ мысли 
определить точно степень ихъ вліянія на нѳго“ . О влія- 
ніи одного писателя на творчество другого можѳтъ быть 
рѣчь только при „длительной зависимости*- художествен­
ной формы и поэтическаго міросозѳрцанія отъ образца. Та­
кой зависимости у Пушкина не было; единственное, чтЪ не 
подлѳжитъ сомнѣнію въ этомъ вопросѣ, — это утвѳрждѳ- 
ніѳ, „что поэзія Байрона и Шатобріана дали Пушкину, 
какъ художнику, почувствовать, какой богатейшій род- 
никъ красоты заключѳнъ въ этой романтической тревоге 
души человеческой**2).

Въ такомъ положеніи находится интересующій насъ 
вопросъ въ исторіи литературы въ настоящее время.

Выяснена-ли въ достаточной м ере степень вліянія 
Шатобріана на творчество Пушкина? Доказана-ли во­
обще состоятельность такого прѳдположѳнія? Вдумываясь 
въ эти вопросы, мы приходимъ къ убеждѳнію, что ни 
работа В. В. Сиповскаго, ни работа Н. П. Дашкевича не 
даютъ исчерпывающаго решѳнія вопроса.

Стараясь дать себе посильные ответы на возникшія 
нѳдоуменія, мы натолкнулись на общій вопросъ мѳтодо- 
логическаго характера, безъ того или иного разрешенія 
котораго намъ представляется немыслимымъ разрешѳніѳ 
последнихъ. Вопросъ этотъ заключается въ томъ, ка-

1) Алексѣй Н. Вѳсѳловскій. „А. С. Пушкинъ и европейская поэзія**. 
Сборы. „Памяти Пушкина**, изд. ред. журнала „Жизнь**, стр. 113—114.

2) Н. Котляревскій. „Литературпыя направлеыія Александровской 
эпохи**, стр. 108—109.



ісимъ вообще путемъ слѣдуѳтъ итти изслѣдоватѳлю при 
опредѣлѳніи вліянія (въ широкомъ смысле) одного писа­
теля на другого. Это вопросъ чрезвычайно существен­
ный въ исторіи литературы, въ частности, — особенно 
важный для исторіи русской литературы, гдѣ съ нимъ 
приходится сталкиваться буквально на каждомъ шагу.

Посильное разрѣшеніѳ этого вопроса составитъ нашу 
ближайшую задачу.

Положимъ, у насъ при чтеніи того или иного писа­
теля вовникаѳтъ чувство сходства, даже больше,— чувство 
совпадѳнія съ другимъ знакомымъ авторомъ. Невольно 
возникаетъ догадка о возможности не случайнаго совпа- 
дѳнія въ творчестве, а подъ вліяніѳмъ нѳпосредственнаго 
или посрѳдствѳннаго знакомства съ творчествомъ послѣд- 
няго. Но возможно, что несостоятельность нашей догадки 
сразу обнаружится путемъ противорѣчія действитель­
ности; я имѣю въ виду такіѳ случаи, какъ фактическая не­
возможность знакомства съ творѳніями писателя, будь то 
по нѳзнанію языка и отсутствію перѳйодовъ или подъ 
вліяніѳмъ другихъ причинъ (такъ, напр., доказавъ, 
что Пушкинъ изучилъ англійскій языкъ только въ Гур­
зуфе, а до этого онъ не могъ иметь въ рукахъ француз- 
скаго перевода, мы принуждены отбросить возможность 
нѳпосредственнаго вліянія Байрона на Пушкина до этого 
времени). Другими словами, этотъ путь есть не что иное, 
какъ пѳрѳходъ отъ догадки къ устаяовленію реальной 
гипотезы путемъ доказательства непротиворечія первой 
съ действительностью.

Доказавъ возможность постановки самаго вопроса о 
вліяніи, мы пѳреходимъ къ самой трудной задаче,— 
къ оправданію нашей гипотезы. Путь, которымъ здесь 
можно итти, намъ представляется двоякимъ: 1) путь ана- 
литическій, 2) путь генетическій.

Первый —  заключается въ следующѳмъ: установивъ



предварительно гипотезу, напр., о вліяніи „Orlando Fu- 
rioso“ на сюжѳтъ и характеръ творчества въ „Руслане и 
Людмилѣ“, мы путѳмъ тщательнаго анализа какъ общаго 
характера всего произведенія, такъ и сопоставленіемъ 
отдѣльныхъ мѣстъ можѳмъ доказать наше прѳдположѳ- 
ніѳ. Но этотъ путь прѳдставляетъ тѣ неудобства, что на 
немъ легко упустить историческую и соціальную почву, 
на которой развивалась деятельность писателя, которая 
могла самостоятельно обусловить многія черты въ твор­
честве, независимо отъ того или иного вліянія. Другая 
ошибка можетъ произойти отъ того, что, взявъ писателя, 
вліяніѳ котораго мы прѳдполагаѳмъ, вне той литературной 
эволюціи, которая обусловила частью его литературную 
физіономію, мы можѳмъ приписать его вліянію то, что не 
составляѳтъ его индивидуальной особенности и могло 
возникнуть подъ вліяніемъ либо целой литературной 
школы, либо его предшѳственниковъ.

Второй путь —  путь гѳнетическій — состоитъ въ томъ, 
что мы следимъ за развитіемъ той черты въ творчестве 
писателя, оказавшаго свое вліяніѳ на интерѳсующаго 
насъ автора, которая, но нашей гипотезе, отразилась на 
творчестве последняго. Такимъ образомъ, наша задача 
будѳтъ заключаться въ томъ, чтобы определить причины 
соціальныя, политическія и индивидуальный, принимая 
во вниманіе и вліяніѳ техъ  или иныхъ литѳратурныхъ 
формъ, подъ вліяніѳмъ которыхъ создался характеръ 
творчества писателя. Ту-жѳ работу приходится проде­
лать и по отношенію къ изучаемому нами писателю, со­
средоточивая свое вниманіѳ на интѳрѳсующѳмъ насъ мо­
менте и характере творчества. Въ итоге первой части на­
шей работы долженъ получиться остатокъ, который мы бу- 
демъ иметь право отнести исключительно на долю инди­
видуальной особенности писателя, оказавшаго по нашей 
гипотезе вліяніѳ. Ведь, действительно, опрѳделивъ место



писателя въ ряду его соотѳчествѳнниковъ, приведя его 
въ связь съ извѣстной литературной школой и опрѳдѣ- 
ливъ его мѣсто въ послѣдней, мы тѣмъ самымъ выдЬ- 
ляѳмъ характерный черты въ его творчёствѣ, опредѣ- 
ляѳмъ его индивидуальную физіономію. В ъ итогЬ вто­
рой части, при изучѳніи объекта изслѣдованія, перѳдъ 
нами будетъ постепенно развиваться его творчество,—въ 
частности интересующая насъ особенность, мы увидимъ, 
чтб придется отнести на долю органичѳскаго развитія 
подъ вліяніѳмъ соціальныхъ и политичѳскихъ условій, 
чтб явилось рѳзультатомъ личныхъ пѳрѳживаній.

Это дастъ намъ возможность ответить на вопросъ: не 
могло-ли творчество подъ вліяніѳмъ однихъ этихъ усло- 
вій принять такой характѳръ, который, быть можѳтъ, 
только по совпадѳнію этихъ условій съ условіями раз- 
витія пѳрваго совпалъ по своимъ результатамъ; и не 
могутъ ли различія въ творчѳствѣ быть объяснены раз- 
личіемъ индивидуальныхъ особенностей. Эта-жѳ работа 
даѳтъ намъ возможность определить яснѣѳ и степень 
вліянія и его характѳръ, если первое прѳдположѳніѳ ока­
жется нѳсостоятѳльнымъ. Такимъ образомъ ошибки, воз­
никающая при слѣдованіи по пути аналитическому, не 
имѣютъ м іста при пути гѳнѳтичѳскомъ.

В. В. Сиповскій идѳтъ въ своей работе путемъ ана- 
литическимъ, и этимъ, думается намъ, обусловлѳнъ рядъ 
произвольныхъ выводовъ, къ которымъ онъ приходитъ. 
В. В. Сиповскій, исходя изъ того, что Пушкинъ пре­
красно зналъ Шатобріана, какъ вообще онъ отлично 
зналъ французскую литературу своего времени и указы­
вая на возможность вліянія эмигрантовъ-аристократовъ, 
которые могли занести элементы разочарованія въ ша- 
тобріановскомъ духѣ, приходитъ къ прѳдположѳнію, что: 
„Ш атобріанъ подсказывалъ Пушкину „разочарованіѳ“ и 
„тоску “ въ тѣхъ раннихъ произвѳдѳніяхъ, которыя на­



писаны до знакомства нашего поэта съ Байрономъ“ г). 
Нѣсколько строкъ выше онъ говорить: „Если на пѳр- 
выхъ порахъ Пушкина увлекала легкая, игривая поэ- 
зія Парни и К0, поэтовъ бѳзмятѳжнаго наслажденія,— 
то стоило измениться обстоятельствамъ въ жизни Пуш­
кина, чтобы въ сердце его отозвались мотивы другой 
французской музыки — мотивы „разочарованія**, „міро- 
вой скорби**2).

Но спрашивается, почѳму-жѳ эта другая „француз­
ская музыка** должна непременно исходить отъ Шато- 
бріана? Ведь это надо доказать. Сущѳствуѳтъ рядъ не 
менее правдоподобныхъ мненій: Н. П. Дашкѳвичъ скло- 
ненъ эти элементы объяснять вліяніемъ Вольтера и Руссо, 
Спасовичъ приписываетъ ихъ Вольтеру. А можетъ быть 
здесь не надо искать никакого вліянія, а эти элементы 
юношеской грусти, еще далекой отъ міровой скорби, мо­
тивы которой здесь видитъ В. В. Сиповскій, объяснимы 
личными переживаніями? Весьма основательно Алексей Н. 
Вѳселовскій видитъ отправную точку этой тоски „ въ 
техъ  налетахъ грусти, которые внезапно омрачаютъ еще 
въ лицѳйскіе годы поэзію, съ виду посвященную лишь 
культу наслажденія и веселости, те  скорбные обзоры 
увядшей юности (совсемъ въ духе Ленскаго, бѳзъ малаго 
въ 16 летъ), ожиданія смерти, надежды „умереть моля**, 
мѳланхоличѳскіе образы „певца любви, певца своей пе­
чали**, которые сбережены „Посланіѳмъ къ Горчакову**, 
стихотворѳніемъ „Желаніе**, „Певѳцъ**, двумя элѳгіями 
1816 года и т. д. Они, должно быть, искреннее и душев­
нее передаютъ настроѳніѳ молодого стихотворца, чемъ 
чисто головное, разсудочноѳ эпикурейство, въ действи­
тельности обставленное довольно „будничной рамкой**:

1) В. В. Сиповскій. „Пушкиыъ. Жизнь и творчество**, стр. 612—513.
2) ІЪ., стр. 612.



—  t o  —

„этого раздумья, этой тоски, на дѣлѣ выстраданной, 
нельзя было вычитать ни у кого: никто не могъ „подска­
зать" ее Пушкину, какъ полагаютъ два новѣйшихъ его 
комментатора, ища этихъ вдохновѳній то въ Вольтерѣ, то 
въ Ш атобріанѣ" х). Итакъ, мнѣніе В. В. Сиповскаго о 
вліяніи Шатобріана въ нѳріодъ до 1820 г. предста­
вляется, по меньшей мѣрѣ, нѳдоказаннымъ.

Далѣе, перейдя къ поэмамъ Пушкина, В. В. Сипов- 
скій дѣлаѳтъ такую оговорку: „Если мы отбросимъ со­
вершенно чуждую Пушкину тенденціозно-рѳлигіозную 
окраску, присущую произвѳдѳніямъ Шатобріана, мы уви- 
димъ полное тожество въ типическихъ чѳртахъ героевъ 
обоихъ писателей и даже большую близость въ ходѣ са­
мой интриги"2). Оставимъ пока въ сторонѣ вопросъ о 
тожествѣ героевъ и спросимъ себя: какъ намъ быть, если 
„тенденціозно-рѳлигіозная окраска" окажется самой ха­
рактерной чертой въ творчествѣ Шатобріана, а всѣ прочіе 
элементы имѣлись на лицо уже и до него. Вѣдь нѳльзя- 
жѳ забывать, что герои Шатобріана — потомки „С.-Прѳ" 
Руссо, „Вѳртѳра" Гёте и другихъ скорбниковъ.

Вѣдь Пушкинъ всѣ эти элементы могъ заимствовать 
изъ первоисточника. Н. П. Дашкѳвичъ, слѣдя за эволю­
цией міровой скорби, приходитъ къ выводу, что „Шато- 
бріанъ отчасти возобновилъ во Франціи начинанія Руссо 
и Бернардена дѳ Сенъ-Пьера, прибавивъ отъ себя порывы 
лойялъности и христіанскаго чувства“ 3). Итакъ, какъ разъ 
самой характерной черты Шатобріана нѣтъ въ творче- 
ствѣ Пушкина; это должно было-бы заставить В. В. Си-

1) Алексѣй Веселовскій. „А. С. Пушкинъ и европейская поэзія**. 
Сборыикъ рѳд. „Жизнь14, стр. 113.

2) В. Сиповскій. „Пушкинъ. Жизнь и творчество*1, стр. 514. Въ дру- 
гомъ мѣстѣ г. Сиповскій выражается еще болѣе категорически: „Герой 
поэмы „Кавказскій ПлгЬнникъ“—полное повторение Ренэ“,іЬ., стр. 166-167.

3) Н. Дашкевичъ. „Пушкинъ въ ряду поэтовъ новаго времени**. Сборн 
Кіевскаго Ун ив. „Памяти Пушкина**, стр. 229.



иовскаго обратить большее вниманіе на различіѳ въ ха­
рактере творчества обоихъ писателей.

Что-жѳ касается „тожества въ типическихъ чѳртахъ 
героевъ“ Пушкина и Шатобріана, то доводы г. Сипов- 
скаго намъ кажутся мало убедительными. Авторъ гово- 
ритъ, что герой „Кавказскаго Пленника44 очень близокъ 
къ Ренэ и по характеру, и по его судьбе. . . Онъ, какъ 
и Ренэ, покидаѳтъ цивилизованный міръ и, гоняясь за 
какимъ-то „призракомъ свободы44, является на К авказе— 
единственное место въ Россіи гдѣ можно было встретить 
романтическую обстановку441). Ведь бѣгство на лоно при­
роды отъ язвъ цивилизаціи становится общимъ мѣстомъ 
въ литературѣ со времени Руссо и скорее могло возник­
нуть подъ вліяніѳмъ его мощныхъ филигшикъ противъ 
цивилизаціи и его любви къ девственной природе.

Погоня „за призракомъ свободы44, совершенно не ха­
рактерная для Шатобріана, могла возникнуть подъ воз- 
действіемъ мощнаго генія Байрона, какъ и свободолюби- 
ваго Андрея Шенье, къ которому Пушкинъ всегда отно­
сился съ сочувствіемъ. Не говоря уже о томъ, что рази­
тельное совпадѳніѳ мотивовъ „Кавказскаго Пленника44 
съ лирическими произведѳніями того-же времени („По­
гасло дневное светило44 и др.) говоритъ въ пользу мне- 
нія, что „Кавказскій Пленникъ44 явился въ значительной 
мере лишь образнымъ выражѳніѳмъ душѳвныхъ пѳрѳжи- 
ваній самого поэта2).

1) В. Сиповскій, op. cit., 516.
2) „Можно-бы подыскать ко многимъ, важнѣйшимъ по выраженію 

основной мысли стихамъ „Кавказскаго Плѣнникам соотвѣтствеыныя мѣ- 
ста въ предшествовавшей лирикѣ Пушкина, между прочимъ — уже ли- 
цейскаго періода, и изъ этого ясно, насколько скорбь, характеризующая 
илѣнника, была выношена въ душѣ его поэта. Послѣ того внѣшнія 
сходства съ произведеыіями иностранныхъ литературъ, какія можно 
открыть въ нѣкоторыхъ подробностяхъ повѣствованія и обрисовки ге­
роя поэмы, не имѣготъ первостепеннаго значенія для уясненія ея гене- 
зиса“ (Н. П. Дашкевичъ, op. cit., 82).



Точки прикосновенія между Але ко и Ренэ, отмѣчаемыя 
авторомъ, вращаются въ плоскости тЬхъ общихъ мѣстъ— 
шаблоновъ, которыми изобиловала сентиментально-ро­
мантическая школа. Героини Шатобріана, по словамъ 
графа Де-ла-Барта, посвятившаго изслѣдованію о Ша- 
тобріанѣ обстоятельный трудъ, — „внучки Элоизъ, Кли- 
мѳнтинъ и Клариссъ, сестры „чувствительныхъ“ героинь 
романовъ г-жи Флао, г-жи Коттэнъ, г-жи Жанлиссъ и др. 
Онѣ „ страдательны “ , обречены на „томленіе“ и сѳрдѳч- 
ныя тѳрзанія“ х). Если сентиментальное изображеніѳ жен- 
щинъ положило свой отпечатокъ и на образъ Татьяны, 
прославляемой обыкновенно, какъ идѳалъ русской д е ­
вушки, то отраженіе этгіхъ чѳртъ можно видѣть и въ 
обрисовкѣ Черкешенки; но нельзя относить эти общія 
черты сѳнтиментально-романтическихъ героинь на долю 
вліянія героинь Шатобріана, которыя, при болѣѳ тща- 
тѳльномъ анализѣ, во многомъ отличаются отъ героинь 
Пушкина. Укажу хотя-бы на то, что отличительной чер­
той Атала является борьба между страстью и угрызе- 
ніями совѣсти, въ то время, какъ Черкешенка не пѳрѳ- 
живаетъ ничего подобнаго, не говоря уже о тендѳнціи, 
заложенной здѣсь, которую г. Сиповскій такъ незаконно 
устраняетъ. В. В. Сиповскій находитъ сходство въ самомъ 
художѳствѳнномъ замыслѣ „Цыганъ“ и „Ренэ“; въ томъ, 
что иПушкинъ, иШ атобріанъ сознательно развѣнчиваютъ 
своихъ героѳвъ, наказывая ихъ за пустоту душ и2). Но 
это „развѣнчиваніе“ истекаетъ изъ совершенно различ- 
ныхъ источниковъ. У Пушкина оно художественно 
вѣрно, оно является результатомъ его гуманно-объѳктив-

1) Дѳ-ла-Бартъ. „Шатобріанъ и поэтика міровой скорби во Франціи 
нач. XIX ст.“, стр. 30*2.

2) Замѣчу кстати, что въ этомъ мѣстѣ г. Сиповскій ошибочно при- 
писываетъ Шактасу отповѣдь Ренэ, тогда какъ на самомъ дѣлѣ эту отпо- 
вѣдь произноситъ отецъ Су эль (В. В. Сиповскій, „Пушкинъ, Байронъ и 
Шатобріанъ“, стр. 31).



наго творчества; у Шатобріана оно рѳзультатъ тѳндѳн- 
ціознаго жѳланія возвеличить христіанство, показать его 
силу въ борьбе со страстями. При этомъ чувствуется на- 
рушѳніѳ художѳственнаго замысла, чувствуется, что пи­
сатель въ глубине души гордится своимъ гѳроѳмъ и 
оправдываѳтъ его.

Переходя къ вопросу о сходстве сюжѳтовъ, В. В. Си- 
повскій приходитъ къ заключенію, что Шатобріанъ далъ 
Пушкину интригу для обѣихъ поэмъ. Такъ, говоря о „Кав- 
казскомъПлѣнникѣ“, авторъ отмечаѳтъ, что „интрига раз­
вивается совершенно параллельно съ той, которая поло­
жена въ основу повести „Атала“. Герой въ плѣну, онъ 
закованъ и не можѳтъ спастись бѣгствомъ... Въ него 
влюбляется дикарка, освобождаѳтъ его, но онъ, какъ Ренэ, 
остается холоденъ къ любви дѣѳугики и открываетъ ей, что 
сердце его занято. Развязка также довольно схожа въ обо- 
ихъ произвѳдѳніяхъ: герои остаются въж ивыхъ, героини 
погибаютъ“ *). Здѣсь я принуждѳнъ изложить кратко сю- 
жетъ „Атала“, чтобы выяснить вкравшуюся неточность 
въ изложѳніѳ В. В. Сиповскаго. Действительно: герой въ 
плену, онъ закованъ и не можѳтъ спастись бегствомъ... 
Въ него влюбляется дикарка, освобождаѳтъ его. Но 
дальше интрига идѳтъ совершенно инымъ путѳмъ: герой 
влюбляется въ свою освободительницу, молитъ ее бѣжать съ 
нимъ, но она, подъ вліяніемъ сложнаго чувства борьбы любви съ 
христіанскимъ долгомъ, отказывается. Но когда ей приходится 
выбирать между смертью любимаго человѣка и долгомъ, она 
біьжитъ съ нимъ. Развязка кончается, правда, смертью ге­
роини, но не подъ вліяніѳмъ холодности любимаго чело­
века, какъ въ„К авказскомъП леннике“, а подъ вліяніемъ 
бѳзсилія бороться съ нахлынувшей страстью, благодаря 
чему она предпочла смерть нарушенію обета девствен­

1) Сииопскпт, op. cifc., стр. 516.



ности, даннаго матери. Въ результате этого сравнѳнія 
намъ хотелось-бы уяснить себе, какимъ образомъ въ со- 
дѳржаніѳ повести „Атала", въ изложѳніи В. В. Сипов- 
скаго, вошло следующее место: „но онъ (Кавказскій Плен- 
никъ. А. Б.), какъ Рѳнэ, остается холодѳнъ къ любви д е ­
вушки и открываѳтъ ей, что сердце его занято. . . “ *)? 
Ведь, въ действительности, какъ мы видели, имеѳтъ 
место какъ разъ противоположное. Почему выше авторъ 
вполне верно излагаѳтъ то-жѳ содѳржаніѳ, говоря, что 
„Атала влюбляется въ пленника, появляется къ нему 
ночью и съ техъ  поръ постоянно ходить тайкомъ къ 
юноше и вѳдѳтъ съ нимъ долгія беседы о любви... По- 
томъ она освобождаѳтъ юнаго пленника и умираѳтъ въ 
борьбе со своей любовью, умираѳтъ просветленная, са­
моотверженная... “ 2). Разгадку этому даѳтъ намъ самъ 
авторъ въ следующѳмъ месте своей работы. Сравнивая 
характеры Ренэ и Кавказскаго Пленника, онъ говорить: 
„Рѳнэ бежитъ къ дикарямъ, но тоска, грусть следуютъза 
нимъ по пятамъ; его охлажденное сердце недолго наслаж­
далось радостями бытія въдали отъ суеты мірской,—теп­
лая самоотверженная любовь дикарки не вытѣсняетъ изъ ело 
сердца думъ о той жепщинѣ, которая осталась на его родинѣ, 
и трогательная любовь Селуты его трогаешь мало...и 8). Отсюда 
видно, что дело идетъ вовсе не объ Атала, героине по­
вести того-жѳ названія, а о Селуте, героине романа-эпо­
пеи „Натчѳзы“ . Ниже авторъ самъ подтверждаѳтъ это: 
„Сѳлута, говорить онъ, отдавшая всю жизнь свою Рѳнэ, 
въ награду за это услышала отъ него признанье, что 
сердце его занято думой о другой женщине; она вѳдетъ 
несчастную жизнь и, наконецъ, потѳрявъ дорогого чѳло-

1) В. В. Сиыовскій. „Пушкинъ, Байронъ и Шатобріанъ4*, С.-Пб^1899, 
стр. 30.

2) Op. c it , стр. 29—30.
3) Op. cit., стр. 29.



вѣка, которому она принесла столько жѳртвъ, бросается 
въ рѣку...“ 1).

Такимъ образомъ ясно, что В. В. Сиповскій соедшилъ 
въ одно сюжетъ двухъ различныхъ произведеній и такъ, что по­
лучилась действительно „совершенная параллельность“ 
интриги: начало и конѳцъ взяты изъ повести „Атала", се­
редина— изъ романа „Натчезы“. Правда, намъ могутъ 
возразить, что Пушкинъ могъ сознательно или безсозна- 
тельно заимствовать интригу именно въ такомъ виде, — 
ведь важно, что она заимствована именно у Шатобріана. 
Пусть такъ, но тогда уже нельзя говорить о „совершен­
ной параллельности“ въ развитіи интриги. Но дело 
осложняется еще однимъ обстоятельствомъ: Пушкннъ не 
могъ знать содержанія романа „Натчезы“ въ періодъ натісанія 
„ Кавказскаго Плѣннжа“, хотя „Натчезы“ и написаны между 
1794 и 1798 г. (гіо изследованію графа Дѳ-ла-Барта): онъ 
появился впервые только въ 1825 году.

Такимъ образомъ, заимствованіѳ интриги изъ про- 
извѳденія, нигде не обнародованнаго, приходится отбро­
сить. Остается только частичное совпадѳніѳ, а именно — 
освобождѳніѳ пленника влюбленной дикаркой и развязка, 
кончающаяся смертью героини. Но такое частичное сов­
падете, не объединенное совпаденіемъ художѳствѳннаго 
замысла обоихъ произвѳденій, даетъ слишкомъ мало дан- 
ныхъ для утвѳрждѳнія заимствованія. Остается сходство 
развязки; но мало ли можно найти произвѳдѳній, сход­
ство которыхъ заключается въ томъ, что „герои остаются 
въ живыхъ, героини погибаютъ“. Более вероятно, что 
какой-нибудь частный случай или разсказъ могъ дать 
основу поэмы, очень несложной по замыслу.

Сущѳствуѳтъ въ литературе утвѳрждѳніе, что внеш­
нюю основу далъ разсказъ некоего Немцова, мастера

1) ІЬ., ст]). 30.



придумывать различный небылицы 1). Очень возможно, 
что такой разсказъ, соединенный съ личными воспомина- 
ніями „милыхъ сердцу днѳй“, далъ сюжетъ поэмы.

Еще менѣѳ данныхъ для утвѳржденія того, что Ша- 
тобріанъ далъ интригу для „Цыганъ“: нигдѣ у Шато- 
бріана не встрѣчаѳтся сходной интриги, если не считать 
сходствомъ то, что дѣйствіѳ развивается у него между 
тремя центральными фигурами, но это могло быть вы­
звано гЬми-же мотивами, по которымъ еще Софо^лъ на- 
шелъ нѳобходимымъ ввести „трѳтьяго актера“ для жи­
вости дѣйствія.

Вообще, говоря о сюжѳтѣ „Цыганъ“, можетъ быть 
совершенно излишне искать заимствованій извнѣ. При- 
знаніѳ Пушкина въ эпилогѣ „Цыганъ“, что:

„За ихъ лѣнивыми толпами 
Въ пустыняхъ, праздный, я бродилъ,
Простую пищу ихъ дѣлилъ 
И засыпалъ прѳдъ ихъ огнями,
Въ походахъ мѳдлѳнныхъ любилъ 
И хъ пѣсней радостные гулы 
И  долго милой Маріулы 
Я имя нѣжноѳ твѳрдилъ“;

свидетельство П. В. Анненкова, что въ 1822 г. Пушкинъ 
на нисколько дней пропалъ изъ Кишинева: онъ отпра­
вился въ Измаилъ и на пути присталъ къ цыганскому та­
бору, ночѳвалъ въ шатрахъ его и жилъ долго жизнью ко­
чевого племени2); записки А. О. Смирновой, утверждаю­
щей, что Пушкинъ разсказывалъ „свои Wanderungen у 
цыганъ“ 3), — даютъ право предполагать, что въ .основу

1) П. И. Бартеневъ — „Русск. Архивъ“ 1866 г., ст. 1139.
2) П. В. Анненковъ, Матеріалы для біографіи Пушкина, стр. «S3.
.3) Записки А. О. Смирновой, стр. 30.



поэмы положено личное воспоминаніѳ автора. Даніе приГ 
болѣѳ разите л ьныхъ примѣрахъ совпадѳнія сюжѳтовъ 
трудно бываѳтъ утверждать заимствованіѳ интриги у того 
или иного писателя, не имѣя никакихъ побочныхъ до- 
казатѳльствъ; особенно, если согласиться со взглядомъ 
акад. Александра Н. Вѳсѳловскаго, что каждая эпоха ра- 
ботаѳтъ надъ старыми образами, вкладывая только новое 
содѳржаніѳ1). Несложный сами по себе интриги, лѳгшія 
въ основу „Кавказскаго Пленника" и „Цыганъ", могли 
создаться путѳмъ нѳвольнаго припоминанія цѣлаго ряда 
сходныхъ мотивовъ, воспринятыхъ изъ книгъ и изъ 
жизни, въ созданіи которыхъ могло имѣть некоторое 
значѳніѳ и чтѳніѳ Шатобріана, но о степени этого значѳ- 
нія, за нѳимѣніѳмъ свидѣтѳльствъ Пушкина, который 
скорѣѳ склоненъ былъ преувеличивать свое прѳклонѳніѳ 
пѳрѳдъ литературными образцами, чѣмъ умалчивать о 
нихъ, даѳтъ право сомнѣваться въ правоте мнЬнія г. Си- 
повскаго. Чтобы заполнить этотъ пробѣлъ, г. Сиповскій 
ссылается на рядъ упоминаній Пушкинымъ Шатобріана; 
но эти упоминанія почти всѣ относятся къ журнальнымъ 
статьямъ, гдѣ Пушкинъ, уже въ силу своего положенія, 
долженъ былъ отдать должное Шатобріану; но нигде онъ 
не говоритъ о нѳмъ съ темъ восторгомъ, съ которымъ 
говорилъ одно время о Байроне. Письма, этотъ тайникъ 
души Пушкина, ни словомъ не упоминаютъ о Шато- 
бріане. Приходится обратиться къ запискамъ Смирновой, 
источнику не всегда достоверному, но и оне мало даютъ, 
темъ более, что относятся уже къ 30-мъ годамъ.

Такимъ образомъ, вопросъ о вліяніи Шатобріана на 
Пушкина остается открытымъ, но мы, вероятно, не впа- 
дѳмъ въ ошибку, если скажѳмъ, что то видное место, ко-

1) А-сандръ Вѳселовскій. О мѳтодахъ и задачахъ исторАй* литера-' 
туры — „Ж. М. Н. Пр.“ 1870 г. \



тороѳ ему отвѳлъ В. В. Сиповскій, ѳдва-ли будѳтъ сохра­
нено за нимъ, и если теперь почти всѣ изслѣдоватѳли схо­
дятся на формулѣ: не будь Байрона, — литературное на- 
слѣдіѳ Пушкина было-бы инымъ, то по отношѳнію къ ІПа- 
тобріану установится, вѣроятно, противоположная фор­
мула: не будь Шатобріана — наслѣдіѳ Пушкина оста­
лось-бы тѣмъ-же.

А. Бемг.






