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Подъ именемъ «Македопскаго Кирилловскаго Листка XI в.» въ иаукѣ 
извѣстенъ памятникъ древне-церковно-славянскаго языка, найденный А. Ѳ. 
ГильФердингомъ въ Македоніи и подаренный имъ И. И. Срезнев
скому. Когда и при какихъ обстоятельствахъ была сдѣлана замѣчательная 
находка, объ этомъ, къ сожалѣнію, не сохранилось ни печатвыхъ извѣстій, 
ни устныхъ традицій въ семьѣ покойнаго слависта, и лишь опубликованіе 
переписки А. Ѳ. ГильФердинга или И. И. Срезневскаго можетъ про
лить свѣтъ на первоначальное мѣстонахожденіе памятника и время его от- 
крытія. Срезневскій издалъ Македонскій Листокъ два раза: въ первый 
разъ въ 1863 г. въ «Извѣстіяхъ Императорскаго Археологическаго 
Общества» (т. V, стр. 66— 68), откуда затѣмъ перепечаталъ его почти 
безъ измѣненій и въ «Древнихъ глаголическихъ памятникахъ», стр. 276, и 
во второй разъ въ 1868 г. — въ «Древнихъ славянскихъ памятникахъ 
юсового письма», стр. 192— 193. Но какъ почти всѣ изданія Срезнев
скаго, и это изданіе въ высшей степени неточно, въ чемъ можно убѣдиться 
хотя бы изъ слѣдующей таблицы:

Листъ и стр. Напечатано Слѣдуетъ.

1 1 соу сж

1 б н • и

1 в №ЖН мжжи

1 7 СЖТк' СЖТк

1 15 ноуоудгоу сиоуоуліоу

1 16 кви^дуьмь СА кКН^АукМк СА

1 17 БОДШТС СА БОДШТС СА
і*



Листъ и стр. Напечатано Слѣдуетъ,
1 18 к'ЬА* КкДб

1 19 д т о кто

1 19 ЧЬТАІІ ЧкТА- И

1 20 со т в о р и л о Сктворило

1 23 к® ліоу т о л іо у

1 25 и жде нжде
1 28 гоу*вд п о г о у в д

1т 4 грьдь Гкрдк

1 т 8 ?квѣ?да ^кВѢ^ДА

Г  8 ПЛККІ ПАКкІ ТО

Г  23 въ Вк

Г  24 п атк ПАТк

Г  29 ОВОК СВОК и др.

Къ изданію своему Срезневскій присоединись объяснительную за- 
мѣтку (стр. 39—42), въ которой первый указалъ, что въ составъ Маке- 
донскаго Листка вошло извлеченіе изъ «Предисловія» Іоанна экзарха Бол* 
гарскаго къ переводу «Богословія» Іоанна Дамаскина (стр. 79). Тамъ же 
издателемъ была дана и краткая характеристика палеографическихъ и 
лингвистическихъ особенностей памятника, — не совсѣмъ, однакожъ, 
точная.

Не смотря на то, что уже это изданіе Срезневскаго вполнѣ обнару
жило первоклассное значеніе Македонскаго Листка въ исторіи церковносла
вянской письменности, послѣдній ни разу не переиздавался втеченіи послѣд- 
нихъ тридцати пяти лѣтъ не только въ спеціальныхъ научныхъ йзданіяхъ, 
но даже въ довольно многочисленныхъ теперь церковно-славянскихъ хресто- 
матіяхъ: мы напрасно стали бы искать его въ хрестоматіяхъ и Ягича, и 
Воскресенскаго, и Лескина, и Вондрака, и Бернекера и даже Каринскаго. 
Причиной такого игнорированія Македонскаго листка было, конечно, не 
отрицаніе его научнаго значенія, а неизвѣстность его мѣстонахожденія: 
Срезневскій въ обоихъ своихъ изданіяхъ не назвалъ ни владѣтеля



рукописи, ни мѣста ея храненія. Вслѣдствіе этого, послѣдующіе изслѣдо- 
ватели не имѣли Физической возможности даже провѣрить изданія Срез- 
невскаго. Только въ апрѣлѣ 1905 г. намъ пришла мысль освѣдомиться 
о судьбѣ драгоцѣннаго памятника у сына покойнаго академика В. И. 
Срезневскаго, — и какова же была наша радость, когда мы узнали, 
что этотъ памятникъ не погибъ, а хранится въ его библіотекѣ и до сихъ 
поръ! Сравнительно уже недолгимъ дѣломъ было сдѣлать ФотограФИческіе 
снимки съ рукописи въ натуральную величину, и затѣмъ приготовить къ 
печати нижеслѣдующее критическое изданіе памятника х).

1) Считаемъ долгомъ принести здѣсь нашу глубокую благодарность В. И. С р езн ев 
скому, не только съ рѣдкой обязательностью предоставившему намъ рукопись для нашихъ 
занятіГі, но и разрѣшившему сдѣлать съ нея ФОтограФическій снимокъ.





Т Е К С Т Ъ .

1 + + + + сж + (п л к т и ) .

+ + + + 'Ьди 7,А ТО СЖТк (л\к) ПрІі

+  +  + +  ЖЕ СкНАБЬДІіВкШЕ БЕ^ КрИЛОу Вк^ЛЕ

+ + (ле)ЖЕ II в ь р у ь  НАШЕЛ ПкЛТН БЬ^ІІДЕ jfk

5  +  + СВАТОК СЕ ЕуДНГЕЛІІК И ЕЖЕ СЖТк ПО

+ + ЛІЖЖІІ СкКД!£ДНИК AU1TE II НЕПрЛВОВѢр

+ +  АКД^ДНИК Ск ІІНЛШ ТО ОБАЧЕ ДОВрѢ СЖТк

+ НЖЕ КСТк НЕ ОТкЛІЕТАТН СкКА^ДННѣ H ^k

+ +  + +  +  +  +  Лк АЛЕ^ДНДрыСКк ЕуЛОГИР ПО

1 0  +  +  +  +  +  +  + . к ^ к л о в ѣ р к н и н  о т к в ѣ г д т и  КС

+ +  +  +  +  +  +  +  +  +  ов(о) ИСПОвѢДАЖТк • -ІІКОЖЕ

+ + +  +  +  +  +  + (гЛл)гОЛАук ЛІОЛЖ ДА ПОЧНТА

+ + +  +  +  +  +  + + И  т ( ѣ у к )  МЖ Жк B kcfayk  СкКА^АНН

+ +  +  +  +  ЕНОуоуЛІОу И ГрЖБОуоуЛІОу АШ

1 5  +  +  (во) НЕИСТОВОК ПОЛОЖЕНО ЕЛНКО

+ + ЬЕИ^ЛукЛІк СЛ ДА ВкіукЛІк ИСТО

. (во ) ПОЛОЖИЛИ + уДНГЕЛИИ БОАШТЕ СЛ ПрИЛОЖИТИ 

. (и ) . ДА АШТЕ И Х О удѢ  СЛ ВкДЕ ОБрЛШТЕТк ПрНЛОЖЕНО 

. КТО ТО ДА р А ^ О у м Ѣ к тк  ЧкТА И АКОЖЕ ПО НОуЖДИ ТО

2 0  T k  СкТВОрИЛО А НЕ Дкр^ОСТИЖ НИ СкЛіѢніІКМ к . НЕБО

. КТО ЖЕ ТОЛк Д кр^к  КСТк И ^ДБкІЛк с(л АКО) ЖЕ (Д кр^)нО у 

. (п р и )л д гд тн  и ли  о у и л ід т и  СЛОВО +  +  +  -(h). . Еу

. т о м о у  ОуЧИТЕЛк. + ( о г о ) . . ( л ѣ н ) . ( т ѣ )л ш  сж 
. (г)ЛАГОЛкІ ПОЛД(гДНк) ИСТОВкНЛШ НЕБО СЖТк НкІ НА ПОТрѢ

2 5  . глаголи  т и  и сло(ве) са . н к  р а ^ о у л ш  к г о  да  т-Ь л ік  ііж д е  с л  

ЧИ ГркЧкСКкІ И СЛОВ'кнкСКЫ СТрОІІнѢ тѢліЖ Д Е ГЛА 

ПОЛОЖИ\*кЛІк ИЖДЕ ЛИ ИЛИ ДкЛкЖАК СЛО 

. ПОГОуБА р л ^ о у л ік  . ТО рД^ОуЛІД СЛ НЕ ОТкПОуШ 

+ +  +  +  ГЛАГОЛкЛІк ПОЛОЖИукЛІк К НЕБО рЛВк

3 0  МОЖЕТк присно ПОЛАГАТИ ЕЛИНкСКк Л^кІКк Вк ННк
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1 прѣ  . + + + +

4d. (и) МкНОГД + 4

ИНОМк А2£ЫЦ*Ь KpdCkHk ТО Вк ДрОу(?)

сы и иже вк д р о у ^ ѣ м к  гкр д к  то  вк .

5 Вк ИНОМк ГЛДВкНк ТО Вк Дроу^ѣ

КО ТО Вк ИНОуЛІк А^ЫЦѢ ЖЕНкСК(о)

Ж КС ко нл\л потдм о(с) ДСТИрк Д словѣ

КА ^кВѢЗДД И ПДКкІ ТО

именд и словѣнкс(к)

1 0  лелік елинкскы пднтд тд

нкскы  вксе се прид +

МкІ И ПДКкІ ПДНТД т(д)

в к сѣ  А^кіц(н) песо +

КД ГДДГОЛД Nk рд^оу

15 во дроугоици лшжк(ско)
детк женкс(ко дд п) . ше +
же лежитк грк(чкы) на вед(ик)
женщр лілло же сицѣук гддголк оврѣтдктк са о

СЖТк да лш дроугоици ОСТДВкШе ИСТОВОК рд^оумк
20 положи^ьмк) ткжде л\огжштк невонк рд^оумкнд

и пр(елд)гдкдік + + + (ск)а^анн(а). (пкч).
(о у ч и тк ) . (Ккін)

Т к  , (^кІКк ГДДГОДЖ Нк Вк)

уоштж пАТк (е) . (слово проглд)голдти (д)

25 нлоучж иди несквѣды словеск . + (а л\к) и п(к)
оученикк великк по не
во пдодд не илід дно же л\
рд^оуліоу Ilk глдго(л) (о)врд(ти)
свок иже уоштетк вожке. (рл?<>У“)- + +

30  СкІ НДГЫ ВкНИЛІДКТк И ТА (дожи ДО слоух») + 1)

1) Заключенный въ скобки буквы были прочитаны С резневским ъ въ 1868 
въ настоящее время онѣ не могутъ быть разсмотрѣны ясно даже въ лупу.



ПРИМЪЧАНІЯ.
Л И Ц Е В А Я  С Т О Р О Н А .

1 строка. —  сж можно различить только въ большимъ трудомъ.
2 . —  Буквы ■Ьдн стерлись почти совсѣмъ. —  Буквы /иь прочитаны Ср., 

кажется, иевѣрно.
3 . —  Буквы ж« с . сохранились очень плохо.
4 . —  (лі), можетъ быть, слѣдуетъ читать какъ м. Чтеніе Ср., во всякомъ 

случаѣ, болѣе подходитъ къ смыслу текста.
5 . —  е у а н г ш ік . Первое с, можетъ быть, не случайно имѣѳтъ болѣе ши

рокую форму.
6 . —  м ж ж и. Чтеніѳ Ср. іжжи недопустимо ни въ какомъ случаѣ, но и въ 

нашемъ чтеніи мы не увѣрены.
7 . —  ака^ан ик. Первое а можно разсмотрѣть только съ большимъ трудомъ.
8 . —  иже очень плохо сохранилось.
9 . —  ллЕЦлндрыскь. Ц стерлось почти совсѣмъ. —  (улогир1 : sic! —  по, 

можетъ быть, слѣдуетъ читать какъ но.
4 0 . —  к. Передъ этой буквой, кажется, стояло м.
1 1 . —  ов(о). Второе о не видно изъ-за грязи или изъ-за складки.
1 2 . —  гоаауь . —  Отъ предшествующей буквы остался только нижній 

кончикъ.
1 3 . —  т (ѣ у к ) . Отъ ѣ  осталась только верхушка и нижнее основаніе.
1 4 . — еи о у о у м о у . Буква ( видна сравнительно отчетливо; передъ ней, 

повидимому, стояло д .
1 5 . —  (во). Букву в можно скорѣе признать, чѣмъ о.
1 6 . —  ь в и ^ а у ь м ь . Послѣднее ь , вслѣдствіе складки, видно очень плохо.
1 7 . —  полож или. Въ числѣ стершихся буквъ передъ этимъ словомъ было, 

кажется, ж .
1 8 . —  (и). Передъ этой (?) буквой, кажется, было г, или р.
1 9 . —  Ср. невѣрно прочелъ к какъ д . —  Точка между ч т а  и и показы- 

ваетъ, что чтеніе Ср. какъ ч т а н  невѣрно.



2 0 . —  (т)к . Изъ смысла фразы видно, что передъ т  стояли еще буквы мс.—  
Въ словѣ с . ѣ н н кл \ь  ъ плохо видно вслѣдствіе складки и грязи; отъ буквы уцѣ- 
лѣла только правая палочка.

2 1 . —  к тож е. Между к и т ,  можетъ быть, стояло ь.
2 2 . —  (и). Послѣ н, кажется, стояло еще ж*.
2 3 . —  толгоу. Отъ т  довольно отчетливо сохранилась верхняя часть, и по

тому чтеніѳ Ср. к о м о у  невѣроятно.
2 4 . —  и с т о в м ш и . Sic!
2 3 . —  сло(в*)са. Отъ в и с  остались только спинки.
2 6 ; —  чи. Въ числѣ стершихся передъ чн буквъ была, кажется, в.
2 7 . —  полож н\*ьл\ь. Передъ этимъ словомъ сравнительно отчетливо высту- 

паютъ контуры какихъ-то буквъ, но какихъ именно, сказать очень трудно.
2 8 . —  Передъ г о у в д , кажется, можно поставить еще буквы по.
2 9 . —  глдголкМ к. Послѣдпія буквы передъ этимъ словомъ были, кажется, лік.
3 0 . —  м о ж стк . Это слово можно различить теперь только съ болыпимъ 

трудомъ.

О Б О Р О Т Н А Я  С Т О Р О Н А .

1 строка. —  пр*Ь. —  Буква *Ь поддается различенію только съ нѣкоторымъ 
трудомъ.

2 . —  (и). —  Вмѣсто н, можетъ быть, слѣдуетъ читать то .
3 . —  д роу(^). —  Отъ % остался только кончикъ верхней части.
4 .  —  т о  вк. —  Буквы вк поддаются разсмотрѣнію съ большимъ трудомъ.
5 . —  Буквы м к  еще можно различить,
6 . —  н н о у м к . Sic! —  ж інкск(о). Отъ о остался блѣдный контуръ.
7 . —  потллго(с) с почти совсѣм^ исчезло.
8 . —  З к в ѣ зд л . Sic! —  то , которое можно возстановить при нѣкоторой ра- 

ботѣ воображенія, можетъ быть, слѣдуѳтъ читать какъ по.
9 . —  слов’кнкс(кы). —  к , прочитанное Ср., въ настоящее время не видио 

совсѣмъ.
4 0 . —  та . —  Отъ начальной буквы слѣдующаго слова остался какой-то

слѣдъ.
1 1 . —  прнд. . Надъ н какъ будто поставлены двѣ точки.
1 2 . —  т(а). Букву а можно различить только съ большимъ трудомъ.
1 3 . —  н еб о . Хотя слѣдовавшія за этимъ словомъ буквы сохранились въ 

относительно-лучшемъ видѣ, распознать ихъ, все-таки, нѣтъ возможности.
1 4 . —  р а ^ о у . . . .  Срн. сказанное по поводу предыдущего слова.
1 5 . —  м ж ж к(ско) —  с ко не видно, вслѣдствіе складки и грязи.
1 6 . —  жснкс(ко). Буквы ко можно различить только съ величайшимъ тру

домъ. —  ше выступаетъ сравнительно отчетливо.



1 7 .  —  грь(чкы ). —  ч ш ,  можѳть быть, слѣдуетъ читать какъ чскы  или 
ч ь с к ы .—  Въ концѣ строки сохранился хвостикъ какой-то буквы,— невидимому, р.

1 8 . —  ложсннд*. —  SicI —  гллголь. Послѣднія три буквы различимы СЪ 
большимъ трудомъ.

1 9 . —  рд^оуѵмь. Гіослѣднія двѣ буквы, непрочитанныя Ср., разсмотрѣть, 
нри нѣкоторомъ усиліи, еще можно.

2 0 . —  т ь ж д е . Букву ь, можетъ быть, слѣдуетъ читать какъ о.
2 1 . —  пр(слл)глкм ь. Буквы слл въ настоящее время совершенно не раз

личимы; глклгь разсмотрѣть еще можно, хотя и съ большимъ трудомъ.
2 2 . —  Въ началѣ строки, кажется, стоять буквы іірѣ ж . . .
2 3 .  —  (^ыкь гллголж  Nb к ъ ). Слова въ скобкахъ въ настоящее время не 

поддаются разсмотрѣнію.
2 4 . —  п д т ь  можно прочесть съ большимъ трудомъ.
2 5 .  —  (лік). Передъ лі Ср. поставлено еще а , но, кажется, безъ достаточ- 

наго основанія.
2 6 . —  (по) читается съ величайшимъ трудомъ.
2 7 . —  Эта строка, какъ и слѣдующая, написана сравнительно - мелкимъ 

почеркомъ. —  (рл?оу) еле видно.
2 8 . Передъ и , можетъ быть, стоить точка.





Палеографическія особенности.

Установившееся въ наукѣ названіе нашего памятника «Македонскій 
Листокы не совсѣмъ точно: правильнѣй было бы его назвать «Македонскій 
Листы», такъ какъ его размѣры довольно крупные (2 7 x 2 1  см.). Къ сожа- 
лѣнію, этотъ листъ сохранился далеко не вполнѣ: весь лѣвый уголъ листа, 
составляющій почти четвертую его часть, огорванъ; кромѣ того, по мѣ- 
стамъ въ рукописи замѣчаются болѣе или менѣе значительный дырья, 
благодаря чему многія слова и буквы погибли для науки навсегда *). 
Многія слова рукописи стерлись или загрязнены до такой степени, что 
безъ помощи химическихъ реактивовъ въ настоящее время ихъ невозможно 
прочесть2). Нѣкоторыя лакуны рукописи пополняются «Предисловіемъ» 
Іоанна экзарха болгарскаго, но оно, какъ увидимъ ниже, объясняеть 
литературное происхожденіе только небольшой части нашего листка.

«Листокъ» раздѣленъ желѣзнымъ начеркомъ на 30 строкъ, проведен- 
ныхъ не совсѣмъ горизонтально, а нѣсколько вкось. Поля рукописи срав
нительно широки. Строки заполнены буквами не особенно-крупнаго раз- 
мѣра, со всѣми признаками скошеннаго вправо устава XI в.

Рукопись списана была, повидимому, съ глаголическаго оригинала. 
На это указываетъ прежде всего глаголическая буква р (к>), ясно читаемая
въ двухъ словахъ: іулогир> 1э и [прило]жЕннр> 1ті7 18. Кромѣ этихъ двухъ
прямыхъ доказательству можно привести и одно косвенное. На 1Т6 нахо
дится странная Форма L 1 нноуліь (отъ инъ). Не произошла-ли она вслѣд- 
ствіе ошибки не совсѣмъ легко разбиравшаго глаголицу писца? Въ ориги-

1) Всѣ такія мѣста въ нашемъ изданіи отмѣчаются крестиками.
2) Всѣ такія мѣста въ нашемъ изданіи отмѣчаются многоточіемъ.



налѣ рукописи лѣвыя петельки глаголической буквы да (=л\) плотно при
мыкали, вѣроятно, къ спинкѣ буквы э (= о), и вслѣдствіе этого получалась 
иллюзія буквы да, которую писецъ и передалъ кирилловскимъ оу *).

Исключительную въ древне-церковно-славянскихъ памятникахъ XI в. 
особенность представляетъ полное отсутствіе знака ъ не только въ составѣ 
буквы ъі, но даже въ его самостоятельныхъ Функціяхъ. Нѣчто подобное 
намъ извѣстно только въ отрывкѣ Златоструя XI в., который принадле- 
житъ теперь И. А. Бычкову и котораго снимки намъ любезно были одол
жены А. А. Ш ахматовымъ; но и въ этомъ памятникѣ, еще ожидаю- 
щемъ своего изслѣдователя и издателя, рядомъ съ ь встрѣчается изрѣдка 
и ъ, тогда какъ въ нашей рукописи послѣдній знакъ не извѣстенъ совсѣмъ. 
Эго явленіе дѣлаетъ Македонскій Листокъ ипісит’омъ во всей др.-ц.-сл. 
письменности XI в. Такъ какъ съ точки зрѣнія древне-русскаго языка, 
обыкновенно строго-различающаго твердый и мягкій глухой, оно совер
шенно не объяснимо, то оно является важнѣйшимъ доказательствомъ 
южпо-славянскаго происхожденія памятника. И дѣйствительно, въ древне- 
церковно-славянской письменности болгарскаго извода извѣстенъ памят- 
никъ съ однимъ глухимъ звукомъ. Это —  Листки Ундольскаго XI в., 
употребляющіе, въ противоположность нашему «Листку», только ъ а). 
А такъ какъ послѣдніе принадлежатъ къ древне-церковно-славянскимъ 
памятникамъ сравнительно поздняго происхожденія8), то и Македонскій 
Листокъ едва-ли можетъ быть на много старше ихъ.

Другимъ связующимъ звеномъ Македонскаго Листка съ древне- 
церковно-славянскими памятниками нормальнаго типа является почти 
исключительное употребленіе знака а :  только два раза въ словахъ ч ь т а  

1 19 и т а  Гзо встрѣчается а .  Какъ извѣстно, въ древне-русскихъ памят
никахъ а  не встрѣчается почти совсѣмъ, между тѣмъ какъ онъ хорошо 
извѣстенъ другимъ древне-церковнославянскимъ памятникамъ, за исключе-

1) Ак. Ф. Ѳ. Ф ор т ун ат ов ъ  не находить, впрочемъ, чтобы эти данныя особенно убѣ- 
дительно говорили въ пользу глаголическаго происхожденія оригинала Мак. Л.

2) Правда, К ар ск ій  (Листки Унд., стр. 19) приводить въ отдѣлѣ «(Фонетики» памят
ника два примѣра съ к : ість и гк, но если взглянуть на снимокъ, то окажется, что первое 
слово стоить въ концѣ строки, а второе, хотя и въ серединѣ, но передъ дыркой. Очевидно, 
ь поставлено въ обоихъ случаяхъ вмѣсто ъ ради экономіи мѣста. Въ аналогичныхъ слу- 
чаяхъ к замѣняетъ ъ и въ Слѣпченскомъ Апостолѣ XII в. (Ср. нашу рец. на изд. К ар ск аго  
въ Виз. Bp. XI 3—4).

3) Щ еп к и н ъ  (Сб. въ честь Ф. Ѳ. Ф ор тун атов а , стр. 269) считаетъ сгЛистки Ун
дольскаго даже средне-болгарскимъ памятникомъ XII в.».



ніемъ, впрочемъ, Листковъ Ундольскаго. По мнѣиію А. И. Соболев- 
скаго, не совсѣмъ однакожъ правдоподобному, знакъ а  есть признакъ 
македонской палеографической школы (Сборпикъ въ честь Ф. Ѳ. Ф орту
натова, стр. 129).

Если исключительнымъ употребленіемъ одного общаго для обоихъ 
глухихъ знака Македонскій Листокъ сближается съ Листками Упдольскаго, 
а знакомствомъ съ буквою а —съ Листками Хиландарскими, то съ обоими 
памятниками наша рукопись сходится въ употребленіи знака щ (вм. s  
или г): зьк-Цда 1Т8, . . .  ьви?а\'ьл\ь l i e 1). Эта черта рѣзко отличаетъ Ма- 
кедопскій Листокъ какъ отъ Остромирова Евапгелія, такъ и Саввина и 
Супрасльской рукописи, не знающихъ совсѣмъ буквы

Пальма большей древности сравнительно съ Остромировымъ Еванге- 
ліемъ принадлежитъ Македонскому Листку и въ употребленіи знака ш т:

аш т£ 1 6, 18, аш . . . 1 14, ІІОАШТ* 1 17, ОВрАШТСТЬ 1 18, /МОГЛѵШТЬ 1 Т20, 

о т ы ю у ш .. .  1 28. Этотъ знакъ, хотя и извѣстенъ Остромирову Евангелію, 
но употребляется въ иемъ все-же гораздо рѣже ці. Напротивъ, Македон- 
скій Листокъ не знаетъ послѣдняго знака совсѣмъ, и въ этомъ отношеніи 
онъ архаичнѣе даже Листковъ Ундольскаго и Хиландарскихъ, Саввина 
Евангелія и Сунрасльской рукописи и приближается къ Ассеманову и 
Маріинскому Евангеліямъ и особенно къ ЗограФскому.

Но что ставитъ, на первый взглядъ, нашъ памятникъ изъ ряду вот 
сравнительно со всѣми древне-церковно-славянскими памятниками, такъ 
это полное отсутствіе знака w. Въ то время какъ послѣдній знаютъ всѣ 
древнѣйшіе глаголическіе памятники (кромѣ Кіев. отр.), въ нашей рукописи 
онъ не встрѣчается даже въ преФиксѣ (Х>. Впрочемъ, не слѣдуетъ забы
вать, что въ Македонскомъ Листкѣ случайно не встрѣчаются греческія 
слова съ w, и что, при ничтожности его размѣровъ, эта буква можетъ быть 
въ немъ не представлена совершенно случайно.

Мы напрасно стали бы искать также какой-нибудь другой знакъ и 
для и , кромѣ оу. И въ этомъ отношеніи Македонскій Листокъ расходится 
со всѣми другими, употребляющими изрѣдка лигатурное й.

Столь же однообразно передаетъ нашъ памятникъ и звукъ г. Изъ 
трехъ буквъ славянскаго письма: и, і, і послѣдній не встрѣчается въ Ма-

1) Трудно сказать, можно-ли говорить объ этомъ зеакѣ въ словахъ: дро^іл\ь 1.4, 
д р ^ і . . .  1,6: оба эти слова читаются не совсѣмъ ясно и привѣсокъ въ j  могъ легко 
стереться.



кедонскомъ Листкѣ совсѣмъ; второй, кромѣ странваго случая але^дндрыскь 
19, употребляется какъ часть буквы ы, причемъ никогда не соединяется 
съ правой частью горизонтальной чертой; впрочемъ, однажды, именно въ 
словѣ истовкн/ин 1 24, буква и замѣнила і даже въ знакѣ ы.

Обычную южно-славянскую особенность графики нашего памятника 
предстйвляеть употребленіе ѣ на мѣстѣ и: вьсѣ 1тіз, скка^аниѣ 1 8. Изъ 
іотированныхъ знаковъ Македонскому Листку извѣстно только к, которое 
употребляется преимущественно послѣ гласныхъ: с в а т о к  1 б, свок 1т29, 

НСИСТОВОК 1 15, НСТОВОК 1 Т19, ДкЛкЖАК 1 27, СкКД^ДНИК 1 6, . . АКА^АНІІК 1 7, 

(у’АНГСЛИК 1 5, CkAvfeNHKMk 1 20, Пр . . . ГА КМ к 1 т21, ВЬНН/МДКТЬ 1т80, рД^Оу- 

лѵЬктк 1 19. Въ началѣ слова к отмѣчено нами только въ к 1 29, кго 1 25, 

ксть 1 8, 121, к с .. .  1 ю. Напротивъ, въ словахъ мѣстоим. происхожденія: 
еже 1 5, елико 1 15 и въ греческихъ: елнньскы 1ую, елинкскь 1 зо, еулогир 
1 9, еуангелик 1 б , . . .  улнгелии 1 17, еу ...  1 22 іотація не наблюдается 
совсѣмъ.

Однажды встрѣчается знакъ g въ длеЦдндрыскк І 9 и четырежды 
звакъ у : сулогир 1 9, еуангелик 1 5 , . . .  уангелни 1 17, еу ... 1 22.

Переходя къ обзору начертаній отдѣльныхъ буквъ, замѣтимъ слѣ- 
дующее:

У буквы а лѣвая часть развита довольно сильно, какъ въ Супрасль- 
ской рукописи и отчасти въ Хиландарскихъ Листкахъ.

У буквы д ножки спускаются внизъ строки.
Какъ въ Листкахъ Ундольскаго, у буквы е замѣчается утолщеніе въ 

центральной горизонтальной черточкѣ.
Буква ж иишется въ три пріема изъ трехъ пересѣкающихся черто- 

чекъ почти одинаковой величины, такъ что очень походить на изображеніе 
звѣзды. Наиболѣе сходства имѣетъ такое начертаніе съ Фигурой той же 
буквы въ Саввиномъ Евангеліи.

У буквы 5  горизонтальная черта не пересѣкаетъ Фигуры пополамъ, 
какъ въ Листкахъ Ундольскаго, а привѣшена къ ней справа, какъ въ 
Хиландарскихъ Листкахъ.

Какъ у этой буквы, такъ и у буквы % хвостикъ имѣетъ красивую 
овальную Форму. Этой чертой нашъ памятникъ рѣзко отличается отъ Лист- 
ковъ Ундольскаго и Хиландарскихъ и Супрасльской рукописи (въ которыхъ 
хвостикъ болѣе или менѣе выпрямленъ) и сближается съ Саввинымъ 
Евангеліемъ.



Лѣвая сторона буквы к пишется довольно далеко отъ правой. Кромѣ 
Хиландарскихъ Листковъ, эта особенность извѣстна и всѣмъ другимъ 
древне-церковно-славяпскимъ памятникамъ.

У буквы м петля закруглена и, во всякомъ случаѣ, спускается до 
строки. Тоже мы видимъ и во всѣхъ другихъ древне-церковно-славянскихъ 
памятникахъ, кромѣ Листковъ Ундольскаго.

Буква ц, какъ въ Супрасльской рукописи и въ Листкахъ Ундоль
скаго, помѣщается на строкѣ.

Буква ч имѣетъ древній видъ чаши.
Буква х  имѣетъ на верху Лвитокъ.
Рукопись не имѣетъ никакихъ надстрочныхъ знаковъ и никакихъ 

украшеній вродѣ иниціаловъ. Изъ знаковъ препинанія употребляется только 
точка (.).

Подводя итогъ сказанному, нельзя не замѣтить, что въ палеограФИ- 
ческомъ отношеніи нашъ памятникъ не имѣетъ почти ничего общаго съ 
Остромировымъ Евангеліемъ и другими древне-церковно славянскими па
мятниками русскаго извода (какъ склоненъ, кажется, думать, напр. Цоневъ, 
Классификация 1 2), но всецѣло примыкаешь къ гого-славянской палеографи
ческой школѣ. Посмотримъ теперь, гармонируетъ-ли съ этимъ выводомъ 
языкъ памятника?

Лингвистическія особенности.
Изъ лингвистическихъ особенностей прежде всего бросается въ глаза 

строго-выдержанное употребленіе юсовъ.
ж : 1) въ корняхъ: . . .  с ж ... 1 1, сжть 1 2, 5, 7, 24, Гіэ, ЛІЖЖІІ 1 6j  

мжжь 1 is, мжжь...  1ті5, гржвоуоумоу 114; 2) въ суФФ.: лмгжшть 1т20;
3) во Флексіяхъ: исповѣдджть 1 п , молж 112, 1Т24, наоучж 1т25,
дкр^остнж 1 20.

А: 1) ВЪ корняхъ: СА 1 16, 17,18,25,28, Гіѳ, ТА 1т80, А̂ МКЬ 1 30, 
А^ЫЦѣ 1 8, 6, А^ЫЦ(и) 1 18, ПАТк 1т24, СВАТОК 1 б; 2) ВЪ СуФФ.Г БОАШТС 
117; 3) во Флексіяхъ: наішд G*f 1 4, гоувд 1 28. 

а : ч ь т а  1 19, т а  1тзо.
2



Нормальному унотребленію юсовъ нисколько не противорѣчатъ 
ноуждн 119 и Дкр?ноу.. .  1 2і, такъ какъ чередоваиіе ж в «у извѣстно 
какъ разъ въ этихъ словахъ и въ другихъ древне-церковно-славяпскихъ(ге8р. 
древне-болгарскихъ) памятникахъ. Ср. моужда, дръ?ноувъ въ Супр. ркп.; 
съ послѣднимъ интересно также сопоставить лніноувъшоу, г$не?ноути въ 
томъ же памятникѣ и плнноукъше въ Савв. кн. L esk ien , H an d b u ch  4 3 9 .

Менѣе консервативнымъ, на первый взглядъ, писецъ былъ въ пере- 
дачѣ глухихъ звуковъ, но все же и въ этомъ отношеніи рукопись сохра
нила не мало несомнѣнныхъ архаизмовъ. А. именно:

1) ь =  прасл. ъ сохраняется: 1)въкорняхъ: сьнавьдѣкыш 1з, ?ьло- 

вірьннн 110, кьдс 1 is, тьждс 1Т20, ліьнога 1Т2; 2)въсуФФ.: сьнавкд'квьшв 

1 з; 3) въ преФиксахъ: скнавкД-ЪвкШЕ 1 з, ська?аннк 1 6, сккл?ани*Ь 18, 
скидками 1 із, несьвѢды 1Т25, сьтворнло 120, склѵЪникмь; вь?ле.. 1 з, 
кк?мдЕ 1 4, вышликть 1тзо; отьлитатн 18, отьвѣгати 1 ю, отьпоуиі.. .  1 28.

к =  прасл. к сохраняется: 1) въ корняхъ: чьта 119, вьсЬуь 1 із, 
вьсѣ Г із , вьсе 1тіі; 2) въ суффвксахъ: оставьте Г іэ , ?ьлонѣрьнин 1 ю, 
ГрЬЧЬСКЫ 1 26, 1Т8, словѣньскы 1 26, словѣньс.. .  1Т9, елинксвы Гю , 
. . . . НкСКЫ 1т11, женьск. . 1т6, ЖЕНЬ. . . 1т16, . . . ЖкСКО 1т7, БОЖкС. . 1т29, 
л іж ж к.. .  1тіб, равк .. .  129, ра?оуліьна 1т20, красьнь 1тз, главьнь 1тб.

Вокализадія глухихъ не наблюдается совсѣмъ,—  даже въ закрытыхъ 
слогахъ: елнньскь Ізо , красьнь 1тз, главкнь 1тб.

Выпадаетъ к =  прасл. ъ  только два раза въ кто 1 іэ и кто ж е  1 21, 
причемъ послѣдній случай не вполнѣ достовѣренъ, вслѣдствіе крайней не
разборчивости рукописи въ этомъ мѣстѣ. Въ словѣ нсповѣдажть I n  ъ  
въ дцсл. яз. не было никогда. Выпаденіе к =  прасл. к мы замѣтили только 
въ прнсно 1 зо, гдѣ оно обычно и въ другихъ дцсл. памятникахъ. Разу- 
мѣется, всѣ три случая исчезновенія глухихъ могли произойти еще въ 
оригиналѣ рукописи.

Въ концѣ слова к =  прасл. ъ  отсутствуетъ только въ предлогѣ be? 
1 з, a k ■= прасл. к —  въ т ѣ м ж д е  1 26.

Очень интересно неорганическое ь въ?ьвѣ?да Г ѳи  . .  .кви^ауьмк 116. 
Въ четырехъ словахъ на мѣстѣ праслав. о находимъ к ( = ъ )  

. . .  кВН?а^кЛ\к 1 16, БЫукМк 1 16, ПОЛОЖИуЬіМЬ 1 27, 29, глаголклік 129. На 
первый взглядъ, эти особенности можно объяснить какъ особенности 
языка русскаго писца памятника, но, какъ во многихъ другихъ случаяхъ, 
такъ и здѣсь болѣе строгое приложеніе началъ лингвистической критики



заставляетъ насъ, всдѣдъ за ак. Ф. Ѳ. Ф ортунатовымъ, отнестись къ 
такому заключенію съ величайшей осторожностью. Именно ему противорй- 
чатъ слѣдующія наблюденія:

1) Во всйхъ четырехъ примѣрахъ вслйдъ за ь =  о читается к, и это 
обстоятельство дйлаетъ не совсѣмъ безосновательной мысль о возможности 
описки въ каждомъ изъ четырехъ случаевъ;

2) Если бы ь ( =  прасл. ъ) графически здѣсь замѣнялъ о, то совер
шенно непонятно, почему въ нашемъ памятникѣ не находимъ ни одного 
примѣра обратной замѣны к ( =  прасл. ъ) о ;

3) Если даже допустить на минуту, что въ данныхъ примѣрахъ мы 
имѣемъ дѣло съ русской Фонетикой, то изъ нихъ, во всякомъ случай, придется 
исключить послѣдній глдгельмк 1 29: окончаніе -ъліь вм. -омь въ I 1 именъ 
на -о — извйстно и въ нѣкоторыхъ древне-церковно-славянскихъ памятни- 
кахъ (Vondrdk, Altkirchenslav. Gr. 154), и, вѣроятно, еще въ праслав. 
яз. перешло сюда въ нѣкоторыхъ его говорахъ изъ именъ на -и-.

4) Но въ такомъ случай было бы большою неосторожностью остаю- 
щіеся три примйра объяснять русскимъ происхожденіемъ писца памят
ника. Вйроятно, не случайно вей три примйра (а одинъ изъ нихъ даже 
двукратно) встрйчаются исключительно въ аористѣ, и притомъ исключи
тельно въ 1 л. мн. числа. А въ эту Форму ь ( =  ъ) могло легко проник
нуть по аналогіи изъ Формы 1 л. ед. ч. А если такъ, то большой вопросъ, 
что смйлйе: объяснять-ли окончаніе -уьліь русскимъ вліяніемъ и тогда 
вступать въ ко н ф л и к тъ  с ъ  чисто-южно-славянской палеографической кар
тиной языка памятника, или, совершенно согласно съ ней, сближать наши 
три Формы со среднеболгарскими: оврѣтоумы, прочьтоулш, утѣуліы, 
доіідо^лш (уже въ Троянской притчѣ!), параллели которымъ извйстны хо
рошо и въ современныхъ говорахъ болгарскаго языка (Лавровъ, Обзоръ 
203—204).

Едва-ли болйе надежными руссизмами можно считать и тй соотвйт- 
ствія обычньшъ древне-церковно-славянскимъ грунпамъ tn t  и th t, ко
торый мы находимъ въ нашемъ памятникй. За исключеиіемъ заимствован- 
наго слова грьчьекы 1 26, 1Т8, грь... Г і7, вей остальныя очень мало напо- 
минаютъ древне-церковно-славянскія. Ср. пьлти 1 4, вьр\*ь 1 4, дьр^остнл^ 
1 20, дьрігь 1 21, гьрдь 1Т4 и даже дьльжлк 1 27. На первый взглядъ, вей 
эти Ф орм ы  очень похожи на русское т. н. «второе полногласіе», однако 
примйръ пьлтн 14, который въ устахъ русскаго писца представлялъ бы



Фонетическій nonsens, показываегь, что такое заключеніе было бы въ 
высшей степени поспѣшно. А если мы вспомнимъ, что въ средне-бол- 
гарскихъ памятникахъ встрѣчаются апалогичныя Формы, —  ср., напр., 
дълъ^ѣ Еванг. Григ. XII в., гкрдъіи и съкърви Болонск. Пс. XII в., 
гърдъіи Лѣтоп. Манасс. XIV в. и т. п. Л авровъ, Обзоръ 43 , —  то не 
будетъ смѣлой догадка, что всѣ эти Формы своими написаніями только 
болѣе или менѣе несовершенно выражаютъ г и

Если бы можно было быть увѣреннымъ, что С резневск ій  точно 
прочелъ слово пр(Елд)гдкмь 1т2і, то къ числу оригинальныхъ особенностей 
языка памятника можно было бы отнести и переходъ ѣ  въ е, Къ сожа- 
лѣнію, рукопись въ этомъ мѣстѣ совершенно неудобочитаема.

Къ южно-славянскимъ особенностямъ слѣдуетъ причислить употреб- 
леніе ѣ вм. и, напр, въ скка^лнк'Ь 1 в, вксЬ Г із .  Ими же объясняется и д
ВЪ (ck)A!£ANHA 1Т21.

Слово крилоу 1 з не можетъ служить доказательствомъ перехода ы 
въ и въ языкѣ рукописи или ея оригинала потому, что она представляетъ 
единственно-правильную Форму древне-церковно-славянскаго и едва-ли не 
ііраславянскаго языка.

Къ особенностямъ оригинала, по всей вѣроятности, слѣдуетъ причи
слить исключительное употребленіе и на мѣстѣ праслав. ь передъ іотиро- 
ванными гласными: суднгслик 1 5, ськд^дник 1 6, . . .  дкл^дник 1 7, ськл- 
^лнігк 1 8, СЬКА^АНИ. . . 1 13, (ск)а^АНИ(а) 1 т21.

Очень странно употребленіе ы вм. ин въ Алс^дндрыскь 1 9: слѣдуетъ- 
ли читать это ы какъ bj или надо видѣть въ ней описку?

Въ словѣ дкоже едва-ли можно находить отпаденіе начальнаго j: а вм . 

и можетъ быть объяснено и морфологически. Ср. наши Сложныя мѣсто- 
именія2 63.

Интересны примѣры ассимиляціи гласныхъ въ . . .  еноуоулюу 1 14, 
гржноуоуліоу 114 и стяженія въ нагы Гзо.

Изъ особенностей консонантизма можно указать только на отсут- 
ствіе 1 epentheticum въ остдвыш Г іэ , перешедшее сюда, повидимому, 
изъ оригинала.

Въ области морфологіи, кромѣ упомянуты хъ Формъ аориста, обра- 

щ аетъ  вниманіе лишь Форма D 8 ни =  ндл\ь 1 24.



Подводя итогъ сказанному, можно констатировать, что и въ отно- 
шеніи языка Македонскій Листокъ внолнѣ сохранилъ печать своего южно- 
славяпскаго, въ частности древне-болгарскаго происхожденія. Нѣкоторыми 
своими особенностями (наир, передачей г и J, окончаніемъ аор. -уьмь) онъ 
сближается даже со средне-болгарскими памятниками, и потому въ высшей 
степени вѣроятнымъ дѣлается предположеніе ак. Ф. Ѳ. Ф ортунатова 
(которому мы обязаны въ этой части нашей работы и другими важными 
указаніями и совѣтами), что древность нашего памятника не превосходить 
начала XII в. или конца XI в.

Вопросъ о дитературномъ происхождѳніи Македон
ская) Листка.

Изъ всѣхъ памятниковъ древне-церковно-славянскаго (resp. древне- 
болгарскаго) языка1) Македонскій Листокъ —  единственный, содержаніе 
котораго не переведено съ греческаго, а представляетъ произведеніе ори
гинальной славянской литературы. Что это было за произведете, гдѣ, 
когда и кѣмъ оно было написано, — все это остается загадкой до сихъ 
норъ. Одно можно сказать съ достовѣрностью, что авторъ его, какъ это 
выяснилъ еще покойный И. И. Срезневскій (Древніе славянскіе памят
ники юсового письма Снб. 1868, стр. 39— 41) и какъ это подтвердилъ и 
И. В. Ягичъ (Разсужденія старины о древне-церковно-славянскомъ языкѣ 
Спб. 1895, стр. 37), воспользовался, между прочимъ, извѣстнымъ «Преди- 
словіемъ» («Прологомъ») Іоанна экзарха Болгарскаго къ переводу «Бого- 
словія» Іоанна Дамаскина2). Наглядно можно доказать зависимость нашего 
памятника огь этого сочиненія болгарскаго писателя слѣдующимъ сопоста- 
вленіемъ обоихъ текстовъ en regard8):

1) Кромѣ, разумѣется, надписи Самуила 993 г.
2) Напечатано у К алайдовича «Іоаннъ экз^рхъ болгарскій» М. 1824, 129—132 и у 

Ягича «Разсужденія старины о церковно-славянскомъ языкѣ» Спб. 1895, стр. 32—36.
3) Текстъ Македонскаго Листка печатается по подлиннику, текстъ «Пролога» Іоанна

экзарха по изданію Я гича, въ основу котораго положенъ синодальный списокъ XII в.
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Какъ видитъ читатель изъ этого сопоставленія, Македонскій Листокъ 
и Прологъ Іоанна экзарха совпадаютъ далеко не вполнѣ: если нѣкоторын 
фразы повторяются въ обоихъ памятникахъ почти съ буквальной точ
ностью, то зато другія варьируются довольно свободно, а нѣкоторыя чи-



таются только въ одномъ изъ двухъ памятниковъ. Особенно наглядно 
характеризуетъ свободное отношеніе автора Македонскаго Листка (точнѣе: 
автора произведенія, котораго отрывокъ представляетъ собой Македонскій 
Листокъ) къ сочиненію болгарскаго экзарха замѣна греческаго примѣра 
вдтрдуос — ^атра у os, примѣромъ зьвѣздд — аа тг)р. Все это ясно указы
ваешь, что нашъ анонимъ не списывалъ «Прологъ» Іоанна экзарха, а или 
цитировалъ его по памяти, или только компилировалъ.

При первомъ ознакомленіи съ содержаніемъ Македонскаго Листка, 
можетъ показаться, что цѣлое произведете трактовало какую-нибудь грам
матическую тему, но по догадкѣ проф. Н. К. Никольскаго, любезно 
сообщенной намъ въ письмѣ отъ 30 апрѣля 1905 г., оно могло относиться 
и «къ ряду толкованій (на евангелія), подобныхъ толкованіямъ на пророковъ 
(Упиря Лихого) и др.». На основаніи такихъ выраженій въ первой части 
Македонскаго Листка, какъ: «ськд^дниѣ нуь», «т*Ьуъ ліжжь ськд^анн», 
проф. Н. К. Никольскій готовъ даже заключить, что загадочное произ
ведете принадлежало не одному лицу.

Ч то касается лексическихъ особенностей, то ничтожные размѣры па
мятника не даютъ возможности сдѣлать въ этомъ отношеніи сколько-нибудь 
интересныя наблюденія. Можно только отмѣтить слово несьв'Ьдд 1Т25, ко
торое въ значеніи |xupta<; nuruerus infinifus особенно охотно употребляется 
Іоанномъ экзархомъ (Vondrdk, О mluvS, str. 1 1).





СЛОВОУКАЗАТЕЛЬJ).

a COllj. 1 20, 1Т7, 9. 
акоже conj. 1 19, 1т27. 
але^андрыскв adj. № га 1 э. 
астнрк N 1 1Т7.
аште conj. 1 іб, 18, аш... 1 н .

ве? ргаер. с. G. 1 з.
ВО conj. 1 29, 1Т15, 1У27.
ВОЖкС . . ? 1Т29.
БОАТИ СА vb . N 8 БОАШТС СА 1 17.

выти vb. Аог3! къіукмь 1 іб.

великк adj. №т 1Т26.— вел... Г 17. 
вк ргаер. с. Асе. 1 зо; с. L. Гз, 4 ,5,6.
В к . . .? 1Т28.
вк^нти yb. Аог^ вк^иде 1 4. 
вк^леш ти у Ь .— ? вк^ле... 1 з. 

вк н и м атн  yb. Рг х8 в к н н м а к т к  1 зо. 
вкрук т .  А с 1 1 4.
вкСк ргоп. №т. вкс е1Ти ;  ? в к с ѣ  1уіз; 

G8 вксѣук 1 13.

главкнк adj. N1 l y5. 
глаголатн vb. P r8j . .  лемк 1ую; Аог\ 

. . .  голаук 1 12. 
глаголк m. G1 глагола 1уі4; P гла- 

голклік І29; N8 глаголи 1 25; G. 
глаголк 1ті8;? глаго.. 1у28;? гла. .в 
1 26.

гркчкскы adv. 1 26, 1у8; грк.
1У17.

гржвк adj. D1 гржвоуоумоу 1 14. 
Гкрдк adj. ІРШ 1У4.

да conj. 1 12, 16, 18, 19, 25, 1У19.
доврѣ adv. 1 7.
дроутоиціі adv. 1 7.
дроугк adj. L 1 дроу^Ык Г 4 ;

дроу^-к.. .  1У5; дроу.. .  1уз.
ДклкГк adj. Compar. дклкждк 1 27. 
Дкр^нжти vb. Аог. . . .ноу 1 21.
Дкр̂ ОСТк f. I1 Дкр̂ ОСТНЖ 1 20.
дкр^к adj. 1 21.

1) Въ этотъ указатель вошли только: 1) слова, которыя и въ настоящее время можно
прочесть въ рукописи въ цѣломъ видѣ, 2) слова, огъ которыхъ въ настоящее время сохра
нилась, по крайней мѣрѣ, начальная буква и 3) слова, начальник буквы которыхъ можно
и теперь возстановитъ. Такъ какъ Македонскій Листокъ преяставляетъ памятниіРь ориги
нальной славянской письменности, то греческія значенія не приводятся.
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ЕЖЕ p ro n . 1 б. 

елико ad v . 1 1 5 .

Елннкскк a d j. Nlm 1 зо.
Елннкскы  adv. 1тю.
ЕуЛНГЕЛНК П. N1 1 5; L1 . . .  уЛНГЕЛИИ 

1 17; ? Е у . . . 1 22.

Еулогин m . D1 Еулогир 1 9.

ЖЕ ad v . 1т17, 18.

жЕНкскк adj. N 'n Ж ЕН к ск .. 1тб; 

ЖЕНкС. . . 1т16.

!̂ л ргаер. с. Ас. 1 2 .
2;ЛВкІТИ СА vb. Prf. ^ЛБЫЛк С. . . 1 21. 
З в е з д а  f- N 1 ^ кВ 'Ц д а  1T8.

^ кловѣркнк a d j. N3 ^клов-кркнни l io .

И COllj. 1 4 , 5, 6 , 12, 14, 18, 19, 21, 1 T8 , 

20, 80.

и p ron . Gs и^к 1 8; Is ниліи 1 7.

ИЖДЕ ad v . 1 25, 27.

ИЖЕ p ro n . № m. 1 T4 , 29.

ИЛИ conj. 1 22, 25, 27.

ИМЛТИ v b . Aor аз? ИЛІ. . 1T27. 
н л іа  n. N 1 1T7; Ns иліенд 1T9. 
инк num. Ac1 1 30; L 1 инолік 1тз, б, 

нноул ік  1Т6.

ИС. . .  ? 1Т26.

н сп о в ѣ д л ти  vb . Рг. 3,  исп о вѣ длж тк  

111.
н сто в к  adj. Ас1,, исто во к  1т19; І3т .

ИСТОВкИЛІН 1 24.

и с т к  a d j. Ас1,? и сто  1 ie.

крлскн^ a d j. N 1 1 тз. 

крило n . G a крилоу 1 з .

ккДЕ adv. 119.
КкТО p ro n . N1 КТО 1 19, КТОЖЕ 1 21.

ЛЕШТИ vb. Р г 3, ЛЕЖИТк 1 16.

ЛИ conj. 1 27.

лмло adv. 1ті8. 
молнтн vb. Р г х, ЛІОЛЖ 1 12. 
моиіти vb. Р г ^  моЖетв 1 зо; A c1 

МОГЖШТк 1Т20. 
лікногк adj. N3B лікногл 1т2.
ЛІкІ p ro n . 1т19; D3? НкІ 1 24. 

ліж ж к m. G3 ліж ж к 1 із;? ліж ж и 1 6 . 

ліж ж кскк  a d j. N1, м ж ж к . . .  1Тіб; 

. .  Жкско 1т7; . . к о  1тб.

на р гае р . с. A c 1 1 24, Г 27. 

нлгк a d j .  N‘ нлгкі 1тзо. 
нлоучити vb. F1 нлоучж 1T25.

НЛШк p ro n . G V  NdUlEA 1 4.

NE p a r t .  1 8, 20, 28, 29, 1T27.

HEBO COnj. 1 20, 24, 1T14.

NEBONk COnj. 1T20.

HEIICTOBk a d j. N4l НЕИСТОВОК 1 15. 

НЕПрЛВОВѢр...? 1 6.

НЕСквѢдЛ f. G1 ІІЕСквѢДкІ 1T25. 
ни p a r t .  1 20.

Hk adv. 1 25, Г 14, 1T26. 
ноуждл f. D1 ноужди 1 19.

овлче adv 1 7. 

овлчЕНк adv. о ... Г 18.
ОБрѢсти vb. F xs OBpAUITETkCA 1 18. 
оврѣтлти vb. Р гх3 оврѣтлктк CA 1T18. 
ОСТЛВНТН vb. N8m. ОСТЛВкШЕ 1T19. 
ОТкВ'ЬгЛТИ vb. Inf. 1 10.



« Т к л и тл ти  vb . In f . 1 8 . 

о тк п о у ш та ти  v b .— ? © ткп о уш ... І 28.

ПаКкІ ad v. 1 т8, 12.

П4НТД Г ю ,  12. 

плодк m . G1 плода 1 т27. 

по р гаер . с . D 1 1 9 , 1 Т26. 

п о . . . ?  1 5.

ПО.. . ?  1 9.

п ого увн тн  vb . N 1? ІІОГОуВА 1 28. 

ПОДкВИ^ЛТИ vb. In f . S, . . . кКН?Л\'кЛ\к

1 1 6 .

п олагати  vb . In f . 1 30; N xm. p rt. p rf.

pass. ПОЛЛ... 1 27.

ПОЛОЖИТІІ vb . A o r  SJ ПОЛОЖИукЛАк 

1 27, 29, п о л о ж и у .. .  l T2o; P i  t. p rf . 

положили 1 i t ;  N xn положено І іб .

ПОТаЛАО. . 1 15.

ИОТрѢвЛ f. A c 1 п отр 'к ... 1 24.

ПОЧИТЛТИ vb . ---- ? ПОЧИТЛ. 1 12.

п р и д .. . ? 1т16.

прйллглти vb . I n f  ЛЛГЛТИ 1 22.

п р . . .ГЛТИ v b . P r 3j пр. . .ГДЙЛАк 1Т21.

приложений п . D 1 ....ж е н и р  Г і т .  

прилож ит!! vb . In f . 1 17; N xn прило

жено 1 18. 

присно ad v. 1 зо. 

прнти vb . F 1,  придетк 1 тіб. 

п р ѣ . . . ? 1 2 .

Пр-ti. . . ? 1Т1.

прѣлож ити vb . N8 . . .  ше 1тіб.

Пк . . . ?  1т2б.

ПкЛТк f. G1 ПкЛТИ 1 4.
ПАТк num. 1Т24.

рлвкнѣ ad v. р л в к .. .  1 29.

ра^оулік m. N1 І 2б; Ас1 І28, 1Тіэ; 
G1 ра^оума 128; D1 ра̂ ©улАоу 
1Т28; ра^оу . .  ? Гі4. 

ра^оулікнк adj. — ? ра^оумкна 1т20. 
ра^оулѵЬтн vb. Imp. 3, (да) ра^оу-

ЛА-Ьктк 1 19. 

р ѣ к а  f. N1 . . .  ка 1т8.

С . . .  ? 1 23.

СВОИ pron. —  ? СВОЙ 1T29. 

свАТк adj. Nxn с в а т о й  1 б. 

синь pron Gs сиіуЬук 1ті8.
СЛОВО И. ----? СЛОВО... 1 22; е л о .. 127;

N3 с л о . . .с а  1 25; G3? с л о в еск .. 1т2б. 

СЛОВ'кнкСКЫ a d v . 1 26, СЛОВ*ЬнкС 

1Т9, словѣ . . . 1Т7, . . . HkCKkl 1т11. 

строин+. ad v . 1 26. 

ск р га е р . с . I 1 7.
Скка^аннй n. N1? 1б; G1 Скка^нігк 

I s ;  G3? с к а за н и  1 із; Ас3 

н и . . .  1Т21.

СкЛѵЪнИЙ п. I1 СкЛАѣнИЙЛАк 1 20. 

с к н а в к д ѣ т н  vb. N3m? ск н ав к д ѣ в к ш е 

1 8.

ск тв о р н ти  vb. NXn Сктворило 1 20.
скі pr. praes Nxm 1т4, зо. 
ск pron. Nxn се 1 6, l Tn .
CA p ro n . re fl. 1 16, 17, 18, 26, 28.

СЖТк v b . P r 3! 1 2 , 6, 7, 24, l v18, 19; 

. . СЖ. . 1 1,23.

T . . . ? 1T12.

т а . . гр. т а ?  l Tio.
толк ad v . 1 21.

Tk pron. A c1 TO 1 2, 7, 19, Г з ,  4, 5, 6,
8; Dx толіоу І 23 ; Iх тѣлік 1 26;



N8 тн 1 2б; G3 т . .. 1 із; Is . . .  ліи
1 23.

ТкЖДЕ ргоп. Ас1,,,? 1т20; I1 тѣліжд* 1 26. 
тж ргоп. refl. 1тзо.

ОуЧШДТИ vb. Inf. 1 22. 
оучсннкь m. N1? 1T26. 
о^чителк m. N1 оучитілк 1 23.

Y«T*bTH vb. P r 1, JfOUITA 1т24; P r1,  
^ОШТіТк 1Т29.

YpHCTock m. N1 fk  14. 
уоудѣ adv. 1 18.

ч а . . .  ? 1T2.

ЧИСТИ vb. N 1 ЧкТА 1 19.

Ѣкожі conj. 1 11.

А ^ы кк  m. N 1 1 30; L1 А ^ ы ц ѣ  1T3, G; 

N 8 А ^Ы Ц .. . Г і з .

К ргоп. Ac1 1 29; G1 КГО 1 25.
KCTk vb. P r x3 1 8, 21, КС... 1 10. 

. . . k 1 20.
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